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در ادبیات جامعه شناسی 
سیاسی و در ارزیابی مراحل 

مختلف انقلاب‌ و پسا انقلاب، 
انقلاب‌ها در چند سال ابتدایی 

بحران‌های اولیه‌ای را از سر 
می‌گذرانند. در سالهای ابتدایی 

پس از انقلاب اسلامی نیز 
شاهد تکرار همین الگو بودیم. 

ناظر بر همین ادبیات گفته 
می‌شود که سالهای زعامت 

امام خمینی)ره( مرحله استقرار 
انقلاب بود که با بحران‌های 

داخلی و خارجی، جنگ و 
اتفاقاتی از این نوع همراه بود. 

در گذر از این مرحله استقرار 
ما به دوره تثبیت می‌رسیم که 

این بحران‌ها به نوعی پشت سر 
گذاشته شد. در حقیقت دوره 

جدیدی آغاز شد. کما اینکه 
پس از تجربه یک دهه‌ای از 

عمر انقلاب و ناظر بر تحولات و 
ضرورت‌هایی که اقتضا می‌شد، 

شاهد اصلاح قانون اساسی 
بودیم. به همین اعتبار دوره 

زعامت آیت‌الله خامنه‌ای رهبری 
شهید دوره تثبیت انقلاب بود. 

در دوره تثبیت، رهبر شهید نگاه 
ساختارمندی به اداره کشور 

داشتند و به خصوص تأکیدشان 
به برنامه داشتن و نوعی 

حرکت با افق روشن بود. تأکید 
ایشان بر تدوین برنامه‌های 

پنج ساله توسعه، سند الگوی 
اسلامی ایرانی پیشرفت و سند 

چشم‌انداز 1404 را چگونه 
ارزیابی می‌کنید؟ سلسله این 

موارد آیا ما را به یک برنامه کلان 
برای پیشرفت رهنمون می‌کند؟ 

ضـــرورت‌ تدوین الگـــوی اســـامی ایرانی 
پیشرفت، در حوادث و جریان‌های جاری 
کشـــور نهفته بود. اما در یک افق تاریخی 
هم می‌شـــود این ضرورت را بررســـی کرد. 
این را می‌شـــود با توجه به جایگاه رهبری 
و بـــه خصـــوص امروز کـــه ایشـــان به یک 
شـــخصیت ایرانی و اسلامی و جهانی مؤثر 
تبدیل شـــدند، دید. اندیشـــه پیشـــرفت 
ســـابقه‌ای بســـیار طولانـــی در فرهنگ ما 
دارد و هـــر چقدر در تاریـــخ ایران به عقب 
برویـــم می‌بینیم کـــه مفهوم پیشـــرفت، 
ح شده است.  تحت واژگان مختلف مطر
مثلاً ملاحظـــه بفرمایید که در شـــاهنامه 
بعد از اینکه فردوســـی در مـــدح خداوند 
و خرد و پیامبر خاتم اشـــعاری می‌سراید، 
روایت و داســـتان پیشـــرفت ایران را آغاز 
می‌کنـــد؛ از دوران پادشـــاهی کیومرث و 
بعـــد هوشـــنگ و طهمورث تا می‌رســـد به 

دوران جمشـــید که اوج پیشرفت است و 
یکی یکی دســـتاوردهای پیشرفت تمدنی 

ایران را ذکـــر می‌کند.
جامـــی هـــم در اشـــعارش طـــور دیگـــری 
یـــک جامعه پیشـــرفته و آرمانی را توصیف 
می‌کنـــد. جامعـــه ایـــده آل افلاطـــون و 
آرمانشـــهر فارابـــی هم برای اهـــل فکر ما 
شـــناخته بوده اســـت کـــه بـــر حکمرانی 
تأکیـــد دارند. بخصوص کـــه در ایران یک 
حکمت عملـــی حاکم بود زیـــرا حاکمان 
بایـــد همیشـــه دانشـــمندان برجســـته، 
متفکـــران و حکیمـــان بزرگ را مشـــاور و 
وزیـــر خودشـــان قـــرار می‌دادنـــد. این در 
تمـــام طـــول تاریـــخ ما بـــوده اســـت. در 
واقع آن حکیمـــان راهنمایـــی می‌کردند 
کـــه جامعـــه پیشـــرفته چیســـت. یعنـــی 
ســـاطین و پادشـــاهان را بـــا همه اخلاق 
بدشان و خشـــونتی که داشتند حکیمان 

کنتـــرل و هدایـــت می‌کردند.
 

در حقیقت وزارت و مشاوره 
تبدیل به یک نهاد شده بود. 

حتی بعد از ورود اسلام به ایران 
هم خیلی از این وزرا و مشاوران 
ایرانی به دربار خلفای اسلامی 

رفتند.
 دقیقـــاً، ایـــن حکمت عملـــی ایرانی بود. 
این حکمـــت در یونـــان نبـــود. در یونان 
حکمـــای بزرگشـــان مطـــرود حکومت‌ها 
شـــدند. بـــزرگان فلســـفه یونـــان حتـــی 
مـــورد اقبال مـــردم هم نبودنـــد. در ایران 
خـــاف ایـــن بـــود. حکومت‌هـــا دنبـــال 
ابوعلی ســـینا بودند که  وزارت و صدارت 
را بپذیرد.  او می‌گفت من کار علمی دارم. 
البتـــه در مقطعی هم به ناچـــار پذیرفت. 
کســـی مثل خواجـــه نصیر، ضمـــن اینکه 
کارهـــای عظیـــم علمـــی در شـــاخه‌های 
مختلـــف کـــرد و در اخلاق ناصـــری اداره 
مطلـــوب کشـــور را بیـــان کـــرد، ســـال‌ها 
وزیر بود. اینهـــا جامعه پیشـــرفته را برای 
مختلـــف  ی  سلســـله‌ها و  حکومت‌هـــا 
معرفـــی می‌کردنـــد. ریشـــه پیشـــرفت در 

اســـام و ســـنت پیامبر)ص( اســـت.
حرکـــت  یـــک   ) ص ( اســـام  پیامبـــر   
یثـــرب  کردنـــد.  وع  شـــر را  پیشـــرفتی 
را مدینـــه کردنـــد و یـــک جامعـــه مدنـــی 
ایجـــاد کردنـــد. از کجـــا شـــروع کردنـــد؟ 
پیامبر مســـاجد باشـــکوه و بناهای عظیم 
نســـاخت، بلکه از باور و فکر مردم شروع 
کـــرد؛ یعنـــی از اســـاس و زیربنا.  ایشـــان 
بـــر تفکر و تعقـــل و علـــم تأکید کـــرد. در 
نتیجـــه پـــس از حـــدود دو قـــرن تمـــدن 
مـــادی و معنـــوی اســـام به عنـــوان یکی 
از بزرگتریـــن تمدن‌های جهانـــی پدیدار 
شـــد. در دوران جدیـــد البتـــه پیشـــرفت 
فوق‌العـــاده غـــرب، نظـــر متفکـــران ما را 

متوجـــه خـــود کـــرد. روشـــنفکران یـــا به 
تعبیر همـــان موقـــع منورالفکـــران ما در 
حدود ۲۰۰ ســـال گذشـــته  غالبـــاً جامعه 
پیشـــرفته و مطلوب خودشـــان را جامعه 
غربی می‌دانســـتند و معتقـــد بودند که از 
نظـــر مادی و معنوی بایـــد مثل آن جامعه 
بشـــویم. البته به گذشـــته درخشان ایران 
هم اشاره داشـــتند. ولی در حکمت‌های 
آن تعمـــق نکردند و آن‌ها را بـــروز ندادند 
تـــا مبنای جامعه پیشـــرفته مطلـــوب قرار 
بدهنـــد. آنهـــا تـــاش، نظـــم، فراوانـــی و 
ادب و هنـــر غـــرب را کـــه  جـــذاب بوده،  
برجســـته کردند؛ به خصوص در مقایسه 
با ایران فقیر و با مفاســـد اخلاقی و فکری 
و خرافـــات آن دوران. در آثـــار خیلـــی از  
شخصیت‌هایی که در حدود مشروطیت 
و بعد هســـتند این شـــیفتگی را می‌بینید.
همزمان یک جریان پیشـــرفت اســـامی 
- ملـــی هم در ایران و اطـــراف ایران وجود 
داشـــت. مثلاً اقبال لاهوری بحث خودی 
را مطرح کرد، مدرس دیانت و سیاســـت 
و استقلال را، آیت الله شاه آبادی ضرورت 
تشـــکل برای هدف اســـامی را و شریعتی 
بازگشـــت بـــه خویشـــتن را.  امـــام )ره( بر 
اســـاس مبانی اســـامی، حکومـــت دینی 
را مطرح کرد. شـــاگردان امـــام، از جمله 
رهبر شـــهید هـــم همین را ادامـــه دادند.  
ایشـــان در ســـنین جوانی در ماه رمضانی 
کـــه مصـــادف بـــا تابســـتان ســـال ۱۳۵۳ 
بـــود در مســـجد امام حســـن )ع( در بازار 
سرشـــور مشـــهد، در مـــدت ۳۰ روز بعد از 
نماز ظهـــر و عصر درســـی را ارائـــه کردند 
کـــه در قالـــب قدیمی اصـــول عقاید بود. 
ایشـــان ایمان، توحید، نبـــوت و ولایت را 
در ایـــن ۳۰ روز مطرح کردنـــد. ولی اصلاً 
مثل مباحث اصول عقایـــد معمول نبود. 
نـــه اســـتدلالی و فلســـفی بود نـــه کلامی؛ 
طـــرح کلی اندیشـــه اســـامی بر اســـاس 
قـــرآن بود. از یک طرف مســـتند به مبانی 
اساســـی به خصوص قرآن بـــود؛ از طرف 
دیگـــر در محتوا و ســـبک ارائه بـــا نوآوری 
همـــراه بـــود، به صورتـــی که مســـتمعین 
)کـــه غالبـــاً جوان‌هـــای دانشـــجو بودند 
و بعـــد  گروهـــی از مـــردم اضافه شـــدند( 
انبوهـــی بـــا زبـــان روزه می‌نشســـتند و به 
بحـــث گـــوش می‌کردنـــد، طرحـــی کـــه 
مبنـــای جامعـــه و نظامـــی پیشـــرفته بود 
را می‌شـــنیدند و عاشـــق چنیـــن نظامـــی 
می‌شـــدند. شـــنوندگان تعهـــد اجتماعی 
و مســـئولیت عمومـــی را روی دوش خود 
احســـاس می‌کردند؛ تنهـــا دانش‌افزایی 
نبـــود. می‌خواهـــم بســـتر تاریخـــی ایـــده 
رهبـــر شـــهید را مطـــرح کنـــم کـــه وقتی 
ایشـــان الگوی اســـامی- ایرانی پیشرفت 
را بـــه عنـــوان یک طـــرح نظـــری و عملی 
مطـــرح می‌کننـــد، عـــاوه بر اینکـــه برای 

درمـــان حرکت‌هـــای زیگزاگ در توســـعه 
کشـــور و سند بالا دستی اســـناد برنامه‌ای 
جمهـــوری اســـامی لازم اســـت، بلکه در 
زنجیـــره طولانـــی اندیشـــه پیشـــرفت در 
اســـام و ایـــران، حلقـــه نهایـــی در زمان 
حاضـــر اســـت، بویـــژه اینکـــه ایشـــان در 
مقـــام عالی دینی و سیاســـی قـــرار گرفته 
بودنـــد و در گذشـــته اســـاس نظریش را 
به ســـهم خـــود به صـــورت یک نظـــام در 
دوران جوانی‌شـــان تدویـــن و تدریـــس 

کـــرده بودند.
 در ســـال ۵۴ خلاصه این درس‌ها منتشر 
شد و حدود ۳۰ ســـال بعد نوارهای ضبط 
شـــده آن جلســـات پیدا و بـــه صورت یک 
کتـــاب تدوین شـــد. در ایـــن مباحث هم 
اصالـــت هســـت، هـــم نـــوآوری. نـــوآوری 
مباحـــث بـــه ویـــژه در مبحـــث ولایت در 
مشـــهد مـــورد انتقـــاد بعضـــی افـــراد قرار 
گرفت. ایشان در پاســـخ انتقادات گفتند 
مـــن وقتی مباحـــث جدیـــدی را مثـــاً از 
مبحـــث ولایت بیـــرون کشـــیدم و مطرح 
می‌کـــردم یـــک عـــده انتقـــاد کردنـــد که 
ایـــن مباحث ذیل ولایت قـــرار نمی‌گیرد و 
کســـی اینها را نگفته اســـت. وقتی ایشان 
در مـــورد ولایت بحث می‌کنند؛ انســـجام 
ملی، اســـتقلال، دوری از ولایت طاغوت و 
... را  ذیـــل ولایت مطرح می‌کردند و خب 

یک عـــده انتقـــاد می‌کردند.
 

بخشی از این نوآوری‌ها ناظر 
بر این است که ایشان در 

ارتباطاتشان و در نشست و 
برخاست‌ها و همنشینی‌هایشان 

با اطرافیان و بزرگان آن زمان، 
نگاه بسته‌ای نداشتند؟ چه 

بسا با خیلی از بزرگان آن زمان، 
روشنفکران، اندیشمندان و حتی 

هنرمندان نشست و برخاست 
داشتند و به نوعی یک تعاطی 
و تبادل افکار و نظراتی  هم در 

همان زمان داشتند؟
 بله ایشـــان در عرصه‌های فکری متفاوتی 
ســـیر می‌کردنـــد. خـــب از یـــک طـــرف 
شـــخصیت روحانـــی و حـــوزوی بودنـــد و  
درس‌های ســـطوح را تدریـــس می‌کردند، 
از طـــرف دیگـــر بـــا دانشـــجوها مونـــس 
ح کلی  بودنـــد. همیـــن درس‌هـــای طـــر
اندیشـــه اسلامی، بیشـــتر مستمعین‌اش 
و  دانشـــجوها  بلکـــه  نبودنـــد،  طـــاب 
دبیرســـتانی  و  دانشـــگاهی  جوان‌هـــای 
بودنـــد. همین‌طور کـــه گفتید بـــا برخی 
روشـــنفکران و شاعران محشـــور بودند و 
رفـــت و آمد داشـــتند. مثلاً در مشـــهد که 
به صورت ســـنتی پایگاه شـــعر و شـــاعری 
است و حلقه های شـــعری برگزار می‌شد 
کـــه گاهـــی مـــن در بچگـــی بـــا پـــدرم در  

گفت‌وگو

 از نگاه
دیگران

گفت‌وگو

گـــروه سیاســـی/  در تاریـــخ معاصر ایران، شـــاهد دو گانه ســـازی‌ها یا دو قطبی‌های نظری هســـتیم که به بعد از پیروزی انقلاب اســـامی هم رســـیده اســـت. دو گانه‌هایی همچون ســـنت- تجدد، اســـامیت- 
جمهوریـــت، هویـــت ایرانی- هویـــت مذهبی، دنیا – آخرت و... با دکتر صادق واعظ‌زاده از اعضای شـــورای عالی انقلاب فرهنگی و اســـتاد دانشـــگاه مـــروری کرده‌ایم به مواجهه رهبر شـــهید آیت‌الله خامنه‌ای 
به این دوگانه ها. واعظ‌زاده از ســـال 1390 از ســـوی رهبر شـــهید به عنوان رئیس شـــورای عالی و رئیس مرکز الگوی اســـامی- ایرانی پیشـــرفت منصوب شـــده‌اند. بـــه گفته واعظ‌زاده برخـــی از این دوگانه‌ها 
بـــه واقـــع تفـــاوت ذاتی دارند امـــا رهبر انقلاب رویکـــرد تمرکز بر اشـــتراکات و اســـتفاده از ظرفیت‌هـــای مثبت دیدگاه‌هـــا و نظریات مختلـــف را توصیه کرده‌انـــد. در برخی از این دوگانه‌ها هم اساســـاً ایشـــان 
ایـــن دوگانگـــی را نفی کرده‌انـــد مثل ایران و اســـام که معتقدند این دو مکمل یکدیگر بوده‌اند و حتی به توصیه ایشـــان از حکمت ایرانی در ســـند الگوی اســـامی ایرانی پیشـــرفت اســـتفاده شـــده اســـت. 
واعـــظ‌زاده همچنیـــن تأکیـــد کرد کـــه از منظر رهبری شـــهید میان جمهوریت و اســـامیت تضـــادی وجود ندارد. این اســـتاد دانشـــگاه تصریح دارد کـــه مقبولیت نظام دینی، اصلی اســـامی اســـت و نظامی 

که مقبولیت مردمی نداشـــته باشـــد مشـــروعیت دینی نـــدارد. آنچـــه در ادامه می‌خوانید بخشـــی از گفت‌و‌گوی مفصـــل »ایران« با صادق واعظ‌زاده اســـت و متن کامل آن بزودی منتشـــر خواهد شـــد.

ایشان 
می‌فرمایند 
نظام اسلامی 
باید متکی و 
مبتنی بر اراده 
مردم باشد. 

یعنی اسلامیت 
نظام منوط 
به این است 
که مقبولیت 
داشته باشد. 
بنابراین اصلاً 
بحث اینکه یک 
نظامی اسلامیت 
داشته باشد، 
اما مقبولیت 
نداشته باشد، 
منتفی است. 
نظام اسلامی 
باید مبتنی 
بر اراده مردم 
باشد. این 
دیدگاهی 

است که رهبر 
شهید، آیت‌الله 

سیدعلی 
خامنه‌ای 
داشتند و 
متفاوت از 
نظراتی است 
که بعضی 

شخصیت‌های 
مورد قبول در 
جامعه ما بیان 

کردند

در مشهد که به 
صورت سنتی 
پایگاه شعر و 
شاعری است 
و حلقه‌های 
شعری برگزار 
می‌شد گاهی 
من در بچگی با 
  بعضی  پدرم در
از آنها شرکت 
می‌کردم؛ 
کسانی 

مثل امیری 
فیروزکوهی آنجا 
شعر می‌خواندند 
و حضرت آقای 
خامنه‌ای در 
بعضی از این 

جلسات شرکت 
می‌کردند، 
با فضاهای 
مختلف 

آشنا بودند؛ 
با فضاهای 
روشنفکری 
اسلامی و از 

فضاهای فکری 
متفکران 

غیراسلامی هم 
مطلع بودند

‌صادق واعظ ‌زاده درباره مواجهه آیت‌الله سید علی خامنه‌ای 
با دو گانه‌های نظری تاریخ معاصر می‌گوید
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بعضـــی از آنها شـــرکت می‌کردم؛ کســـانی 
مثـــل امیـــری فیـــروز کوهـــی آنجـــا شـــعر 
می‌خواندنـــد و حضـــرت آقـــای خامنه‌ای 
چـــون در بعضی از این جلســـات شـــرکت 
و  مختلـــف  ی  فضاهـــا بـــا   ، نـــد می‌کرد
روشـــنفکری اســـامی آشـــنا بودنـــد و از 
فضاهای فکری متفکران غیراســـامی هم 
مطلـــع بودند. حـــالا با واســـطه ترجمه‌ها 
و ارتباطاتی که داشـــتند و متون غربی‌ای 
کـــه مطالعـــه می‌کردنـــد. ایـــن خوانـــدن 
رمان‌های بزرگ جهانی از ســـوی ایشـــان، 
معـــروف اســـت و همـــه می‌داننـــد.  یـــک 
وقتـــی بـــه مـــن گفتنـــد تـــو بینوایـــان را 
خوانـــده‌ای؟ گفتـــم دو جلـــد قطـــورش را 
گرفته‌ام و نصفـــش را خوانده‌ام و تمامش 
نکردم؛ ولـــی فیلمش را دیـــده‌ام . گفتند 
نـــه، فیلمـــش کافی نیســـت، داســـتان را 
بایـــد بخوانیـــد. بـــا اینهـــا آشـــنا بودنـــد و 
دیدگاه‌هـــای بعضـــی از متفکـــران را کـــه 
مـــن الان نمی‌خواهـــم نام ببـــرم، مطالعه 
می‌کردند. ایشـــان علاقه داشتند در طرح 
کلی اندیشه اســـامی که خودشان تبیین 
و تدویـــن کردنـــد، جوان‌ها تنها مســـتمع 
و خواننـــده نباشـــند و مســـتقیماً به قرآن 

مراجعـــه کنند.
همان‌طور که در مباحث تاریخ 
معاصر به آن اشاره کردید، ما 

شاهد دوگانه‌سازی‌های نظری 
مختلفی بوده‌ایم که حتی پس از 
انقلاب نیز تداوم یافته‌اند؛ برای 

نمونه، تقابل میان سنت و تجدد 
یا جمهوریت و اسلام یا ایرانیت 

و اسلام. با توجه به این پیشینه، 
آیا تأکید رهبری بر تدوین الگوی 

اسلامی- ایرانی پیشرفت را 
می‌توان پاسخی استراتژیک به 

این دوگانه‌ها دانست؟ به عبارت 
دیگر، آیا ترسیم این نقشه راه 

که در آن عناصر ایرانی )به مثابه 
سنت و تاریخ و تمدن ایرانی( 
و آموزه‌های اسلامی به عنوان 
دو رکن اصلی در کنار هم قرار 

می‌گیرند، در واقع تلاشی برای 
عبور از این دوگانه‌سازی‌هاست؟ 

 بایـــد توجـــه داشـــت کـــه برخـــی از ایـــن 
دوگانه‌هـــا، دوگانه‌هایـــی واقعـــی و دارای 
تناقـــض هســـتند؛ مثـــاً اســـاس فکـــری 
تجـــدد اروپایی در نفی معنویـــت دینی، با 
اساس اندیشه اســـامی و ایرانی متفاوت 
و متناقـــض اســـت. اگـــر چـــه خیلـــی از 
مظاهر تمدن مدرن در اندیشـــه اســـامی 
پذیرفته شـــده اســـت. دیدگاه ایشـــان نیز 
بر همین اســـاس اســـتوار اســـت. ایشان 
در مواجهـــه بـــا  توســـعه غربی بـــر وجود 
مشـــترکات و ممیزات تأکیـــد می‌ورزند. از 
یک ســـو معتقدند، ما به دنبال مشترکات 
هســـتیم؛ از جمله علم، تکنولوژی، نظم، 
وقت‌شناســـی، روحیـــه ریســـک‌پذیری و 
تولید ثروت که در توســـعه غربی مطلوب 
تلقـــی می‌شـــوند، اما از ســـوی دیگر نقاط 
تمایـــز ما، فقـــدان معنویـــت، بی‌عدالتی، 
استعمار و تبعیض در الگوی توسعه غربی 
اســـت. بنابرایـــن، ایشـــان میان توســـعه 
و پیشـــرفت، وجـــوه مشـــترک و متمایزی 
قائـــل هســـتند. وجـــوه تمایـــز مبنایـــی و 
اساسی اســـت. اما بســـیاری از دوگانه‌ها، 
تنهـــا دوگانه‌ســـازی‌هایی ظاهری‌انـــد که 
در عمـــق خـــود فاقـــد تناقـــض هســـتند. 
وظیفه متفکران ما این اســـت کـــه با ارائه 
تحلیل‌هـــای دقیق، ایـــن دوگانه‌هـــا را به 
یکپارچگی برســـانند؛ از جمله تقابل‌های 
ظاهری میـــان ایرانی بودن و اســـامیت، 
پیشـــرفت و عدالـــت، علـــم و دیـــن، دنیا 

آخرت. و 
در بحث اســـامیت و ایرانی بودن، ایشان 
در دوران جنـــگ تحمیلی هشـــت ســـاله 
اشـــاره کردند که اســـام و ایـــران، اکنون 
بـــر هـــم منطبق‌انـــد و یکی شـــده‌اند و دو 
قلمـــرو جداگانـــه نیســـتند. ایـــن همـــان 
دیدگاهی است که اســـتاد شهید  مطهری 
با تبییـــن خدمات متقابل اســـام و ایران 

طـــی کردند.
اگـــر تمدن و فرهنـــگ کهن ایـــران و نفوذ 
آســـیای  در  ایـــران  فرهنگـــی  و  تمدنـــی 
شـــرقی نمی‌بـــود، اســـام از هنـــد و چین 
تـــا اندونزی و مالزی به شـــکلی کـــه امروز 
می‌بینیـــم، پیشـــرفت نمی‌کـــرد. ایرانیان 
با تکیـــه بـــر تمدنـــی کـــه دارای مایه‌های 
معنـــوی  بود، اســـام را بـــا خـــود بردند و 
این خـــود، خدمت بزرگی به اســـام بود.
این موضـــوع در الگـــو هم خیلی روشـــن 
اســـت. در الگو، اساس باورها و اندیشه‌ها 
و رفتارهـــا، آموزه‌هـــای اســـامی اســـت، 
اما بـــر حکمت‌هـــای عملی 
ایرانـــی تأکیـــد ویژه‌ای 

شـــده است. 
حکمت  ایـــن  مثـــل 
و  ن  ا متفکـــر کـــه 
در  بایـــد  حکیمـــان 
و  صـــدارت  جایـــگاه 
یـــا  باشـــند.  وزارت 
مثـــاً روحیه 

حفـــظ  بـــرای  جانفشـــانی  و  مقاومـــت 
ســـرزمین؛ این یک حکمت ایرانی اســـت 
که ریشـــه در اســـطوره‌های مـــا، مثل آرش 

دارد.  کمانگیـــر، 
برخـــاف برخـــی تفکـــرات کـــه خـــاک را 
فرهنـــگ  در  می‌بیننـــد،  ســـاده  خیلـــی 
مـــا دفـــاع از ســـرزمین و میهـــن، جایگاه 
والایی دارد. مورد دیگر، حکمت تســـامح 
و مدارا نســـبت به فرهنـــگ و عقاید مردم 
ســـرزمین‌های تحت حکمرانی اســـت که 
یک حکمـــت اصیل ایرانی اســـت. این‌ها 
تحت عنوان حکمت‌هـــای ایرانی در الگو 
تصریح شـــده و مورد نظر رهبر شهید قرار 

گرفته اســـت.
 ایـــن حکمت‌هـــای پیـــش از اســـام، نه 
تنهـــا بـــا اســـام منافاتـــی ندارنـــد، بلکه 
گاهی آموزه‌های اســـامی بـــر آن‌ها صحه 
گذاشـــته و تأکیـــد کرده اســـت. بنابراین، 
الگو همزمـــان اســـامی و ایرانی اســـت؛ 
چـــرا کـــه آموزه‌هـــای  اســـامی زیربنـــا و 
بنـــای الگو را می‌ســـازد و تمدن، حکمت، 
ظرفیت‌های ســـرزمینی و توانمندی‌های 
نیروی انســـانی ایران در متن آن منعکس 
شـــده‌اند. از دیـــدگاه ایشـــان، تناقضـــی 
میـــان اســـامیت و ایرانـــی بـــودن وجود 
نـــدارد. ایـــن دو حقیقـــت، اکنـــون بر هم 
منطبـــق شـــده‌اند و خدمتی که بـــه ایران 
می‌شـــود، در واقـــع خدمتـــی به اســـام 
اســـت و بالعکس. تـــا زمانی کـــه مردم ما 
باورهـــای اســـامی را حفظ کننـــد، ایران 
مرکـــز اندیشـــه و تمـــدن اســـامی باقـــی 

خواهـــد ماند.
 

سؤال آخر من در ادامه همین 
موضوع دوگانه‌سازی‌ها، 

درباره نسبت »جمهوریت« و 
»اسلامیت« است. موضوعی 

که شما در ابتدای فرمایشاتتان 
نیز به آن اشاره کردید. به نظر 
می‌رسد این بحث، نسبت به 
سایر دوگانه‌ها، دست‌کم در 
۳۰ یا ۴۰ سال گذشته، محل 

مناقشه بیشتری بوده است. در 
یک سوی این طیف، نظریه‌ها 

و نظریه‌پردازانی قرار دارند 
که اساساً هیچ ارتباطی میان 
اسلامیت و جمهوریت قائل 

نیستند و این نگاه، در نهایت، 
به نوعی سکولاریسم منتهی 

می‌شود. در سوی دیگر نیز 
دیدگاه‌هایی وجود داشته و 

چه‌بسا هنوز هم در میان برخی 
جریان‌های درون نظام جمهوری 

اسلامی وجود داشته باشد که 
نقش مردم را در مشروعیت 
یا مشروعیت‌بخشی به نظام 

چندان مؤثر و تعیین‌کننده 
نمی‌دانند. در واقع، با دو طیفی 

مواجه هستیم که فاصله زیادی 
با یکدیگر دارند. اگر ممکن 
است، این بخش را بیشتر 

تبیین بفرمایید. از نظر رهبر 
شهید، نسبت میان جمهوریت 

و اسلامیت چگونه تعریف 
می‌شد؟ همچنین جایگاه مردم 

در نظام جمهوری اسلامی، از 
نگاه ایشان چه بود و این دو 

مؤلفه چگونه با یکدیگر جمع 
می‌شدند؟ 

در ایـــن زمینـــه، مخاطبـــان را بـــه بیانات 
ایشـــان دربـــاره »مردم‌ســـالاری دینـــی« 
ارجـــاع می‌دهم که با یک جســـت‌وجوی 
 KHAMENEI.IR ســـاده در ســـایت 
قابل دسترســـی اســـت. ایشـــان در آنجا 
بســـیار صریـــح، نســـبت و ارتبـــاط میان 
مشـــروعیت و مقبولیـــت نظام اســـامی 
را تبییـــن کرده‌انـــد و دیدگاهشـــان بـــا دو 
نظریـــه‌ای کـــه تقریبـــاً شـــما نیز بـــه آنها 
اشـــاره کردید، تفـــاوت دارد. آن دو دیدگاه 
هـــر یک بـــه نوعی بـــر تفکیک میـــان این 
دو تأکیـــد می‌کنند و در نهایـــت، اصالت 
را به یکـــی از آنهـــا می‌دهنـــد. در مقابل، 
دیدگاه ایشـــان، بـــر پیوند ذاتـــی و درونی 

این دو اســـتوار اســـت.
در گفت‌وگویـــی کـــه در محضـــر ایشـــان 
بـــه روشـــنی  را  ایـــن مطلـــب  داشـــتم، 
بیـــان فرمودند. ایشـــان گفتنـــد: »امام، 
جمهوریـــت را از متـــن دیـــن اســـتخراج 
کـــرد.« مقصـــود از جمهوریـــت نیـــز ایـــن 
اســـت که حکومـــت و حکمرانـــی متکی 
به اراده مردم اســـتوار باشـــد؛ یعنی اداره 
جامعـــه بر خواســـت مردم متکی باشـــد. 
بـــه اعتقاد ایشـــان، امـــام این اصـــل را از 
متـــن دین به دســـت آورد، نـــه از منابع و 

اندیشـــه‌های بیـــرون از دیـــن. 
استدلالشـــان نیـــز این بود کـــه نمی‌توان 
پذیرفـــت امامی کـــه پاســـخ جزئی‌ترین 
مســـائل را از دیـــن اســـتخراج می‌کـــرد، 
در چنیـــن مســـأله مهـــم و بنیادینـــی بـــه 
ســـراغ منبع دیگـــری رفته باشـــد. بر این 
اســـاس مقبولیـــت نظـــام دینـــی، اصلی 
اســـامی اســـت و نظامـــی کـــه مقبولیت 
مردمی نداشـــته باشد مشـــروعیت دینی 
ندارد. مشـــروعیت نظام به اجرا و رعایت 
آموزه‌های اســـامی اســـت و یکی از آن‌ها 

اتـــکای نظام بـــه اراده مردم اســـت.
ســـیره پیامبر اکـــرم)ص( و اهل‌بیت)ع( 
اراده  نشـــان می‌دهـــد کـــه خواســـت و 
مـــردم، یکی از شـــرایط تحقـــق حکومت 
است و این شـــرط، خود بخشی از منطق 
دینـــی حکومت به شـــمار می‌آیـــد. بر این 
اســـاس، حکومت زمانی دینی اســـت که 

مـــردم آن را بخواهند.
بنابرایـــن، بـــه نظـــر مـــن، ایـــن دوگانـــه 
همچنان ظرفیت فراوانـــی برای پژوهش 
و بررســـی دارد و شایسته است متفکران، 
و  ق  حقـــو ن  صاحب‌نظـــرا  ، ن مورخـــا
اندیشـــمندان علـــوم سیاســـی، مفهـــوم 
»مردم‌ســـالاری دینـــی« را آن‌گونه که رهبر 
شـــهید مطرح کرده‌اند، بـــا دقت، عمق و 
اســـتناد بیشـــتری تبیین و تحلیل کنند.
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