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»شـــهید خامنه‌ای« دوگانه‌ای است که اگرچه ســـاده‌ترین و لایق‌ترین عبارت 
برای خطاب کردن آیت‌الله ســـید علی خامنه‌ای اســـت، اما بعید است نسلی 
که بخشی از هویت زندگی سیاسی، اقتصادی و حتی جهان‌بینی‌شان وابسته 
به ایشـــان اســـت، با این عبارت به ســـادگی خـــو بگیرند. باور چنیـــن اتفاق و 
رخدادی از آنچه پیش‌بینی می‌شـــد ســـخت‌تر اســـت؛ زیرا آیت‌الله خامنه‌ای 

در بطن و عمق زندگی نســـل کنونی ایران زنده اســـت و زنـــده خواهد ماند.
یکی از تأثیرات ماندگار آیت‌الله شـــهید خامنه‌ای برای نویســـنده این ســـتون، 
زاویه نگرش به مســـأله فلسطین- اسرائیل است. نگرشی که برآمده از تلفیق 
عمیق ایدئولوژی، تاریخ و انســـانیت است. هویتی که موجب شد در ذهنیت 
رهبر دوم انقلاب اســـامی، فلســـطین جزو اصلی ترین آرمان‌های جمهوری 
اســـامی تثبیت شـــود. در ادامه به اصلی‌ترین مؤلفه‌های نگـــرش به پرونده 

فلســـطین از منظر »آقای شهید« می‌پردازیم:
ماهیت استثنایی قضیه فلســـطین: یکی از مؤلفه‌های ثابت در روایت قضیه 
فلســـطین ازدیدگاه آیت‌الله خامنه‌ای، متفاوت بودن داستان و قابل مقایسه 
نبودن با مصداق‌های دیگر در جهان اســـام و خارج از منطقه است. جملات 
ایشـــان در کنفرانس حمایـــت از انتفاضه فلســـطین مثال خوبی بـــرای این 
توصیف اســـت: »کاوشـــی هوشـــمندانه در تاریخ نشـــان می‌دهد که در هیچ 
برهـــه‌ای از تاریخ، هیچ‌یک از ملت‌های جهان با چنیـــن رنج و اندوه و اقدامی 
ظالمانه مواجه نبود‌ه‌اند که در یک توطئه‌ فرامنطقه‌ای، کشـــوری به طور کامل 
اشـــغال شود و ملتی از خانه و کاشـــانه‌‌ خود رانده شوند و به جای آنان، گروهی 
دیگر از جای جای جهان بدان‌جا گســـیل شـــوند؛ موجودیتی حقیقی نادیده 

گرفته شـــود و موجودیتی جعلی بر جای آن بنشیند.«
مقاومت و جهاد؛ راه علاج اســـت: در صحبت‌های فراوان از ایشان، فلسطین 
مصداق و مثالی از تجربه عینی چیســـتی معرفی مقاومت و نقش نگاه اسلام 
سیاسی در معادلات جهان کنونی است. از منظر آقای شهید، تاریخ فلسطین 
به خوبی نشـــان می‌دهد که باور به جهاد و ایستادی، تنها راه علاج پیش روی 

منطقه ما و جهان اســـام در مقابل جریان و تمدن غرب است.
»علاج ]قضیه فلسطین[ چیست؟ علاج عبارت است از ایستادگی و مقاومت 
شـــجاعانه. ملت فلســـطین و عناصر فلســـطینی‌ و ســـازمان‌های فلسطینی 
بایســـتی با جهاد فداکارانه‌ خودشـــان، عرصه را بر دشـــمن صهیونیست و بر 

آمریکا تنگ کننـــد؛ راهش فقط این اســـت؛ این علاج اســـت.«
باور به ملت و مقاومت فلســـطین: و اما شـــاید یکی از پرتکرارترین مباحث از 
ســـوی شـــهید خامنه‌ای در یک دهه اخیر که زیر ســـایه صحبت‌های ایشـــان 
در ضدیت با دشـــمنی صهیونیســـتی، کمتر مورد توجه قـــرار گرفت، توجه به 
خود ملت فلســـطین اســـت. از منظر ایشـــان یک وجهه مهم ایـــن قضیه، نه 
دشـــمن خاص ایـــن پرونده بلکه ملت این ســـوی پرونده اســـت که مقاومت 

را رقم زده است.
ملت غیور، ملت کهنسال، ملت صبور، بردبار و مقاوم، ذُروه و قله‌ استقامت، 
حافظان قرآن، مایه افتخار اســـام، مصداق ایمان اسلامی، عمل کنندگان به 
قرآن، معرفی و محبوب کنندگان قرآن در جهان و به‌تنهایی بر دوش‌کشـــنده 
بار سنگینِ مقابله با صهیونیســـم جهانی و حامیان آن، بخشی از صفت‌های 

ایشان برای ملت فلسطین است.
»مردم غزه با ایســـتادگی خودشـــان اســـام را ترویج کردند. در اطـــراف دنیا، 
انسان‌های جســـت‌وجوگر می‌خواهند ببینند این عاملی که مبارز فلسطینی 
را این‌جـــور در صحنه نگه می‌دارد چیســـت، این اســـام چیســـت. اســـام را 
معرفی کردند؛ در خیلی از چشـــم‌ها، قرآن را محبوب کردند. پروردگارا! به حق 
محمد و آل محمد، روزبه‌روز بر ســـربلندی و عـــزت مبارزین جبهه‌ مقاومت و 

بخصـــوص مردم مظلوم غزه و مبارزیـــن غزه بیفزا.«
ان‌شـــاءالله توفیق یابیم ادامه دهنده راه آیت‌الله شـــهید ســـید علی خامنه‌ای 

در حمایت از ملت فلســـطین باشیم.

تقدیم به »آقای حامی فلسطین«
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است

همدلی دارند، از تعداد کســـانی که با اسرائیلی‌ها 
ابـــراز همدلـــی می‌کنند، پیشـــی گرفته اســـت. 
همزمان، نظرســـنجی‌ها نشـــان می‌دهد نســـل 
جـــوان آمریـــکا بیـــش از هـــر زمـــان دیگـــری از 
سیاســـت‌های اســـرائیل انتقـــاد می‌کنـــد و نگاه 
مثبت‌تـــری بـــه فلســـطینیان دارد؛ تغییری که 
به تقویت موقعیـــت نامزدهای مترقـــی و حامی 
فلســـطین، بویژه در انتخابـــات مقدماتی حزب 

دموکـــرات، کمک کرده اســـت.
براســـاس نظرســـنجی مؤسســـه گالوپ کـــه در 
۲۷ فوریه منتشـــر شـــد، ۴۱ درصـــد آمریکایی‌ها 
گفته‌اند با فلســـطینیان همدلی دارنـــد. گالوپ 
تأکیـــد کرده اســـت کـــه ایـــن اختلاف بـــا نتایج 
نظرســـنجی‌های ۲۴ ســـال گذشـــته تفـــاوت 
چشـــمگیری دارد؛ دوره‌ای که همواره اسرائیل از 
نظر میـــزان همدلی آمریکایی‌ها برتری داشـــت.
بـــه گـــزارش پایـــگاه خبـــری هیـــل، در فاصلـــه 
ســـال‌های ۲۰۰۱ تـــا ۲۰۱۸، اســـرائیلی‌ها به‌طـــور 
معمول بـــا اختلافـــی حـــدود ۴۳ واحـــد درصد 
نســـبت بـــه فلســـطینیان از همدلی بیشـــتری 
برخوردار بودند. این فاصله از ســـال ۲۰۱۹، یعنی 
چنـــد ســـال پیـــش از ۷ اکتبـــر ۲۰۲۳، به‌تدریج 
کاهـــش یافـــت و در جریـــان عملیات گســـترده 
نظامـــی رژیـــم اســـرائیل در غزه بیـــش از پیش 

کم شـــد.
گالـــوپ در گزارش خـــود اعلام کـــرد: »تغییرات 
تدریجـــی در نگرش آمریکایی‌ها طی ســـال‌های 
اخیـــر در مجموع باعث شـــده اســـت کـــه دیگر 
اســـرائیلی‌ها از همدلـــی بیشـــتری نســـبت بـــه 
فلســـطینیان برخوردار نباشـــند.« همچنین ۵۷ 
درصد از پاســـخ‌دهندگان از تشـــکیل یک کشور 
مستقل فلســـطینی حمایت کرده‌اند؛ رقمی که 
به بالاترین ســـطح ثبت‌شده در نظرسنجی‌های 

گالـــوپ درباره ایـــن موضوع نزدیک اســـت.
همدلـــی دموکرات‌هـــا با فلســـطینیان از ســـال 
۲۰۲۳ به‌طور چشـــمگیری افزایش یافته است؛ 
به‌طـــوری کـــه اکنـــون ۶۵ درصـــد از دموکرات‌ها 
گفته‌اند بیشـــتر با فلســـطینیان همدلی دارند. 
در مقابـــل، ۷۰ درصـــد جمهوری‌خواهـــان اعلام 
کرده‌اند با اســـرائیلی‌ها همدلی دارنـــد و تنها ۱۳ 
درصـــد گفته‌اند همدلی‌شـــان با فلســـطینیان 

. ست ا
بر اساس نتایج نظرســـنجی مرکز پژوهشی پیو، 
آمریکایی‌هـــای جـــوان بیش از آنکه با اســـرائیل 
همدلی داشته باشند، با فلسطین ابراز همدلی 
می‌کننـــد. یک‌ســـوم بزرگســـالان زیر ۳۰ ســـال 
گفته‌اند که همدلی آنها بیشـــتر با فلســـطینیان 
اســـت. با ایـــن حـــال، در میـــان آمریکایی‌های 
زیر ۳۰ ســـال نیز تفاوت‌های حزبی چشمگیری 
در ایـــن زمینـــه وجـــود دارد. جمهوری‌خواهان و 
مســـتقل‌های متمایل به حـــزب جمهوری‌خواه 
در این گروه ســـنی بیشتر با اسرائیلی‌ها همدلی 
می‌کنند تا فلســـطینیان )۲۸ درصـــد در برابر ۱۲ 
درصـــد(. در مقابل، دموکرات‌ها و مســـتقل‌های 
متمایل به حـــزب دموکرات به‌مراتب بیشـــتر با 
فلســـطینیان همدلی دارند تا اســـرائیلی‌ها )۴۷ 

درصد در برابـــر ۷ درصد(.
این نظرســـنجی همچنین نشـــان می‌دهد نگاه 
مثبت جوانـــان آمریکایی به مردم اســـرائیل در 
ســـال‌های اخیر به‌طـــور قابـــل توجهی کاهش 
یافته اســـت. از ســـال ۲۰۱۹ تاکنون، سهم افراد 
زیـــر ۳۰ ســـال کـــه دیـــدگاه مثبتـــی نســـبت به 
اســـرائیلی‌ها دارنـــد، ۱۷ واحـــد درصـــد کاهش 
یافته، در حالی که نگرش آنها نســـبت به مردم 
فلسطین در این مدت تقریباً بدون تغییر باقی 

است. مانده 

افزایش بی‌سابقه همدلی با فلسطینیان

سقوط به جهان هابزی

پیروزی جوانان حامی فلسطین در انتخابات‌ مقدماتی کنگره آمریکا ادامه دارد

چگونه ریاکاری غرب، حقوق بین‌الملل را به مسلخ برد؟

جریان حامی فلســـطین در انتخابات مقدماتی 
حزب دموکـــرات آمریـــکا در نیویـــورک و کلرادو، 
مجموعـــه‌ای از پیروزی‌هـــای مهم را به دســـت 
آورد. این نامزدها در انتخابات میان‌دوره‌ای سوم 
نوامبر، برای کســـب کرســـی حوزه‌های انتخابیه 
خود در مجلس نمایندگان، بـــا نامزدهای پیروز 
انتخابات مقدماتی حزب جمهوری‌خواه رقابت 

خواهند کرد.
 در نیویـــورک ســـه نامزد مـــورد حمایـــت زهران 
ممدانی، شهردار نیویورک، در سه حوزه انتخابیه 
موفق به کسب آرا شـــدند. مهم‌ترین پیروز این 
انتخابات بردفورد اسکات لندر، حسابرس مالی 
پیشـــین نیویـــورک و از نزدیک‌تریـــن متحدان 
ممدانی در حوزه انتخابیـــه دهم ایالت نیویورک 
اســـت. لنـــدر توانســـت دن گلدمـــن، نماینده 
کنونی و از برجســـته‌ترین حامیان اســـرائیل در 
کنگره را با کســـب ۶۶ درصد آرا در برابر ۳۴ درصد 

دهد. شکست 
اســـکات لنـــدر دیدگاه‌هایـــی بشـــدت انتقادی 
نســـبت بـــه اســـرائیل دارد و در جریـــان کارزار 
انتخاباتی خود، بویژه دربـــاره جنگ غزه، تلاش 
کـــرد موضـــع خـــود را از گلدمن جدا کنـــد. لندر 
معتقد به ارتکاب نسل‌کشـــی اســـرائیل در غزه 
اســـت. او گلدمن را به دلیل خـــودداری از به‌ کار 
بردن این توصیـــف درباره جنگ غزه و همچنین 
اســـتفاده نکردن از واژه »اشـــغال« برای توصیف 
شهرک‌ســـازی‌ها در کرانه باختری هدف انتقاد 

قرار داد  و همچنین وعده داد با همه کمک‌های 
نظامی به این رژیم، از جمله حمایت از ســـامانه 

گنبد آهنیـــن، مخالفت کند. 
در مقابـــل، رقیـــب او گلدمن تلاش کـــرد تأکید 
کند مســـأله اســـرائیل موضوع اصلی مورد توجه 
ســـاکنان حوزه انتخابیه نیســـت و کوشید کارزار 
خود را بر تجربـــه‌اش در کنگره و عملکرد دولت 

ترامـــپ متمرکز کند.
نامـــزد دیگر مـــورد حمایت ممدانی، کلـــر والدز، 
فعال اتحادیه‌ای و سوسیالیست ۳۶ ساله است. 
او توانســـت پیـــروزی قاطعی در حـــوزه هفتم به 
دســـت آورد و آنتونیو رینوســـو، رئیس شهرداری 
بروکلین را شکســـت دهـــد. والـــدز از منتقدان 
سرســـخت رژیم اســـرائیل به شـــمار می‌رود. او 
پیش‌تر جنگ غزه را »کشـــتار« توصیـــف کرده و 
وعـــده داده بود بـــرای توقف همـــه فروش‌های 
تســـلیحاتی و کمک‌هـــای نظامـــی به اســـرائیل 

کند. تلاش 
از دیگـــر نامزدهـــای مـــورد حمایـــت ممدانـــی، 
دریلیزا آویلا شـــوالیه اســـت. او توانســـت ۴۹.۴ 
درصـــد آرا را در حـــوزه ســـیزدهم به دســـت آورد، 
در حالی کـــه آدریانو اســـپایات، نماینده کنونی، 
۴۵.۹ درصـــد آرا کســـب کـــرد. شـــوالیه پیش‌تر 
در ســـازمان‌دهی اردوگاه‌هـــای اعتراضـــی حامی 
فلسطین در دانشـــگاه کلمبیا مشـــارکت فعال 
داشـــت و از اســـپایات بـــه دلیل تـــاش نکردن 
برای آزادی ســـازمان‌دهندگان بازداشـــت‌ شـــده 

ایـــن اعتراض‌هـــا انتقاد کـــرده بود.
 در یکـــی از حوزه‌هـــای انتخابیه منطقـــه دنور در 
ایالت کلـــرادو نیز ملات کی‌روس، سیاســـتمدار 
۲۹ ســـاله سوســـیال دموکـــرات و از حامیـــان 

سرســـخت فلســـطین، در انتخابات مقدماتی 
حزب دموکرات، دیانا دی‌گت، نماینده باسابقه 

کنگره بـــا ۱۵ دوره نمایندگی را شکســـت داد.
کی‌روس اقدامات اسرائیل در غزه را نسل‌کشی 
توصیـــف کـــرده و خواســـتار توقـــف فـــروش و 
ارســـال ســـاح به اســـرائیل اســـت. او در یکی از 
مصاحبه‌های خود گفت: »من معتقدم فروش 
هرگونه ســـاح از ســـوی آمریکا به اسرائیل، چه 
دفاعـــی و چه تهاجمی به این کشـــور پوشـــش 
و پشـــتوانه می‌دهد تا نسل‌کشـــی در فلسطین 
و اکنون نیز پاکســـازی قومـــی در حـــال وقوع را 

ادامـــه دهد.«
کی‌روس پس از پیروزی در انتخابات مقدماتی، 
در جمـــع هوادارانـــش اعلام کرد: »ما بـــرای آغاز 
مبارزه بـــا دونالـــد ترامـــپ و الیگارشـــی منتظر 
نخواهیم مانـــد. بـــرای انحـــال اداره مهاجرت 
و گمـــرک آمریـــکا )ICE( و تصویب بیمـــه درمانی 
همگانـــی منتظر نخواهیـــم ماند. بـــرای رد نفوذ 
کمیته‌هـــای اقدام سیاســـی، از جملـــه کمیته 
روابط عمومی آمریکا و اسرائیل )آیپک(، منتظر 
نخواهیـــم مانـــد. نه، مـــا بـــرای پایـــان دادن به 
نسل‌کشـــی در فلســـطین نیز منتظر نخواهیم 

ماند.«
 

چرخش افکار عمومی آمریکا
یکـــی از عوامـــل مهـــم در موفقیـــت نامزدهای 
حامی فلســـطین در انتخابات مقدماتی کنگره 
و دیگر رقابت‌های انتخاباتی، تغییر محســـوس 
افکار عمومی آمریکا نسبت به مسأله فلسطین 
است. برای اولین بار در ســـال‌های اخیر، شمار 
آمریکایی‌هایـــی کـــه می‌گویند با فلســـطینیان 

رزا بروکـــس، اســـتاد حقـــوق و سیاســـت در 
دانشـــکده‌ حقوق جورج تـــاون / زمانی بود- 
البتـــه زمانـــی نـــه چنـــدان دور - کـــه رهبران 
جهـــان احســـاس می‌کردنـــد موظفنـــد بـــه 
مـــا دروغ بگوینـــد. آنهـــا همیشـــه بـــه طـــور 
قانع‌کننده‌ای دروغ نمی‌گفتند، اما از پسِ آن 
بر می‌آمدنـــد. وقتی آنها قوانین بین‌المللی را 
نقض می‌کردند، وکلایشـــان یادداشـــت‌های 
طولانـــی‌ای تهیـــه کـــرده و توضیـــح می‌دادند 
چـــرا- اگـــر درســـت نـــگاه کنیـــد- تخلفـــات 
ظاهـــری، تخلفات واقعی نبودنـــد. وقتی آنها 
به کشـــورهای مســـتقل دیگر حملـــه کردند، 
به حق دفاع از خود در منشـــور سازمان ملل 
اســـتناد کردند. وقتـــی غیرنظامیان کشـــته 
شـــدند، ابـــراز پشـــیمانی کردنـــد و متعهد به 
تحقیق شـــدند. وقتـــی بازداشت‌شـــدگان را 
شـــکنجه کردند، آن را به عنوان »تکنیک‌های 
بازجویی پیشـــرفته« توجیه کردند. کشـــورها 
اغلب قوانین بین‌المللی را نادیده می‌گیرند، 
امـــا تـــاش می‌کننـــد تـــا آن را به طـــور کامل 

رد نکنند.
 این روزها، قدرت‌های بـــزرگ اغلب از اجرای 
کامـــل قوانیـــن بین‌المللی چشـــم پوشـــی 
می‌کننـــد. در مـــاه ژانویـــه، »اســـتفن میلر«، 
معـــاون رئیـــس دفتـــر کاخ ســـفید در امـــور 
سیاســـی، دیدگاه ترامپ نســـبت بـــه جهان 
را بـــه طـــور خلاصه بیـــان کرد: »ایـــن جهانی 
اســـت کـــه »بـــا زور اداره می‌شـــود، بـــا قدرت 
اداره می‌شـــود. اینهـــا قوانیـــن آهنین جهان 
هســـتند.« چنـــد روز بعـــد، رئیس‌جمهوری 
ترامـــپ نکتـــه اصلـــی را روشـــن کـــرد. او بـــه 
نیویـــورک تایمز گفت کـــه تنها مانـــع قدرت 
او، اخلاق خودش اســـت: »ایـــن تنها چیزی 
اســـت کـــه می‌تواند جلـــوی من را بگیـــرد... 
من بـــه قوانین بین‌المللی نیازی نـــدارم.« در 
همین حال، ولادیمیر پوتین ســـال گذشـــته 
اعـــام کرد کـــه »هیچ‌کـــس حاضر نیســـت 
طبق قواعـــدی بازی کنـــد که توســـط فردی 

در دوردســـت‌ها تعیین شـــده اســـت«؛ بویژه 
وقتی پای تحقـــق »تقدیر« میهـــن یا تکمیل 
مأموریت »گردآوردن ســـرزمین‌های روســـی« 
در میان باشد، روســـیه قطعاً چنین نخواهد 
کـــرد. حتی چین کـــه معمولاً ظریف‌تـــر رفتار 
می‌کند، تظاهر به اینکـــه قوانین بین‌المللی 
به عنـــوان یک عامـــل بازدارنده عمل می‌کند 
را کنار گذاشته اســـت. رئیس‌جمهوری شی 
جین پینگ در ســـال ۲۰۱۹ اعـــام کرد: »هیچ 
نیرویی یا هیچ کســـی نمی‌تواند جلوی اتحاد 
مجدد با تایوان را بگیـــرد«. به همین ترتیب، 
وزارت امور خارجه چین سال گذشته تصمیم 
نامطلـــوب دادگاه دائمـــی داوری را »چیـــزی 
جز یـــک تکه کاغذ باطلـــه« ندانســـت و آن را 
به ســـخره گرفـــت.  واژه‌نامـــه قدیمی حقوق 
بین‌الملل، با اســـتناد بـــه ارزش‌های جهانی، 
اکنـــون قدیمی به نظـــر می‌رســـد. از هر نظر، 
حقـــوق بین‌الملل مرده اســـت. مانند مرغی 
کـــه ســـرش بریـــده شـــده اســـت، نهادهای 
حقوقـــی بین‌المللی بـــه فعالیـــت دیوانه‌وار 
خـــود ادامـــه می‌دهند، اما هیچ کـــس انتظار 
ندارد که آنها اهمیتی داشـــته باشـــند. اما اگر 
حقوق بین‌الملل مرده اســـت، چه کسی آن 
را کشته اســـت؟ آیا پوتین در اوکراین؟ یا شی 
در دریـــای چیـــن جنوبی؟ یا ترامـــپ قاتل، با 
تعرفه‌ها، تهدیدهـــا و جنگش علیـــه ایران؟

 در حقیقت، داستان زوال حقوق بین‌الملل 
کمتر شـــبیه یک »بازی سرنخ« و بیشتر شبیه 
نقشه »قتل در قطار سریع‌السیر اورینت« اثر 
آگاتا کریســـتی اســـت: همه این کار را کردند و 
قربانی عمدتاً ســـزاوار آن بود. وسوســـه‌انگیز 
اســـت که قتـــل را به پوتین و ترامپ نســـبت 
دهیم، اما حقوق بین‌الملل بـــرای دهه‌ها به 
طرز مرگباری زخمی شـــده است و بسیاری از 
کســـانی که ادعا می‌کردند بزرگترین حامیان 
آن هســـتند، برخی از ویرانگرترین ضربات را 
وارد کردنـــد. زمانی که آنها آخریـــن ضربات را 
وارد کردنـــد، حقـــوق بین‌الملـــل چنان غرق 
در تناقضـــات داخلی شـــده بود کـــه به نوعی 

سرنوشـــت خود را رقم زده بود.
ر  د یشـــه  ر ن  ر مـــد لملـــل  بین‌ا ق  حقـــو
»هوگـــو  چـــون  متفکرانـــی  اندیشـــه‌های 
گروســـیوس« و »امـــر دو وتل« دارد؛ کســـانی 
کـــه با تکیه بـــر »حقوق طبیعـــی«، قواعدی را 

بـــرای حاکمیت و جنـــگ متصـــور بودند که 
فراتر از مرزهای پادشـــاهی‌ و باورهای مذهبی 
حرکـــت کنـــد. حقـــوق بین‌الملل در ســـیر 
تکاملی خـــود، هرچنـــد گاه در نقـــش ابزاری 
برای مهار خشـــونت دولت‌ها ظاهر شـــد، اما 
به همـــان اندازه نیز به خشـــونت‌های دولتی 
مشروعیت بخشـــید، فتوحات امپریالیستی 
را توجیه کرد و ملت‌های تحت اســـتعمار را از 
دایره جامعـــه »متمدنی« که ادعای حکمرانی 

بر آن را داشـــت، بیـــرون راند.
 پـــس از قتـــل عـــام خیره‌کننـــده دو جنـــگ 
جهانی، امر قانونگـــذاری بین‌المللی فوریت، 
آرمان‌گرایـــی و بلندپـــروازی بی‌ســـابقه‌ای به 
خود گرفت. منشـــور ســـازمان ملل، اعلامیه 
جهانی حقوق بشـــر و کنوانســـیون‌های ژنو، 
در واقع، نمایانگر شرطی بودند که کشورهای 
مســـتقل درجـــه‌ای از آزادی را بـــرای امنیـــت 
بیشتر معامله کنند و چشم‌اندازی از جهانی 

عادلانه‌تـــر و منصفانه‌تـــر را بپذیرند.
این شـــرط‌بندی تقریبـــاً برای مدتـــی جواب 
داد. نیمـــه دوم قرن بیســـتم شـــاهد کاهش 
شـــدید درگیری‌های مســـلحانه بیـــن ایالتی 
بود. پس از یک دوره فلج جنگ ســـرد، وقایع 
دهه ۱۹۹۰ برای مدت کوتاهی به نظر می‌رسید 
که آن شـــرط‌بندی جســـورانه پس از جنگ را 
تأیید می‌کند: شـــورای امنیت مأموریت‌های 
حفظ صلح را تصویب کرد، دادگاه‌های کیفری 
بین‌المللی را برای پاسخگو کردن مقامات در 
قبال نسل‌کشـــی و جنایات جنگی ایجاد کرد 
و تلاش‌هـــای بلندپروازانه‌ای را بـــرای مقابله 
با فقر، تغییـــرات اقلیمی، تروریســـم و ​​​​تکثیر 

سلاح‌های هســـته‌ای آغاز کرد.
 امـــا گســـترش ســـریع حقـــوق و نهادهـــای 
بین‌المللی پیامدهای ناخواســـته‌ای داشت 
و تناقضات درونی سیستم را - بویژه گسست 
عمیـــق بیـــن تعهـــد حقـــوق بین‌الملـــل به 
حاکمیـــت دولـــت و تعهـــد آن بـــه حقـــوق 
اساســـی بشـــر - تشـــدید کرد. جدی گرفتن 
حاکمیـــت به ایـــن معنی بـــود کـــه دولت‌ها 
نمی‌تواننـــد در امور داخلـــی یکدیگر دخالت 
کننـــد. جـــدی گرفتن حقوق بشـــر بـــه این 
معنی بود که چنین مداخلاتـــی گاهی اوقات 
ممکن است لازم باشـــد. با تکامل آن، دامنه 
حقوق بین‌الملل همزمان گسترده‌تر و کمتر 

گزارش

افزایش نگرانی رهبران سنتی حزب دموکرات
رهبران ســـنتی حزب دموکرات آمریکا بـــا پیروزی دیگری از ســـوی جناح چپ این 
حزب غافلگیر شـــدند؛ جایـــی که ملات کی‌روس با کســـب ۴۹.۳ درصـــد آرا، دیانا 
دی‌گت که نزدیک به ســـه دهـــه نمایندگی یکی از حوزه‌هـــای انتخابیه منطقه دنور 
در ایالت کلرادو را در کنگره بر عهده داشـــت، شکســـت داد. به گزارش فایننشـــال 
تایمز، این نتیجه غیرمنتظره، تازه‌ترین مورد از سلســـله شکســـت‌های نمایندگان 
باســـابقه حزب دموکرات در انتخابات مقدماتی به شـــمار می‌رود. کی‌روس متولد 
ســـال ۱۹۹۷ اســـت؛ همان ســـالی که دی‌گت اولین دوره حضور خـــود در کنگره را 
آغاز کـــرد. پیـــروزی او، نشـــانه‌ای از افزایش نفـــوذ جناح چپ در حـــزب دموکرات 

می‌شود. تلقی 
ایـــن نتایج باعـــث نگرانی رهبران ســـنتی حـــزب دموکرات شـــده و این پرســـش را 
مطرح کرده اســـت که آیا این حزب در آســـتانه انتخابات میـــان‌دوره‌ای ماه نوامبر که 
در آن کنترل هر دو مجلس کنگره به رقابت گذاشـــته می‌شـــود، به رهبـــری تازه نیاز 
دارد یـــا خیر؟ دموکرات‌های میانه‌رو اســـتدلال می‌کنند که مطرح شـــدن نامزدهای 
سوسیالیســـت دموکرات می‌تواند به وجهه حزب در ســـطح ملی آسیب بزند؛ بویژه 
در ایالت‌های رقابتی و حوزه‌های انتخابیه شـــناور که نتیجه انتخابـــات میان‌دوره‌ای 

را تعیین خواهند کرد.
در ایـــن میـــان، رهبـــران حـــزب جمهوری‌خـــواه نیز به‌ســـرعت مدعی شـــده‌اند که 
نامزدهای سوســـیال دموکرات نماینده رویکرد کلی حزب دموکرات هســـتند. دونالد 
ترامپ، رئیس‌جمهوری آمریکا، هفته گذشـــته در شـــبکه اجتماعی تروث در رابطه 
با سوسیالیســـت‌های دموکرات نوشـــت: »این جدی‌ترین تهدیدی اســـت که کشور 

ما در طول ۲۵۰ ســـال تاریخ خـــود با آن روبه‌رو بوده اســـت.«

برش

منســـجم شـــد و بـــه بازیگـــران فرصت‌طلب 
فضـــای کافی بـــرای سوءاســـتفاده از ابهامات 
و شـــکاف‌های اجرایـــی داد، در حالـــی کـــه 
همچنان به ســـمت انطباق با قوانین اشـــاره 

. می‌کرد
 مقـــداری »ریـــاکاری« بـــه عنـــوان بخشـــی از 
سیستم پذیرفته شد. قدرت‌های جنگ سرد 
ریاکاران شگفت‌انگیزی بودند: اتحاد جماهیر 
شـــوروی قیام‌هـــای کارگری در مجارســـتان را 
ســـرکوب کرد در حالی که اصرار داشت طبقه 
کارگـــر را آزاد می‌کند؛ ایالات متحـــده ویتنام را 
ویـــران کرد در حالی که اصرار داشـــت از آزادی 
دفاع می‌کند. وقتی جنگ ســـرد پایان یافت، 
ریاکاری ســـرعت گرفت. در سال ۱۹۹۹، ناتو به 
دلایل فوری بشردوســـتانه در کوزوو، که در آن 
زمان استان نیمه خودمختار صربستان بود، 
مداخلـــه نظامی کـــرد، اگرچه اکثر مفســـران 
موافـــق بودند که هیـــچ مبنای قانونـــی برای 
مداخلـــه در داخـــل قلمـــرو حاکمیـــت یک 
کشـــور دیگر وجود ندارد. کمیسیون مستقل 
بین‌المللـــی کـــوزوو بعدهـــا ایـــن مداخله را 
»غیرقانونـــی امـــا مشـــروع« ارزیابی کـــرد. اما 
هنگامی کـــه »مشـــروعیت« و »قانونی بودن« 
از هم تفکیک شـــدند، در برای تعداد زیادی از 
اقدامات »فراقانونی« کاملاً باز گذاشـــته شد.
 در ســـال ۲۰۰۸، زمانـــی کـــه قدرت‌های غربی 
- علیرغـــم تضمین‌هـــای دیپلماتیـــک قبلی 
مبنی بر احترام به تمامیت ارضی صربســـتان 
- کـــوزوو را بـــه عنوان یک کشـــور مســـتقل به 
رسمیت شناختند، پوتین این ریاکاری غربی 
را بدون هیچ توضیحـــی نادیده نگرفت. او آن 
را »سابقه‌ای وحشـــتناک« خواند که در عمل 
کل سیستم روابط بین‌الملل را از هم خواهد 
پاشید. او هشـــدار داد که کشورهای غربی که 
اســـتقلال کوزوو را به رسمیت شناختند، »به 
نتایج اقدامات خود فکر نکرده‌اند«. او گفت: 
»در نهایت، این یک چوب دو ســـر است و سر 
دیگر آن به صورت آنها برخـــورد خواهد کرد.«
ایـــالات متحده این را نادیـــده گرفت و ریاکاری 
ادامه یافـــت. دولت بـــوش با سوءاســـتفاده 
از عـــدم قطعیـــت قانونـــی و اســـتفاده از این 
»عـــدم قطعیت قانونی« به عنوان ســـاح، به 
حملات ۱۱ سپتامبر پاســـخ داد: وکلای دولت 
بوش اســـتدلال کردند که شکنجه، شکنجه 
نیست؛ بازداشـــت نامحدود با روند دادرسی و 
حمله به عراق با منشـــور سازمان ملل سازگار 
اســـت. در همان زمان، فعالان حقوق بشـــر و 
بشردوستانه شـــروع به اســـتدلال برای درک 
جدیدی از حاکمیت کرده و اســـتدلال کردند 

که »مســـئولیت حفاظـــت« )یـــا R2P(، گاهی 
اوقات مســـتلزم مداخلـــه دولت‌هـــا در امور 
داخلی سایر کشورها است. از نظر ساختاری، 
ایـــن اســـتدلال بـــا اســـتدلال‌های مدافعان 
دولت بوش همخوانی داشـــت. مقامات ادعا 
می‌کردند که اگر دولتی »بخواهد« یا »نتواند« 
از تبدیل شـــدن قلمرو خـــود به محل تجمع 
تروریســـت‌ها جلوگیری کند، ســـایر کشورها 
حق دارند از نیـــروی نظامی در داخل مرزهای 
آن دولـــت برای جلوگیری از صدور خشـــونت 

توسط آن تروریســـت‌ها استفاده کنند.
 دولت اوباما بســـیاری از مواضع ســـلف خود 
را رد کرد، اما در مورد حملات پهپادی و ســـایر 
قتل‌هـــای هدفمنـــد، بســـیاری از منطـــق آن 
مواضع را پذیرفـــت. دولـــت اوباما همچنین 
بـــا تکیه بر ایـــن دکتریـــن، شـــورای امنیت را 
در ســـال ۲۰۱۱ بـــه مداخلـــه بشردوســـتانه در 
جنگ داخلی لیبی ترغیـــب کرد. رأی ممتنع 
روســـیه و چیـــن در جریان رأی‌گیری شـــورای 
امنیـــت در ابتدا توســـط بســـیاری بـــه عنوان 
یک تحـــول مثبت بـــرای حقـــوق بین‌الملل 
مورد اســـتقبال قـــرار گرفـــت. تا ســـال ۲۰۱۴، 
یعنی زمانی که روســـیه شـــبه جزیره کریمه را 
ضمیمه کـــرد، پوتین آمـــاده بود تا ســـر دیگر 
چـــوب را به کار گیرد. او اذعـــان کرد که ایالات 
متحده و دیگر کشـــورهای غربـــی »می‌گویند 
که مـــا با الحاق بخشـــی از قلمـــرو حاکمیتی 
اوکرایـــن، هنجارهـــای حقـــوق بین‌الملـــل را 
نقض می‌کنیـــم«، امـــا در عین حـــال افزود: 
»مـــا دقیقـــاً چه چیـــزی را نقـــض می‌کنیم؟« 
ســـابقه کوزوو )کـــه در آن قدرت‌هـــای غربی 
با به رســـمیت شـــناختن اســـتقلال کـــوزوو، 
حاکمیـــت صربســـتان را زیـــر پا گذاشـــتند( 
یکـــی از مواردی بـــود که »همـــکاران غربی ما 
با دســـتان خود ایجاد کردند«. به ســـال ۲۰۲۲ 

می‌رسیم: پوتین برای توجیه عملیات روسیه 
در اوکرایـــن، بار دیگر به رســـمیت شـــناختن 
اســـتقلال کـــوزوو توســـط غـــرب را بـــرای به 
رسمیت شـــناختن جمهوری‌های جدا شده 
از اوکراین توســـط روســـیه مطرح کـــرد و این 
را با توســـل بـــه مداخلـــه بشردوســـتانه برای 
محافظـــت از روس‌زبانان و دفاع پیشـــگیرانه 
از خـــود در برابر گســـترش ناتـــو تکمیل کرد.
 در همین حال، چین راهبـــرد خود در دریای 
چین جنوبی را در قالب اصطلاحات پیچیده 
حقوق تاریخی و صلاحیت قضایی می‌پیچید 
و در پاســـخ بـــه انتقـــادات ایالات متحـــده در 
سال ۲۰۱۶ خاطرنشـــان کرد که ایالات متحده 
»همیشـــه گزینشـــی عمل می‌کنـــد... وقتی 
مناســـب می‌دانـــد بـــه قوانیـــن بین‌المللـــی 
اســـتناد می‌کند و وقتی خلاف آن را می‌بیند، 
آنهـــا را کنـــار می‌گـــذارد.« ریـــاکاری رایـــج در 
نظـــم حقوقـــی بین‌المللـــی، کشـــنده نبود. 
در سیســـتمی مملـــو از تناقضـــات غیرقابل 
حـــل، می‌توان گفـــت که تا حدی ریـــاکاری به 
عنوان یک ســـوپاپ اطمینان ضـــروری عمل 
می‌کنـــد. ریاکاران با به جـــان خریدن زحمت 
دروغ گفتن، ممکن اســـت به طور متناقضی 
قـــدرت هنجارهایـــی را کـــه نقـــض می‌کنند، 
تقویـــت کننـــد: همان‌طور که لاروشـــفوکو به 
طور مشـــهوری مشـــاهده کرد، »ریاکاری ادای 

احتـــرام رذیلت به فضیلت اســـت«.
یک سیســـتم حقوقی فضیلت‌منـــد می‌تواند 
تـــا حـــدی از رذیلت جان ســـالم بـــه در ببرد. 
چیزی که نمی‌تواند جان ســـالم بـــه در ببرد، 
پس گرفتـــن کامل ادای احترام اســـت. وقتی 
ریاکاری بیش از حد گســـترش یابد و به جای 
اســـتثنا، به هنجار تبدیل شـــود، قانون دیگر 
مشـــروع تلقی نمی‌شـــود و وقتی ایـــن اتفاق 
می‌افتد، بازیگران دیگر زحمـــت ریاکاری را به 

خـــود نمی‌دهند. اســـمش را بگذارید »نظریه 
قانون تینکربل«: وقتـــی دولت‌ها دیگر حتی 
تظاهر به اعتقاد بـــه قانون بین‌الملل نکنند، 

آن قانـــون می‌میرد.
 پس چه کســـی قانون بین‌الملل را کشـــت؟ 
همه مســـافران قطار بین‌المللی اکســـپرس. 
دولت امنیتی ایالات متحـــده آن را تهی کرد؛ 
بین‌المللی‌گرایـــان لیبـــرال آن را بیش از حد 
گســـترش دادند و واکنشی حاکمیت‌گرایانه، 
با نیـــروی دموکراتیک واقعی، ایجـــاد کردند. 
وکلای بین‌المللی بیشـــتر با یکدیگر صحبت 
می‌کردنـــد تا با عمـــوم مردم جهان. شـــورای 
امنیـــت اعضـــای دائم خـــود را مصـــون کرد. 
جنـــوب جهانـــی، خســـته از یـــک سیســـتم 
حقوقـــی بین‌المللـــی کـــه سلســـله مراتـــب 
اســـتعماری را رمزگـــذاری می‌کـــرد و در عین 
حال جهان‌گرایی را تبلیـــغ می‌کرد، حمایت 
سیاســـی را که می‌توانســـت آن را نجات دهد، 
دریغ کـــرد. در دولت ترامـــپ، ایالات متحده 
بـــا تحقیر ایـــده پایبنـــدی به هرگونـــه قانونی 
را رد می‌کنـــد. در پایـــان رمان »قتـــل در قطار 
سریع‌الســـیر اورینت«، هرکول پـــوآرو، کارآگاه 
داســـتان، بـــه قاتلانِ متعـــددِ مقتـــول اجازه 
می‌دهـــد کـــه آزادانـــه برونـــد؛ چرا کـــه در هر 
صورت، مقتول واقعاً ســـزاوار این مرگ بود. تا 
حدودی، همین تعبیـــر را می‌توان درباره نظم 

حقوقـــی بین‌المللی نیز بـــه کار برد.
 حقـــوق بین‌الملـــل، بـــه عنـــوان حـــوزه‌ای 
برای اســـتدلال اخلاقـــی در مورد سیاســـت، 
همیشـــه ناقص بـــوده اســـت. اما بـــه ما یک 
زبـــان مشـــترک، یـــک زمینـــه گفتمانـــی که 
دولت‌هـــا درک می‌کردنـــد کـــه بایـــد در آن 
عمـــل کننـــد، ارائـــه داد. هـــر چقـــدر هم که 
قوانیـــن آن خودســـرانه یا جانبدارانه باشـــد، 
مکانیســـمی برای حـــل مناقشـــات و کاهش 
غیرقابل‌پیش‌بینی بـــودن در جهانـــی که در 
غیر این صورت آنارشـــیک بود، ارائه می‌دهد.
مـــرگ حقوق بین‌الملل یک فقـــدان اخلاقی 
نیســـت؛ بلکه یک فاجعه ســـاختاری است. 
دقیقـــاً در لحظـــه‌ای اتفـــاق می‌افتـــد کـــه 
مشـــکلات اقدام جمعـــی که ما بـــا آن مواجه 
هستیم، به مکانیســـم‌های هماهنگی که در 
حال از دســـت دادن آنها هستیم، نیاز مبرمی 
دارند. حتی ممکن اســـت دلتنـــگ ریاکاری و 
دروغ شـــویم، زیرا بازگشـــت به رویکرد هابزی 
»جنگ همه علیه همه«، نظم جهانی بهتر یا 
صادقانه‌تری را بـــه ارمغان نمی‌آورد بلکه فقط 

نظمی خشـــن‌تر به دنبـــال دارد.
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