
بـــر هماهنگـــی با ایـــران و مفـــاد بنـــد پنجم 
ر  ا ســـتو ا د  با ســـام‌آ ا تفاهـــم  شـــت  ا د د یا
باشـــد. غریب‌آبـــادی هشـــدار داد کـــه در 
غیر ایـــن صـــورت، نتیجـــه می‌توانـــد تعلیق 
مســـیرهای موازی و ترتیباتی باشد که بدون 
مشـــارکت تهـــران طراحـــی شـــده‌اند. ایـــن 
موضع‌گیری‌هـــا نشـــان می‌دهـــد کـــه تهران 
مســـأله تنگـــه هرمـــز را بخشـــی از ترتیبـــات 
سیاســـی و حقوقـــی پـــس از جنـــگ تلقـــی 
می‌کنـــد و هرگونـــه تصمیم‌گیـــری دربـــاره 
عبـــور و مـــرور کشـــتی‌ها بـــدون هماهنگی 
بـــا کشـــورمان می‌توانـــد بـــه منزلـــه نادیده 
گرفتـــن جایگاه آن به عنوان دولت ســـاحلی 
باشـــد. در مقابل، به نظر می‌رسد واشنگتن 
و برخـــی شـــرکای منطقـــه‌ای آن در تـــاش 
هســـتند تا مســـیرهای مشـــخصی برای تردد 
کشـــتی‌ها ایجاد کنند که از نگاه کشـــورمان، 
می‌تواند به شـــکل‌گیری ســـازوکارهای موازی 

در مدیریـــت تنگـــه منجر شـــود.
همزمـــان بـــا برخـــی گزارش‌هـــا مبنـــی بـــر 
آماده‌باش در پایگاه‌هـــای آمریکا در بحرین، 
کویت، قطر و عربســـتان، مقامات آمریکایی 
تـــاش کردنـــد تجاوز اخیـــر به حوالی شـــهر 
ســـیریک را به معنای عدم آغاز دوباره جنگ 
معرفی کنند. در این راســـتا »نیویورک تایمز« 
و »ســـی‌ان‌ان« به نقل از مقامـــات آمریکایی 
مدعی شـــدند که ایـــن حملات بـــه معنای از 
ســـرگیری عملیات نظامی گســـترده و جنگ 
نیســـت. شـــبکه »فاکس نیـــوز« نیـــز به نقل 
از یـــک مقـــام نظامی آمریـــکا اعـــام کرد که 
حمـــات نظامـــی آمریـــکا بـــه ایـــران پایـــان 

یافته اســـت.
در چنیـــن شـــرایطی، تبـــادل آتـــش در تنگه 
هرمـــز می‌توانـــد آزمونـــی بـــرای دوام توافق 
اولیـــه میـــان دو کشـــور باشـــد؛ توافقـــی که 
هنوز بـــه مرحله نهایی نرســـیده و بســـیاری 
از جزئیـــات آن از جملـــه مســـائل امنیتـــی 
و منطقـــه‌ای، همچنـــان در حـــال مذاکـــره 
اســـت. در همین حال، پاکستان که میزبان 
مذاکـــرات و میانجی تفاهم اســـام‌آباد بوده، 
تلاش کرده نقش خود را در مســـیر مدیریت 
بحـــران تازه حفـــظ کنـــد. در همیـــن رابطه 
»محمد اســـحاق دار«، وزیر خارجه پاکستان 
و ســـید عبـــاس عراقچـــی در گفت‌وگویـــی 
تلفنـــی درباره تحولات اخیـــر رایزنی کرده‌اند. 
اســـام‌آباد همچنیـــن تأکیـــد کـــرده کـــه به 
ایفـــای نقـــش ســـازنده در رونـــد مذاکـــرات 
ایـــران و آمریـــکا متعهد اســـت. ایـــن موضع 
نشـــان می‌دهـــد میانجی‌گـــران منطقـــه‌ای 
نیـــز نگران تأثیـــر درگیری‌های اخیـــر بر روند 
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هشدار تهران به واشنگتن

 وزارت خارجه ایران حملات بامداد شنبه آمریکا را 
نقض آشکار تفاهمنامه پایان جنگ خواند

وزارت خارجـــه کشـــورمان حمـــات آمریکا 
علیه شـــماری از تأسیســـات ســـاحلی ایران 
را نقـــض آشـــکار تفاهمنامـــه پایـــان جنگ 
خوانـــد. فرماندهـــی مرکـــزی ارتـــش آمریکا 
بامـــداد شـــنبه ادعا کـــرد کـــه جنگنده‌های 
ایـــن کشـــور انبارهای موشـــکی، پهپـــادی و 
همچنین تأسیســـات راداری ســـاحلی ایران 

را هـــدف قـــرار داده‌اند. 
طبـــق ادعای ســـنتکام این اقـــدام در تلافی 
حمله پهپادی روز ۲۵ ژوئن ایران به کشـــتی 
بـــاری »اور لاولی« بـــا پرچم ســـنگاپور انجام 
شـــد که در حـــال خـــروج از تنگـــه هرمز در 
امتداد ســـواحل عمـــان بود. تنها ســـاعاتی 
بعد، ســـپاه پاســـداران از حمله بـــه مواضع 
ارتـــش آمریـــکا در منطقه خبـــر داد و اعلام 
کـــرد که اقـــدام واشـــنگتن نقـــض تعهدات 
پذیرفته ‌شـــده در توافق پایـــان جنگ بوده 

اســـت. در ایـــن بیانیه آمـــده که بر اســـاس 
بند پنجـــم تفاهمنامه اســـام‌آباد، ترتیبات 
کنتـــرل عبـــور و مـــرور در تنگه هرمـــز باید 
بـــا هماهنگـــی جمهـــوری اســـامی ایـــران 
انجام شـــود و آمریـــکا با تلاش بـــرای نادیده 
گرفتن این ســـازوکار تعهـــدات خود را نقض 

کرده اســـت.
 بـــه ایـــن ترتیـــب، منطقـــه‌ای که قـــرار بود 
پـــس از توافـــق وارد مرحلـــه کاهـــش تنش 
شـــود، بـــار دیگـــر به صحنـــه تنـــش نظامی 
دو کشـــور تبدیـــل شـــد. وزارت خارجـــه در 
بیانیـــه‌ای تأکید کـــرد که حمـــات آمریکا با 
بنـــد اول توافـــق امضـــا شـــده در ۲۸ خرداد 
۱۴۰۵ مغایـــرت دارد. در این بیانیه همچنین 
حمـــات اخیـــر اســـرائیل بـــه لبنـــان نیز در 
همـــان چارچوب ارزیابی و بـــه عنوان نقض 

تعهـــدات پذیرفته ‌شـــده توصیف شـــد.
چـــه آنکه بـــر اســـاس بنـــد اول یادداشـــت 
تفاهـــم »خاتمـــه جنـــگ«، ایـــران، آمریکا و 
متحـــدان آنها متعهد شـــده‌اند کـــه تمامی 
عملیات‌هـــای نظامـــی را در همـــه جبهه‌ها 

متوقـــف کننـــد و از آغـــاز هرگونـــه اقـــدام 
نظامـــی یـــا تهدید بـــه اســـتفاده از زور علیه 
یکدیگر خودداری کننـــد. این بند همچنین 
بر حفـــظ حاکمیت و تمامیـــت ارضی لبنان 
تأکیـــد می‌کند و قرار اســـت در توافق نهایی 

نیز مـــورد تأیید قـــرار گیرد.
 

رقابت بر سر قواعد عبور
آبراهـــه جنوبـــی  تـــازه در  تنـــش نظامـــی 
کشـــور در حالـــی بـــروز کـــرده اســـت که در 
روزهـــای گذشـــته مقام‌های کشـــور از ایجاد 
ســـازوکارهای مـــوازی بـــرای عبور کشـــتی‌ها 
در تنگـــه هرمـــز انتقـــاد کرده‌انـــد. کاظـــم 
غریب‌آبـــادی، معـــاون وزیـــر امـــور خارجـــه 
ایـــران در پیامـــی اعلام کرد کـــه »عبور ایمن 
در تنگه هرمز با ترتیبات مبهم، مســـیرهای 
موازی یا تصمیم‌ســـازی خارج از ملاحظات 
ایران بـــه عنـــوان دولت ســـاحلی، تضمین 

نمی‌شـــود.« 
او تأکیـــد کـــرد کـــه هـــر ســـازوکار معتبـــر 
بـــرای مدیریـــت تـــردد در ایـــن آبـــراه بایـــد 

تحـــولات اخیـــر در تنگـــه هرمـــز از 
محـــدود  برخوردهـــای  افزایـــش 
ی  بـــرا ی  ز ا مـــو ی  ح‌هـــا طر تـــا 
بـــا  تـــردد دریایـــی  ســـامان‌دهی 
برخـــی  و  عمـــان  نقش‌آفرینـــی 
ن  نشـــا لمللـــی  بین‌ا ی  هـــا د نها
می‌دهد که ایـــن آبـــراه حیاتی وارد 
مرحله‌ای شده اســـت که می‌توان 
آن را »گـــذار از مدیریـــت بحران به 
منازعه بر ســـر قواعد نظم« نامید. 
در این مرحله، مســـأله دیگر صرفاً 
امنیـــت عبـــور شـــناورها نیســـت، بلکه تعییـــن مرجعیت 
تنظیم‌گـــری، تعریف مشـــروعیت قواعـــد و تثبیت الگوی 
حکمرانـــی بـــر یکـــی از حســـاس‌ترین گلوگاه‌هـــای انرژی 
جهان اســـت. اگرچه از منظـــر حقوق بین‌الملـــل دریاها، 
تنگه هرمز تحت رژیـــم »عبور ترانزیتی« قـــرار دارد؛ اما این 
رژیم، برخـــاف تصور ســـاده‌انگارانه، یک نظـــام خودکار و 
مســـتقل از سیاســـت قدرت نیســـت. کارآمدی آن وابسته 
بـــه نوعی تـــوازن عملی میـــان اصـــل آزادی عبـــور و نقش 
امنیتی دولت‌های ســـاحلی اســـت. در غیاب ایـــن توازن، 
قواعد حقوقـــی به‌تنهایی تـــوان تولید نظم پایـــدار ندارند 
و جـــای خـــود را بـــه ترتیبات موقـــت امنیتـــی و مداخلات 
قدرت‌های دریایی می‌دهنـــد. در این چارچوب، ابتکارهای 
اخیـــر بـــرای ایجاد مســـیرهای جایگزیـــن یا ســـازوکارهای 
هدایت‌شـــده عبـــور حتـــی اگـــر با هـــدف کاهش ریســـک 
طراحی شـــده باشـــند، از منظـــر نظری در ســـطح »ترتیب 
اجرایـــی غیرالـــزام‌آور« قـــرار می‌گیرند، نه »نظـــام حقوقی 
تثبیت‌شـــده«. تمایز میان این دو ســـطح اهمیت بنیادین 
دارد: نظـــام حقوقـــی زمانـــی شـــکل می‌گیـــرد کـــه اجماع 
سیاســـی میان بازیگران اصلی به‌ویژه دولت‌های ســـاحلی 
وجود داشـــته باشـــد؛ در حالی‌که ترتیبـــات اجرایی صرفاً 
بـــرای مدیریـــت موقـــت اصطکاک‌ها بـــه‌کار می‌رونـــد. در 
مقابـــل، موضـــع جمهـــوری اســـامی ایـــران بر یـــک اصل 
ساختاری استوار است که در ادبیات ژئوپلتیک دریایی نیز 
قابل دفاع اســـت: اصل شـــمول کامل دولت‌های ساحلی 
در هـــر ســـطح از تنظیم‌گری امنیتی. بر این اســـاس، هیچ 
ســـازوکار معتبـــری بـــرای مدیریـــت تـــردد در تنگـــه هرمز 
نمی‌توانـــد بدون مشـــارکت مؤثـــر ایران که یکـــی از اضلاع 
اصلـــی جغرافیای امنیتـــی این آبراه اســـت، واجـــد دوام و 
اعتبار باشـــد. این نه یک ادعای سیاسی، بلکه بازتاب یک 
واقعیت ژئوپلتیک اســـت: امنیت در هرمز، ذاتاً »مشـــترک 
اما نامتقارن« اســـت. در ســـطح عملیاتی، مسأله اصلی در 
هرمز نبود »توافق بر ســـر تفســـیر امنیتی داده‌ها و رفتارها« 
است. سامانه‌های شناســـایی و رهگیری دریایی می‌توانند 
حرکت شـــناورها را با دقت بالا ثبت کننـــد، اما نمی‌توانند 
تعییـــن کنند چه رفتـــاری تهدید تلقی می‌شـــود، آســـتانه 
مشـــروعیت واکنش کجاست و چه کنشـــی در چارچوب 
دفاع مشـــروع قرار می‌گیرد. این شـــکاف میـــان داده فنی 

و تفسیر سیاســـی، همان نقطه‌ای است که امنیت دریایی 
را بـــه عرصه منازعـــه دائمی تبدیل می‌کنـــد. حضور نظامی 
در قالب مأموریت‌های اســـکورت و حفاظت از کشـــتیرانی 
تجـــاری در کنار تـــاش برای تعریف مســـیرهای امن عبور، 
نشـــان‌دهنده حرکـــت به ســـمت نوعـــی »امنیتی‌ســـازی 
ترافیـــک دریایی« اســـت. ایـــن رویکـــرد، اگرچـــه با هدف 
کاهش ریســـک معرفی می‌شـــود، امـــا در عمل بـــا افزایش 
تراکـــم نظامی در یـــک محیط به‌ طـــور ذاتی حســـاس، به 
تشـــدید چرخه بی‌اعتمادی و بازتولید منطـــق بازدارندگی 
متقابـــل منجر می‌شـــود و ایـــن وضعیت مصداق روشـــن 
»معضـــل امنیتـــی« اســـت؛ وضعیتـــی کـــه در آن اقدامات 
دفاعی یک طـــرف، به دلیل فقـــدان اعتماد ســـاختاری از 
ســـوی طرف دیگر به‌عنوان تهدید تهاجمی ادراک می‌شود 
و چرخـــه اقـــدام و واکنـــش را بازتولید می‌کنـــد. در چنین 
شـــرایطی، حتـــی ابتکاراتی کـــه ظاهراً ماهیت فنـــی دارند، 
در عمـــل بـــه ابزارهای تشـــدید رقابـــت ژئوپلتیـــک تبدیل 
می‌شـــوند. نقـــش میانجی‌گرانه عمـــان و برخـــی ترتیبات 
منطقه‌ای را باید در چارچوب »کاهش اصطکاک عملیاتی« 
تحلیل کرد، نـــه »بازتعریف نظم حقوقی«. ایـــن ابتکارات، 
هرچند ممکن است در کوتاه‌مدت از احتمال برخوردهای 
ناخواســـته بکاهند اما فاقـــد ظرفیت نهادی بـــرای تبدیل 
شـــدن به یـــک رژیم پایـــدار هســـتند، مگر آنکـــه در قالب 
توافقـــی جامع و چندجانبه با مشـــارکت واقعی دولت‌های 
ســـاحلی به‌ویژه ایران تثبیت شـــوند. از ایـــن منظر، تأکید 
ایران بر ضـــرورت مشـــارکت در هر ســـازوکار امنیتی، ناظر 
بر یـــک اصل بنیادیـــن در حکمرانی گذرگاه‌هـــای راهبردی 
اســـت: هیـــچ نظـــام پایـــداری بـــدون هم‌پوشـــانی میان 
جغرافیای مسئولیت و جغرافیای تصمیم‌گیری قابل تصور 
نیست. هرگونه تلاش برای طراحی ســـازوکارهای موازی یا 
بیرونی، در غیاب این هم‌پوشـــانی، به‌جـــای تولید نظم به 
تولید نااطمینانی ســـاختاری منجر خواهد شـــد. در سطح 
راهبـــردی نیز باید میان »کاهش تنـــش تاکتیکی« و »ثبات 
پایـــدار« تفکیک قائـــل شـــد. کاهش تنش‌هـــای مقطعی 
ممکـــن اســـت از طریـــق پروتکل‌هـــای ارتباطـــی نظامی و 
ســـازوکارهای جلوگیری از برخورد قابل دســـتیابی باشـــد؛ 
امـــا ثبات پایدار تنها زمانی شـــکل می‌گیرد کـــه یک »توافق 
تفســـیری« بر ســـر قواعد عبور، حدود مشـــروع استفاده از 
زور و نقش دولت‌های ساحلی در تنظیم امنیت منطقه‌ای 

حاصل شـــود.
در نهایـــت، تنگـــه هرمـــز را بایـــد به‌عنـــوان یک »مســـأله 
حکمرانی نظم منطقـــه‌ای« فهم کرد. در چنین چارچوبی، 
هـــر معمـــاری امنیتی کـــه نقـــش ایـــران را به‌عنـــوان یکی 
از ارکان ســـاختاری ایـــن نظـــام نادیـــده بگیـــرد، ناگزیر با 
محدودیت‌هـــای اجرایی، فقدان مشـــروعیت سیاســـی و 
ناپایـــداری نهادی مواجه خواهد شـــد. تجربـــه تطبیقی در 
ســـایر گذرگاه‌های راهبـــردی جهان نیز نشـــان می‌دهد که 
پایداری نه از مســـیر حذف بازیگران، بلکه از مسیر شمول 

نهادی آنـــان در قواعـــد بازی حاصل می‌شـــود.

عابد اکبری
 استاد روابط 
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چرا امنیت تنگه هرمز بدون ایران پایدار نمی‌ماند؟
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