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 غلامعلی حداد عادل در مراسم عزاداری عاشورای حسینی
دیدگاه رهبر انقلاب درباره گفت‌و‌گوهای اخیر دیپلماتیک را تشریح کرد 

 مذاکره یعنی عمل
در چارچوب منافع ملت 

یک هفته پس از بالا گرفتن مناقشه بر سر 
تفســـیرهای متفاوت از پیام رهبر معظم 
انقلاب درباره »تفاهم‌نامه اســـام‌آباد« و 
تلاش بخشی از یک جریان سیاسی برای 
تبدیل برداشـــت خود به مبنای حمله به 
تیم مذاکره‌کننده، مجموعه واکنش‌های 
سیاسی و رسانه‌ای در نهایت بر یک نقطه 
مشـــترک متمرکز شـــد: حفظ انسجام 
ملی، پرهیز از دوقطبی‌سازی و حمایت از 

مسئولان مذاکره‌کننده.
در یکـــی از مهم‌تریـــن ایـــن واکنش‌ها، 
غلامعلی حدادعادل، شخصیتی که چه 
به دلیل پیشینه سیاسی- فرهنگی و چه 
به واســـطه رابطه ســـببی از امنای بیت 
رهبر شهید انقلاب و اقربای آیت‌الله سید 
مجتبی خامنه‌ای رهبر انقلاب بوده است، 
به تأویل‌های غیر منطقی از پیام رهبری 
درباره تفاهم‌نامه پاســـخ داد. سخنان او 
در مراسم عاشورای حسینی مهر ابطالی 
بود بر همه انتقادات تند و حملاتی که با 
مستمسک قرار دادن بخش‌هایی از آن 
پیام علیه تیم مذاکره‌کننده انجام شد. 
او با بیان صریـــح این موضـــع که »همه 
مســـئولان و کارشناســـان حاضر در روند 
مذاکرات با حسن نیت و دلسوزی عمل 
کرده‌اند«، اعـــام کرد کـــه »اتهام‌زنی به 
مذاکره‌کنندگان برخلاف تأکیدات رهبری 

است.«
به گزارش  ایرنا، حدادعادل از جهت پایان 
دادن به هرگونه تفسیر اشـــتباه از پیام و 
بیانیه رهبر انقلاب به تبیین فرازهایی از 
آن پرداخت و اظهار کرد: »رهبر انقلاب در 
بند اول بیانیه خود، با صراحت می‌فرمایند 
همه‌ کسانی که در مسیر رسیدن به این 
مرحلـــه تلاش کردنـــد، از مســـئولان امر 
تا تیم‌های کارشناســـی، از سر دلسوزی، 
با حســـن‌ نظر و با تلاش بســـیار حرکت 
کرده‌اند و این آمریکایی‌هـــا بودند که در 
نهایت، مســـتأصل شـــدند و خودشـــان 
خواستار مذاکره و تفاهم شدند.« وی در 
این باره تصریح کرد: »معنای روشن این 
سخن آن است که اگر امروز کسی بخواهد 
مسئول مذاکره‌کننده، یا فلان مسئول را 
با الفاظی مانند »خائن«، »وطن‌فروش« 
و امثال اینها متهم کند، این سخن مسلماً 
منطبق بـــا نظر رهبـــر انقلاب نیســـت. 
این‌گونه ادبیات چـــه در فضای مجازی و 
چه در برخی ســـخنرانی‌ها، حرف‌هایی 

منطقی نیست.«
حداد عادل همچنین به تجمع شـــبانه 
مردم اشـــاره  و با یادآوری اینکه »وحدت 
مردم و ایـــن تجمعات باشـــکوه، توطئه‌ 
آمریکایـــی بـــرای برانـــدازی جمهـــوری 
اسلامی را به هم زده است«، تصریح کرد: 
»دشـــمن برای مصرف داخلـــی خودش 
حرف‌های بی‌ربط و غلـــط می‌زند؛ مثلاً 
تهدید می‌کند، ادعا می‌کند و حرف‌هایی 
می‌زند که ما نباید آنها را وارد فضای داخلی 
خودمان کنیم و علیه نیروهای خودمان 

به کار ببریم.«

 اثبات نادرستی ادعای مخالفت رهبر 
انقلاب با مذاکره

عضـــو مجمع تشـــخیص مصلحت نظام 

در ادامه این ســـخنان، نادرستی ادعای 
»مخالفت رهبری با تفاهم انجام شده« و 
موضع کســـانی را که برای اثبات این ادعا 
حتی  به انتشـــار خلاف قانـــون و تقطیع 
شده اســـناد طبقه‌بندی شـــده متوسل 
شدند؛ این‌گونه بیان کرد که »نکته‌ دیگری 
که در این بیانیه بســـیار مهم است، این 
اســـت که ایشـــان می‌فرمایند: بنده نظر 
دیگری داشتم؛ اما چون رئیس‌جمهوری 
آمد و تعهد کرد کـــه منافع ملت را تأمین 
کند، از جبهه مقاومت مراقبت شـــود و 
مسئولیت‌ها پذیرفته می‌شود، اجازه صادر 
شـــد؛ هرچند نظر دیگری وجود داشت. 
این نکته چه معنا دارد؟ رهبر انقلاب با این 
بیان، در واقع می‌فرمایند که این تفاهم، 
آن چیزی نیســـت که من می‌خواستم؛ 
من بالاتـــر از ایـــن را می‌خواســـتم و این 
حرف، دســـت طرف ایرانی را در مذاکره 
قوی می‌کند؛ چون نشان می‌دهد ایران 
برای گرفتـــن امتیـــاز، ذوق‌زده و مرعوب 
نشده است.« وی در ادامه برای دقیق‌تر 
کردن این معنا با بیان اینکه »در ماجرای 
مقاومت هم دیدید که تهدید کردند، اما 
دفعه بعد عقب نشستند و عقب‌نشینی 
کردند. ایـــن یعنی نیروهـــای نظامی ما و 
مذاکره‌کننده‌های ما با هم همسو هستند 
و رهبری هم بر این مســـیر اشراف کامل 
دارد و ایـــن بیانیه نیز چیـــزی جز همین 
هماهنگی و هم‌سویی را بیان نمی‌کند«، 
گفت: »بیانات رهبری برای این نیســـت 
که ما بـــه خیابان بیایـــم و در میان مردم 
دو دســـتگی ایجـــاد کنیـــم و بگوییم که 
مذاکره خیانت اســـت، بلکه وقتی رهبر 
انقـــاب می‌فرمایند که اجـــازه مذاکره را 
صادر کرده‌اند و تأکید می‌کنند که مذاکره 
حضوری به معنای پذیرش نظر دشـــمن 
نیســـت، در واقع اصـــل مذاکـــره را نفی 
نمی‌کنند، بلکه بر ضرورت پیگیری حقوق 
ملت ایران از طریق مذاکره تأکید دارند. 
مذاکره یعنی رفتن، شـــنیدن، سنجیدن 

و عمل کردن در چارچوب منافع ملت.«
اگر چه طی یک هفته گذشته فضاسازی 
علیه تیم مذاکره‌کننده تـــا جایی پیش 
رفت که برخی تریبون‌داران در تجمعات 
شبانه، حاضران را به سر دادن شعار علیه 
مســـئولان مذاکره‌کننده فراخواندند. با 
این حـــال، این رویکرد پیش از ســـخنان 
حدادعـــادل نیز بـــا واکنش شـــماری از 
مســـئولان و چهره‌های انقلابـــی روبه‌رو 
شده بود. از جمله  سردار یدالله جوانی، 
معاون سیاسی ســـپاه که دوشنبه هفته 

گذشته در همایش روز ملی بسیج اساتید 
گفت: »رهبر انقلاب پس از تنظیم شروط 
توسط ایران اذن مذاکره را از موضع عزت 
دادند و  »علـــی الاصول« بـــه معنی عدم 

مذاکره با آمریکا نیست.«
حجت‌الاسلام والمسلمین محمدجواد 
حاج علی اکبری امام جمعه موقت تهران 
هم با این اعتقاد که »پیام راهبردی رهبر 
معظم انقلاب دست مسئولان و سرداران 
کشور را در عرصه‌های مختلف، به‌ویژه در 
میدان دیپلماسی تقویت کرد و در مقابل، 
موجب ناامیدی، سرخوردگی و استیصال 
جریان‌هـــای منافق، نفـــوذی و غرب‌گرا 
شـــد«، در این باره گفت که دیدگاه رهبر 
انقلاب در آن پیام »نشان‌دهنده صداقت، 
صراحت و پایبندی به اصول« و »التزام به 
ساختارها و بهره‌گیری از عقل جمعی در 

تصمیم‌گیری‌ها« بود. 
در کنار این مواضع،  حتی روزنامه کیهان 
کـــه ســـال‌ها ارگانی بـــرای بازتـــاب دادن 
دیدگاه‌هـــای انتقـــادی علیـــه مذاکـــره و 
توافق‌ با کشـــورهای غربی بوده است، از 
مخالفان تفاهم‌نامه پرسید: »چرا به جای 
رفتار قانونی، به ســـخنرانی‌های هیجانی 
و فضاســـازی‌های سیاســـی در خیابـــان 

مشغولند؟«
»صبح صادق« هفته نامه معاونت سیاسی 
سپاه هم در یادداشتی نسبت به »مصادره 
کـــردن مطالبـــات مـــردم« و »مخدوش 
کردن بعثت مردم با رقابت‌های جناحی 
و ســـهم‌خواهی‌های سیاســـی« هشدار 
داد و نوشـــت: »میـــدان، ســـرمایه همه 
مردم اســـت؛ نه حیاط خلـــوت احزاب و 
نه ملک مشـــاع جناح‌هـــا. ولایت‌مداری 
را نه در اســـتخدام میدان مـــردم به نفع 
ســـایق سیاســـی، بلکه در پاســـداری از 
مردمی ماندن آن باید نشان داد.« در این 
یادداشت با تأکید بر اینکه »فعالیت شفاف 
سیاســـی امری ضروری و طبیعی است«، 
مسأله نامطلوب اصلی مخدوش شدن 
مرزمیـــان »تجمع مردمـــی« و »میتینگ 
جناحی« عنوان شـــده و آمده بـــود: »اگر 
این بدعت جا بیفتد، به جای یک صدای 
عمومی، با چندین صدای متعارض روبه‌رو 
خواهیم شـــد. هر میدان بـــه قلمرو یک 
جریان خاص تبدیل می‌شود و دیگر هیچ 
تجمعی نمی‌تواند ادعای نمایندگی از افکار 
عمومی را داشته باشد؛ زیرا هر مطالبه‌ای 

به نام یک جناح ثبت خواهد شد.«
یکی از مداحان نام‌آشنای اهل بیت)ع( 
هم ضمن تأکید بر خون‌خواهی شهدای 

جنگ رمضـــان و رهبـــر شـــهید انقلاب، 
نســـبت بـــه ادبیـــات برخـــی منتقـــدان 
تفاهم‌نامه هشـــدار داد و گفت: »برخی 
چطور به خودشـــان اجازه می‌دهند زیر 
باد کولر بنشـــینند پـــا روی پـــا بیندازند 
و فرماندهـــان نظامـــی ســـپاه و ارتش و 
نیروهای امنیتی را با بدترین الفاظ خطاب 
قرار دهند؟ این همان چیزی است که ضد 
انقلاب می‌خواهد؛ اینکه ما خودمان به 
دست خودمان نیروهای مؤمن و مجاهد 
نظامی کشـــورمان را تضعیـــف کنیم. راه 
رهبر شهید ما این نبود! انتقاد اگر هست 

منصفانه باشد.«
 

 بازنمایی وحدت در آستانه
یک تشییع ملی

به این ترتیب، یک هفته مناقشـــه بر سر 
برداشت‌های متفاوت از پیام رهبر انقلاب 
درباره تفاهم‌نامه، اکنون با مجموعه‌ای از 
مواضع روشنگرانه از سوی شخصیت‌های 
سیاســـی و انقلابی، از جملـــه غلامعلی 
حدادعـــادل، وارد مرحلـــه تازه‌ای شـــده 
است. این تحولات در حالی رخ می‌دهد 
که ملت ایران در آستانه برگزاری مراسم 
ملی تشییع رهبر شـــهید خود قرار دارد؛ 
مراســـمی که انتظار می‌رود جلـــوه‌ای از 
وحدت و انســـجام ملـــی را در برابر افکار 
عمومی جهان به نمایش بگذارد. انسجام 
ملتی که به بیان حداد عـــادل »در بیش 
از صد شب تجمع نشـــان داده‌اند که در 
افقی بالاتر از دســـته‌بندی‌های سیاسی 
ایستاده‌اند«؛ »صاحب اصلی میدان« که 
»اجـــازه نخواهند داد ســـرمایه اجتماعی 
بزرگی که بـــرای ایـــران، انقـــاب، نظام 
اسلامی و رهبری شکل گرفته، به دست 
منافع جناحی مصادره شود؛ چه از سوی 
کســـانی که پنهانـــی در پـــی جهت‌دهی 
صحنه‌اند و چه از سوی آنان که آشکارا با 

هویت تشکیلاتی وارد میدان می‌شوند.«
واکنـــش  هـــم  سیاســـی  ســـاحت  در 
شخصیت‌های سیاسی، نظامی، مذهبی 
و رسانه‌ای به برخی تفسیرهای جناحی از 
پیام رهبر انقلاب از تأکیـــد آنان بر حفظ 
انسجام ملی، پرهیز از تخریب مسئولان 
و مذاکره‌کننـــدگان و صیانت از ســـرمایه 
اجتماعی کشـــور حکایـــت دارد. تقویت 
وحدت و پرهیز از دوقطبی‌سازی سیاسی 
که بیـــش از هـــر امـــر دیگـــری می‌تواند 
پشتوانه‌ای مؤثر برای دفاع از منافع ملی 
و افزایش قدرت چانه‌زنی کشور در عرصه 

بین‌المللی باشد.

گزارش 

گروه سیاسی

 

وقتی از بازسازی پس از جنگ سخن می‌گوییم، 
معمـــولاً ذهن‌ها به ســـمت بازســـازی شـــهرها، 
جاده‌ها، نیروگاه‌ها، کارخانه‌ها و زیرساخت‌های 
آســـیب‌دیده مـــی‌رود. امـــا تجربـــه کشـــورهای 
مختلف نشـــان می‌دهد که مهم‌ترین مسأله در 
دوران پســـاجنگ، نه ســـاختمان‌هایی است که 
ویران شـــده‌اند، بلکه جامعه‌ای اســـت که دچار 
آسیب شده اســـت. جنگ، صرف‌نظر از اینکه در 
خ دهد یـــا در هر نقطه دیگـــری از جهان  ایران ر
و به‌ویژه خاورمیانه، همواره دو دســـته خســـارت 
بر جای می‌گـــذارد؛ اول خســـارت‌های مادی که 
شامل نابودی زیرســـاخت‌ها، منابع اقتصادی، 
فناوری، تأسیسات خدماتی، شبکه‌های انرژی و 
سرمایه‌های فیزیکی اســـت و دوم، خسارت‌های 
انسانی که در بســـیاری از موارد آثار آن عمیق‌تر، 

ماندگارتر و دشوارتر از خسارت‌های مادی است.
منابع انسانی، بزرگ‌ترین سرمایه هر جامعه‌اند. 
جنگ تنها جـــان انســـان‌ها را نمی‌گیـــرد، بلکه 
احساس امنیت، امید، اعتماد و کیفیت زندگی 
را نیز از میـــان می‌برد. بـــه همین دلیـــل اگرچه 
هزینه‌های اقتصـــادی و عمرانـــی جنگ اهمیت 
فراوانی دارنـــد، اما تجربه جهانی بازســـازی پس 
از جنگ نشان داده اســـت که اولویت اصلی باید 

ترمیم جامعه باشد.
در هـــر جنـــگ، گروهی جان خـــود را از دســـت 
می‌دهنـــد و بی‌تردید آنـــان قربانیان مســـتقیم 
خشونت نظامی دشمن هستند، اما مسأله اصلی 
پس از پایـــان جنگ، بازماندگان‌اند. کســـانی که 
تلخی جنـــگ را با تمـــام وجود لمـــس کرده‌اند؛ 
عزیزان خود را از دست داده‌اند، خانه نابود شده، 
ناامنی را تجربـــه کرده‌اند و آثار روانی خشـــونت 
جنگ را تا ســـال‌ها با خود حمل می‌کنند. از این 
منظر، مسأله اصلی پس از جنگ نه جانباختگان، 
بلکه ماندگان هستند؛ انسان‌هایی که باید دوباره 
امکان زندگی عـــادی، امید به آینده و احســـاس 

تعلق به جامعه را بازیابند.
به همیـــن دلیـــل، مهم‌ترین اولویـــت در دوران 
پساجنگ، بازگرداندن جامعه به وضعیت عادی 
و حتی بهتر از گذشته است. البته این به معنای 
بازتولید شـــرایط پیش از جنگ نیســـت. یکی از 
مهم‌تریـــن درس‌هـــای تجربه‌هـــای جهانی این 

است که بازسازی موفق، صرفاً بازگشت به گذشته 
نیســـت، بلکه فرصتی برای اصلاح کاســـتی‌ها و 
حرکت به ســـمت آینده‌ای بهتر است. جامعه‌ای 
که از دل یک بحران بزرگ بیرون آمده، اگر همان  
رویه‌هـــای  بعضـــا ناکارآمـــد و همـــان ضعف‌های 
پیشین را تکرار کند، در واقع فرصت تاریخی خود 

را از دست داده است.
از همیـــن رو، بازســـازی باید بیش از هـــر چیز بر  
افزایش کیفیت زندگی اجتماعی متمرکز باشد. 
اعتماد عمومی، مشـــارکت اجتماعی، انســـجام 
ملی، سرمایه اجتماعی و ســـامت روان جمعی 
باید در مرکز برنامه‌های بازســـازی قـــرار گیرند. 
جامعه‌ای که در مساله اعتماد  دچار ضعف باشد، 
حتی اگر بهترین پروژه‌های اقتصادی و عمرانی را 
اجرا کند، در نهایت با مشکلاتی در مسیر توسعه 

روبه‌رو خواهد شد.
بر اســـاس تجربـــه کشـــورهای مختلـــف، برنامه 
بازســـازی موفق نخواهد بـــود اگر صرفـــاً از بالا و 
تنها توســـط دولت طراحـــی و اجرا شـــود. البته 
نقش دولت در دوران پســـاجنگ کاملاً بنیادین 
و غیرقابـــل انکار اســـت. بخش اعظـــم امکانات 
اجرایی، منابع مالی، زیرســـاخت‌های مدیریتی 
و ظرفیت‌های برنامه‌ریزی در اختیار دولت قرار 
دارد و بدون حضـــور فعال آن، امـــکان مدیریت 
فرآیند بازسازی وجود ندارد. اما این نقش نباید به 
معنای انحصار تصمیم‌گیری باشد. دولت زمانی 
موفق خواهد بود که بتواند زمینه مشارکت واقعی 
جامعه را فراهم کند و از ظرفیت نهادهای مدنی، 
تشـــکل‌های اجتماعی، انجمن‌هـــای تخصصی و 
گروه‌های مردمی برای طراحی، اجـــرا، نظارت و 

اصلاح سیاست‌های بازسازی بهره بگیرد.
نهادهای مدنی در چنین شـــرایطی صرفاً مجریان 
بخشی از برنامه‌ها نیستند، بلکه می‌توانند به مثابه 
عقل جمعی جامعه عمل کنند؛ سیاست‌ها را نقد 
کنند، کیفیت اجرای آنها را مورد ارزیابی قرار دهند، 
خطاها را گوشـــزد کنند و به اصلاح مستمر فرآیند 
بازسازی کمک کنند. این مشـــارکت نه به معنای 
تضعیف دولت، بلکه به معنـــای افزایش کارآمدی 

دولت و تقویت سرمایه اجتماعی است.
واقعیت آن است که بازســـازی اقتصادی، نظامی، 
فناورانه یا حتی سیاسی، بدون بهبودهای اجتماعی 
به نتیجه مطلوب نخواهد رسید. ممکن است توان 
نظامی کشور آسیب دیده باشد و نیازمند بازسازی 
باشـــد؛ ممکن اســـت زیرســـاخت‌های اقتصادی 
و صنعتی نیاز به ســـرمایه‌گذاری گســـترده داشته 
باشـــند یا فناوری‌هـــای جدید برای احیـــای تولید 
ضروری باشند، اما همه این اقدامات زمانی اثربخش 
خواهند بود که جامعه نیز احساس کند بخشی از 
این فرآیند است و آینده خود را در آن می‌بیند. بهبود 

اجتماعی زمانی تحقق پیدا می‌کند که همبستگی 
ملی تقویت شـــود، اعتماد افزایش یابد، احساس 
مشارکت در میان شهروندان شکل بگیرد و مردم 
خود را بازیگران اصلی آینده کشور بدانند، نه صرفاً 
مخاطبان تصمیم‌های دولت. اگـــر جامعه بتواند 
خود را تقویت کند و احساس توانمندی و عاملیت 
بیشتری داشـــته باشد، ســـایر ابعاد بازسازی نیز با 

سرعت و کیفیت بیشتری پیش خواهند رفت.
از ســـوی دیگر، تجربه جهانی نشـــان می‌دهد که 
موفقیت بازسازی بدون تعامل سازنده با جهان نیز 
دشوار خواهد بود. بسیاری از فناوری‌ها، تجهیزات، 
سرمایه‌ها و حتی دانش فنی مورد نیاز برای بازسازی 
از طریق همکاری‌های بین‌المللی تأمین می‌شود. 
هیچ کشوری، بویژه پس از یک جنگ گسترده، به 
تنهایی قادر به تأمین همه نیازهای خود نیســـت. 
بنابراین  بهبـــود روابط بین‌المللـــی، بهره‌گیری از 
ظرفیت سازمان‌های بین‌المللی و ایجاد تعاملات 
اقتصـــادی و فناورانه با جهان، بخشـــی از الزامات 

بازسازی موفق است.
در کنار این موضوع، بازسازی فرصتی برای اصلاح 
ساز وکارهای داخلی نیز هست. اگر پیش از جنگ 
تبعیض‌های در اقتصاد یا جامعه وجود داشته  که به 
کاهش اعتماد و افزایش نارضایتی منجر شده‌اند، 
بازسازی واقعی مســـتلزم رفع این شکاف‌هاست. 
بخش قابـــل توجهـــی از مطالبـــات اجتماعی در 
سال‌های اخیر حول محور عدالت، رفع تبعیض و 
برابری فرصت‌ها شکل گرفته است. بی‌توجهی به 
این مطالبات، سرمایه اجتماعی را تضعیف خواهد 

کرد و فرآیند بازسازی را با چالش روبه‌رو می‌کند.
در نهایـــت، سرنوشـــت دوران پســـاجنگ را صرفاً 
پیروزی یا شکست نظامی تعیین نمی‌کند. تاریخ 
نمونه‌های فراوانی را پیش روی ما قرار داده است 
که در آنها پیروزی‌های بزرگ نظامی، به دلیل ضعف 
انسجام اجتماعی، به مشکلات سیاسی و اجتماعی 
انجامیده اســـت. در مقابل، کشورهایی نیز وجود 
داشته‌اند که با وجود شکست‌های نظامی، به دلیل 
توانایی در پاسخ به نیازهای جامعه، تقویت سرمایه 
اجتماعی و ایجاد همبستگی ملی، مسیر توسعه و 

پیشرفت را با موفقیت طی کرده‌اند.
از ایـــن منظـــر، مهم‌ترین ســـرمایه هر کشـــور در 
دوران پســـاجنگ، نه صرفاً تجهیـــزات نظامی و نه 
زیرساخت‌های عمرانی، بلکه جامعه‌ای توانمند، 
منســـجم و امیـــدوار اســـت. اگـــر جامعـــه بتواند  
مشکلات خود را ترمیم‌کند، ســـایر ابعاد بازسازی 
ــ از اقتصاد و سیاســـت گرفته تا فرهنگ، فناوری 
ـ نیز با موفقیت بیشـــتری به ســـرانجام  و امنیت ـ
خواهند رسید. آینده پساجنگ در توان جامعه برای 
ترمیم خود، بازسازی اعتماد و خلق همبستگی تازه 

رقم خواهد خورد.
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