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 نظریه‌پرداز جمهوری‌خواهی مدنی

مائوریتســـیو ویرولی )Maurizio Viroli( از برجسته‌ترین 
نظریه‌پـــردازان سیاســـی معاصـــر و یکـــی از مهم‌تریـــن 
پژوهشـــگران اندیشـــه جمهوری‌خواهـــی و مطالعـــات 
دربـــاره ماکیاولی و روســـو اســـت. او اســـتاد بازنشســـته 
علوم سیاســـی در دانشگاه پرینستون، اســـتاد مطالعات 
دولت در دانشـــگاه تگزاس در آوستین و استاد ارتباطات 
سیاســـی در دانشـــگاه ایتالیایی لوگانو در ســـوئیس بوده 

. ست ا
ویرولـــی در ســـال ۱۹۷۶ مدرک 
کارشناســـی فلســـفه خـــود را از 
دانشـــگاه بولونیـــا دریافت کرد، 
ســـپس در ســـال ۱۹۸۵ دکترای 
علـــوم سیاســـی و اجتماعی را از 
مؤسســـه دانشـــگاهی اروپا اخذ 
کرد. رســـاله دکترای او نیز درباره 
اندیشه سیاســـی ژان ژاک روسو 
بود کـــه بعـــداً به صـــورت کتاب 
توســـط انتشارات کمبریج منتشر شـــد. پس از دوره‌های 
پژوهشـــی در دانشـــگاه کمبریج و مؤسســـه دانشـــگاهی 
اروپـــا در فلورانـــس، ویرولـــی در ســـال ۱۹۸۷ بـــه هیأت 
علمی دانشـــگاه پرینســـتون پیوســـت. او در ســـال ۱۹۹۳ 
بـــه مرتبه دانشـــیاری و در ســـال ۱۹۹۷ به اســـتادی کامل 
ارتقـــا یافت و بیـــش از ۲۶ ســـال در پرینســـتون تدریس 
کـــرد. علاوه بر پرینســـتون، در دانشـــگاه‌ها و مؤسســـات 
متعـــددی تدریـــس یا پژوهش کـــرده اســـت، از جمله در 
دانشـــگاه تگـــزاس، دانشـــگاه کمبریج، دانشـــگاه جرج 
تاون، اســـکول نرمال سوپریورا و دانشـــگاه تورنتو. علایق 

پژوهشـــی ویرولی عبارت‌اند از: نظریه سیاســـی، 
اندیشـــه سیاســـی، جمهوری‌خواهـــی  تاریـــخ 
کلاســـیک و نوجمهوری‌خواهـــی، اندیشـــه‌های 
ماکیاولی، افکار روســـو، رابطه دین و سیاســـت، 
نســـبت میهن‌دوســـتی و ملی‌گرایـــی، قانـــون 

اساســـی‌گرایی، بلاغـــت )رتوریـــک( سیاســـی و 
ارتباطات سیاسی، شـــهروندی و آموزش مدنی.

ویرولـــی علاوه بـــر فعالیت دانشـــگاهی، 
در عرصه عمومی و سیاســـی ایتالیا نیز 
نقش فعالی داشـــته اســـت. او مشـــاور 
فرهنگی رئیس‌جمهـــوری ایتالیا، کارلو 

آدزلیـــو چیامپـــی، بیـــن ســـال‌های ۱۹۹۹ تا ۲۰۰۶ بـــود، با 
رئیس مجلـــس نماینـــدگان ایتالیـــا، لوســـیانو ویولانته، 
همکاری مشـــورتی داشـــت، هماهنگ‌کننده کمیته ملی 
ارتقای فرهنـــگ جمهوری‌خواهی در وزارت کشـــور ایتالیا 
بـــوده و در پروژه‌های متعدد آموزش شـــهروندی و مدنی 
در مدارس ایتالیا مشـــارکت داشته اســـت. در سال ۲۰۰۱ 
دولت ایتالیا نشـــان لیاقت جمهوری ایتالیـــا را به او اعطا 

کـــرد. همچنین در طـــول دوران 
فعالیتـــش جوایـــز متعـــددی در 
حـــوزه علـــوم انســـانی و آموزش 
دانشـــگاهی دریافت کرده است.

ویرولـــی بیـــش از ســـه دهـــه از 
مهم‌تریـــن نویســـندگان حـــوزه 
اندیشـــه سیاســـی در اروپا بوده 
اســـت و آثـــار متعـــددی از او به 
زبان‌هـــای فارســـی، انگلیســـی، 
فرانســـوی، آلمانی، اســـپانیایی، 

عربی، چینـــی، ژاپنی، کـــره‌ای و پرتغالـــی ترجمه و چاپ 
شـــده‌اند. برخی از مشـــهورترین آثار او عبارت‌اند از: ژان 
ژاک روســـو و جامعـــه منظم )۱۹۸۸(، از سیاســـت تا خرد 
دولت )۱۹۹۲(، برای عشـــق به میهـــن )۱۹۹۵(، ماکیاولی 
)۱۹۹۸(، لبخنـــد نیکولـــو: بیوگرافـــی ماکیاولـــی )1998(، 
چگونـــه ماکیاولـــی بخوانیـــم؟ )۲۰۰۸(، جمهوری‌خواهی 
)۱۹۹۹(، ایده جمهـــوری )2003(، خدای ماکیاولی )۲۰۱۰(، 
آزادی بنـــدگان )۲۰۱۱(، گویی خدا وجود داشـــت )۲۰۱۲(، 

و رستگاری شـــاهزاده )۲۰۱۳(.
ســـنت  ن  گا ینـــد نما یـــن  مهم‌تر ز  ا کـــه  لـــی  و یر و
 )Civic Republicanism( جمهوری‌خواهـــی مدنـــی
در جهـــان معاصر محســـوب می‌شـــود، در آثارش 
کوشـــیده اســـت میراث فکری ماکیاولی، روســـو 
و جمهوری‌خواهـــی ایتالیایی را با مســـائل مدرن 
آزادی، شـــهروندی، میهن‌دوســـتی،  ماننـــد 
هویت ملـــی و دموکراســـی پیوند دهند. 
بســـیاری از پژوهشـــگران او را در کنـــار 
چهره‌هایـــی ماننـــد فیلیـــپ پتیت و 
کوئنتین اســـکینر از برجسته‌ترین 
نظریه‌پـــردازان نوجمهوری‌خواهی 

می‌دانند. معاصـــر 

اســـت  بســـترهایی  ز  ا یکـــی  جنـــگ 
کـــه اندیشـــه و زیســـت ملی‌گرایانـــه و 
میهن‌دوســـتانه را بازتولیـــد می‌کند. به 
بیـــان دیگـــر، گرایش بـــه وطن‌خواهی 
ممکـــن اســـت در بســـترهای متنوعی 
تکویـــن یابـــد و رشـــد کنـــد کـــه یکی از 
آنها جنگ اســـت. اگر بـــه جامعه ایران 
نیـــز - چـــه از زاویـــه فلســـفه سیاســـی 
ســـی  معه‌شنا جا ه  گا نظـــر ز  ا چـــه  و 
سیاســـی - نگریسته شـــود، این گرایش 
عمومی قابل تشـــخیص است؛ هرچند 
تبدیـــل ایـــن شـــور ملـــی به یـــک طرز 
فکـــر و ســـبک زندگی نیـــاز بـــه تأمل و 
نقـــادی جدی دارد تـــا از یک ســـو، این 
ظرفیت هدر نرود و به مســـیر درســـتی 
هدایـــت شـــود و از ســـوی دیگـــر، مورد 
سوءاســـتفاده سیاســـی قرار نگیرد. در 
ایـــن زمینه، یکـــی از محورهـــای فکری 
که توجه بـــه آن ضروری اســـت، تمییز 
و  »میهن‌دوســـتی«  مفهـــوم  دو  بیـــن 
تعبیـــر دیگـــر،  بـــه  یـــا  »ملی‌گرایـــی« 
 » لیســـم نا سیو نا « و   » تیســـم یو تر پا «
اســـت که مائوریتســـیو ویرولی، محقق 
ایتالیایـــی، کتابـــش بـــا عنـــوان »برای 
عشـــق بـــه میهـــن؛ جســـتاری دربـــاب 
وطن‌پرســـتی و ملی‌گرایی« را با همین 
هدف نگاشـــته اســـت. ویرولـــی بحث 
»میهن‌دوســـتی«  تمایزهـــای  دربـــاره 
Nation�( »و »ملی‌گرایی )Patriotism(
alism( را بـــا روش تحلیل تاریخی طرح 
کـــرده و همان‌طـــور کـــه در ادامه نقل 
خواهد شـــد، »میهن‌دوستی« را میراث 
ســـنت جمهوری‌خواهـــی باســـتانی و 
مقـــدم و مرجـــح بـــر »ملی‌گرایی« قرن 

هجدهمـــی می‌دانـــد.
 

تلاش برای تعیین قلمرو
ز  ا  » تیســـم یو تر پا « تمییـــز  لـــی  و یر و
وری  ضـــر امـــری  را  »ناسیونالیســـم« 
می‌دانـــد و در ابتدای کتـــاب، به تلاش 
نـــاکام برخـــی روشـــنفکران ازجملـــه 
ج اورول و کارل دویـــچ در ایـــن  جـــور
تمایزگذاری اشـــاره می‌کنـــد که تفاوت 
را به درستی تشـــخیص داده، اما موفق 
نشـــده‌اند مـــاک دقیقی بـــرای تحدید 
آنها ذکر کنند و در نتیجه دچار تســـری 
احکام این دو نگـــرش مجزا به یکدیگر 
شـــده‌اند. او در این زمینـــه، به ماهیت 
»پروتئوســـی« آنها اشـــاره می‌کند که از 
تعریـــف و تحدیـــد مفهومـــی گریزانند: 
»همچون پروتئـــوس، خدای آینده‌بین 
دریـــا در اسطوره‌شناســـی یونانـــی کـــه 
قادر بـــود به دلخـــواه خود شـــکلش را 
عـــوض کند، چنین به نظر می‌رســـد که 
ملی‌گرایی و وطن‌پرســـتی نیـــز توانایی 
ویـــژه‌ای در تن‌زدن از ابـــزار مفهومی‌ای 
دارنـــد کـــه پژوهشـــگران با سرســـختی 
تمام ســـرگرمِ ســـاختن آنها بوده‌اند.«
او دلسپاری به »خیر جمعی« و فضیلت 
شهروندانه که هر دو در نظام جمهوری 
متعیـــن می‌شـــوند را اصلی‌ترین ملاک 
میهن‌دوســـتی می‌داند؛ از نظر مؤلف، 
عوامـــل فرهنگی مانند وحـــدت قومی 
اصلـــی  مقومـــات  از  کـــه   - زبانـــی  و 
ملی‌گرایـــی )ناسیونالیســـم( هســـتند 
- در حاشـــیه اخـــاق و نظام سیاســـی 
جـــای می‌گیرند: »جمهـــوری خوبی که 
واقعـــاً می‌خواهد شـــهر همه باشـــد، به 
وحدت فرهنگی یـــا اخلاقی یا مذهبی 
نیازی ندارد؛ این جمهـــوری به وحدتی 
از نوع دیگر نیاز دارد، وحدتی سیاســـی 
کـــه با دلبســـتگی بـــه آرمـــان جمهوری 

قوام و دوام یافته اســـت.«
 

میهن‌دوستی جمهوری‌خواهانه
مؤلـــف پـــس از مباحـــث مقدماتـــی در 
تاریخـــی  بـــه ریشـــه‌های  اول،  فصـــل 
»میهن‌دوستی« اشـــاره می‌کند و نمونه 

اولیـــه آن را تا عهد باســـتان و جمهوری 
آن،  از  پـــس  می‌کنـــد.  تعقیـــب  روم 
اشـــاره‌ای به نظر متکلمان قرون وسطا 
می‌کنـــد و عمـــده مباحـــث ایـــن فصل 
را در جمهوری‌خواهـــی دوره نوزایـــی 

)Renaissance( پیگیـــری می‌کنـــد.
ویرولـــی »میهن‌دوســـتی باســـتانی« را 
برآمـــده از آموزه‌هـــای دینـــی رومیـــان 
می‌دانـــد کـــه کشـــور را مهـــد دیـــن و 
مقـــدس می‌‌انگاشـــتند. با ایـــن حال، 
اســـت  مدعـــی  او  دیـــن،  بـــر  عـــاوه 
 ، باســـتانی هبـــی  مذ وســـتی  میهن‌د
بـــه  هـــم  ا  ر ی  یگـــر د طن‌پرســـتی  و
مدرنیتـــه انتقـــال می‌دهـــد و آن نوعی 
میهن‌دوســـتی سیاســـی مبتنی بر این 
 ResPublica کشـــور( با( Patria همانی
)جمهوری( اســـت. او اساساً جمهوری 
بـــه مثابه صـــورت ایـــده‌آل حکمرانی را 
شـــرط اولیه تحقـــق »میهن‌دوســـتی« 
یا »پاتریوتیســـم« می‌داند کـــه واقعیت 
 )Pietas( »آن از ارکانی چون »حرمـــت
و شـــفقت )Caritas( تشکیل می‌شود. 
شـــاید بـــا وام‌گیـــری از ادبیـــات کانتی 
بتوان جمهوری را »صـــورت« و فضائلی 
ماننـــد حرمـــت و شـــفقت را »مـــاده« 

میهن‌دوســـتی تلقـــی کـــرد.
بـــرای ویرولـــی، فلورانـــس بـــه مثابـــه 
هـــی  ا ی‌خو ر جمهو د  عـــو مو ض  ر ا
و  رد  ا د ســـت  ا قد ســـتی  و میهن‌د و 
همان‌طور که اشـــاره شد، بخش عمده 
ایـــن فصـــل را بـــه جمهوری‌خواهـــان 
فلورانســـی و بیش از بقیه به ماکیاولی 
اختصـــاص و ارجاع می‌دهـــد؛ البته به 
ماکیاولـــی »گفتارهـــا« و نه »شـــهریار«.

 
جدال در عصر مطلق‌اندیشی

در فصـــل »افـــول و احیـــا« ویرولـــی به 
ن  قـــر ر  د  » وســـتی میهن‌د « ی  معنـــا
هفدهـــم، یعنـــی بهـــار مدرنیته اشـــاره 
می‌کنـــد. شـــایان ذکـــر اســـت کـــه در 
نگاه او، معنای »میهن‌دوســـتی« دارای 
امتـــداد و اســـتمرار تاریخی اســـت و با 
تمـــام تمایزهـــای ســـطحی و عارضـــی 
در ادوار مختلـــف، جوهـــره آن طـــی 
قـــرون متمـــادی ثابـــت مانده اســـت. 
بـــا ایـــن حـــال، عقیـــده دارد در قـــرن 
هفدهـــم یک عقبگـــرد معنایـــی درباره 
»پاتریوتیســـم« رخ داده کـــه معلول دو 
رونـــد و بســـتر سیاســـی بـــوده اســـت: 
اول، افـــول زبـــان جمهوری‌خواهانـــه 
و  هی‌ها  شـــا د پا تکثیـــر  لیـــل  د بـــه 
ن  لعنـــا ‌ا مطلق ی  ‌ها نشـــین میر ا
و دیگـــری، بـــه حاشـــیه رانـــده شـــدن 
روح  کـــه  مشـــترک«  »خیـــر  مفهـــوم 
جمهوری‌خواهی اســـت به دلیل ظهور 
گفتمـــان عمومـــی جدیـــدی کـــه »نفع 
فـــردی« را به جـــای مصلحـــت عمومی 
بر صـــدر می‌نشـــاند. بـــا این حـــال، به 
زعـــم او، در اواخـــر قـــرن، صورت‌های 
جدیدی از جمهوری‌خواهی کلاســـیک 
احیـــا می‌شـــوند. یکـــی از نمودهـــای 
این افول قـــرن هفدهمـــی را در نظریه 
رابرت فیلمر، ســـلطنت‌طلب مشـــهور 
انگلیســـی می‌تـــوان یافـــت؛ ویرولـــی 
»میهن‌دوســـتی« حقیقـــی را در تضـــاد 
با »وطن‌پرســـتی« فیلمر قـــرار می‌دهد 
کـــه مبتنی بـــر وفاداری صـــرف به تاج و 

تخت پادشـــاه اســـت.
 

تداوم یا گسست؟
فصـــل بعـــدی، یعنـــی »وطن‌پرســـتی و 
سیاســـت باســـتانیان« که در کمرکش 
ه  رنـــد ا برد ر د  ، گرفتـــه جـــا  ب  کتـــا
مهم‌ترین آرای تاریخ اندیشـــه سیاسی 
مـــدرن، یعنی متضمـــن آرای متفکرانی 
مثل ویکو، مونتســـکیو و روســـو است. 
مؤلـــف در ایـــن فصل مدعی می‌شـــود 
که قـــرن هجدهـــم دوره احیـــای نوعی 
جمهوری‌خواهـــی باســـتانی در برابـــر 
حکومت‌هـــای مطلقـــه‌ای اســـت کـــه 
در بخـــش قبلـــی به آنها اشـــاره شـــد. 
بـــا این حـــال، بـــه گفتـــار ویکو اشـــاره 
می‌کند کـــه این‌همانی میهن‌دوســـتی 
باســـتانی بـــا میهن‌دوســـتی مـــدرن را 
رد می‌کنـــد: »در نظـــر ویکو، عشـــق به 

میهـــن - بـــه عنـــوان عشـــق نامبـــردار 
باســـتانیان - فضیلت جوامـــع قهرمانی 
درک  وهـــن  عنـــوان  بدیـــن  و  اســـت 
از عدالـــت و انســـانیت  امـــروزی مـــا 
اســـت. آن عشـــق نامبـــردار در واقـــع 
عیـــن بربریـــت بود؛ بـــه عبـــارت دیگر 
آمیـــزه‌ای از جهـــل، خرافه، خشـــونت، 
خودخواهـــی، آزمنـــدی و قســـاوت. به 
گفتـــه ویکو، وقتـــی نویســـندگان رومی 
از آزادی حـــرف می‌زننـــد منظـــور آنهـــا 
آزادی اربابـــان اســـت و موقعـــی که آنها 
از پاتریا ســـخن می‌گوینـــد، منظور آنها 
برخلاف باور فلاســـفه، آزادی اجتماعی 
آزاد از شهروندان نیســـت، بلکه مال و 
دارایـــی یـــا منفعت پـــدران اســـت.« یا 
مثـــاً در نظام تعلیم و تربیتی اســـپارت 
آموزه‌هـــای خشـــن پدرســـالارانه حاکم 
بـــود؛ »پـــدران بـــرای آنکـــه به پســـران 
بیاموزنـــد که نـــه از درد و رنج بترســـند 
نه از مـــرگ، فرزنـــدان ذکورشـــان را در 
معبـــد دیانا تا ســـرحد مـــرگ می‌زدند، 
طوری کـــه پیکر زخمی و کتـــک خورده 
آنهـــا غالباً از فـــرط درد و رنجـــی که زیر 
ضربه‌هـــای پدرانشـــان متحمل شـــده 
بودنـــد، همچـــون نعشـــی روی زمیـــن 

می‌افتـــاد.«
طبـــق روایـــت کتـــاب، مونتســـکیو هم 
کـــه برخـــاف ویکـــو، قائـــل بـــه نوعـــی 
تـــداوم میـــان میهن‌دوســـتی مـــدرن و 
باســـتانی بود، بـــر این نکتـــه تأکید دارد: 
»فضیلـــت سیاســـی در متراکم‌تریـــن یا 
قهرمانانه‌تریـــن شـــکل خـــود، فضیلتی 
ویژه باســـتانیان اســـت و نفـــوس مدرن 
تنها به شـــکل افواهی آن را می‌شناسند. 
آنها به دلیل دلبســـتگی و وابستگی‌شان 
بـــه منفعت شـــخصی، نمی‌توانند موطن 
خـــود را دوســـت بدارنـــد، همانگونه که 
نمی‌تواننـــد همـــان میزان فـــداکاری و از 
جان گذشـــتگی‌ای را از خـــود به نمایش 
گذارنـــد کـــه گفتـــه شـــده باســـتانیان 

اســـتطاعت آن را داشـــتند.«

امـــا دربـــاره روســـو بـــه عنـــوان یکـــی از 
اندیشـــمندان جنجالـــی عصـــر جدید، 
روایـــت کتـــاب او را مدافـــع فضیلـــت 
باســـتانی جمهوری‌خواهـــی و همزمان 
منتقـــد مدنیـــت دوره جدیـــد معرفـــی 
می‌کنـــد کـــه از ایده‌های جهان‌شـــهری 
ز  ا یکـــی   . بـــود ر  بیـــزا وف‌هـــا  فیلوز
چالش‌برانگیزتریـــن بخش‌های کتاب، 
نظـــر مؤلـــف دربـــاره ملی‌گـــرا نبـــودن 
روســـو اســـت. چـــه ویرولـــی بخواهد و 
چـــه نخواهد، روســـو در تاریخ اندیشـــه 
اجتماعی و سیاســـی مدرن جـــزو آبای 
ایـــن  بـــا  معنـــوی ملی‌گرایـــی اســـت، 
حـــال، نویســـنده کتـــاب ســـعی دارد او 
را نیـــز علی‌رغم شـــواهد موجـــود، یک 
»پاتریوتیســـت جمهوری‌خواه« قلمداد 
کنـــد؛ تعبیری که ویرولـــی بی‌جهت آن 

را مضیق کرده اســـت. به عنوان نمونه، 
از رســـاله »حکومت لهستان« - که جزو 
اولین مانیفســـت‌های ناسیونالیســـتی 
اروپـــا تلقـــی می‌شـــود - از روســـو نقـــل 
می‌کند کـــه: »تکرار می‌کنـــم: نهادهای 
ملی. ایـــن همـــان چیزی اســـت که به 
قریحه، منش، ذوق و آداب و رسوم یک 
جمهور شـــکل می‌بخشـــد؛ آنچه باعث 
می‌شـــود مردمی خودشـــان باشـــند نه 
آنکه این یا آن مردم دیگر باشـــند؛ آنچه 
در یک جمهور، آن عشـــق پرشور به پای 
بوم را که مبتنی بر عادات ذهنی اســـت 
و ریشـــه‌کن ســـاختنش ناممکن، برمی 
انگیزد.« فقـــره منقول نشـــان می‌دهد 
تلاش ویرولـــی برای تأویل نظر روســـو، 
گرفتـــار مصـــادره بـــه مطلـــوب اســـت؛ 
چراکه تأکید روســـو به مردم لهســـتان، 
نـــه روی جمهوری‌خواهـــی سیاســـی، 
بلکـــه روی وحـــدت فرهنگـــی و قومی و 
ملـــی قـــرار دارد. بـــا این حـــال، ویرولی 
کوتـــاه نمی‌آیـــد و علی‌رغـــم اذعـــان به 
وجـــود جنبه‌هـــای فرهنگـــی و معنـــوی 
در نظریه روســـو - کـــه پیش‌درآمد تمام 
اشکال »ناسیونالیســـم« هستند - باز با 
توســـل به اما و اگرهایی فاقد اســـتناد، 
در مقابـــل ملی‌گـــرا خوانـــدن روســـو 
مقاومـــت می‌کنـــد؛ مثلاً ســـعی می‌کند 
تأکیـــد روســـو بـــر آزادی را بـــه عنـــوان 
گواه مدعـــای خود ذکـــر کنـــد و او را در 
نهایت جمهوری‌خواهی میهن‌دوســـت 
معرفـــی کنـــد، در حالـــی کـــه مقصـــود 
روســـو از آزادی، نوعی اســـتقلال اراده و 
انحـــال آن در اراده عمومی اســـت، نه 
به معنای آزادی فـــردی مدرن که از قضا 
روســـو آن را مایه تباهی سرشـــت انسان 
می‌دانســـت! اتفاقـــاً از همیـــن جهات 
هم هســـت که برخـــی از پژوهشـــگران 
معاصر، روســـو را - درســـت یـــا غلط - نه 
تنهـــا پـــدر ملی‌گرایـــی، بلکـــه از پدران 
معنـــوی تمامیت‌خواهـــی و فاشیســـم 

قلمـــداد کرده‌اند.
 

ملی‌گرایی علیه میهن‌دوستی
ن  بـــا ز یـــش  ا ز « فصـــل   ، لـــف مؤ
بـــه  ملی‌گرایـــی« را پـــس از اشـــاراتی 
خطابه‌هـــای میهن‌دوســـتانه ریچـــارد 
انگلیســـی و  پرایـــس و رادیکال‌هـــای 
یـــادآوری ایـــن اصـــل آغـــاز می‌کند که 
در قـــرن نوزدهـــم توجهـــات به ســـوی 
جنبه‌هـــای فرهنگـــی، زبانـــی و قومـــی 
اندیشـــه  شـــاخصه‌های  عنـــوان  بـــه 
ملی‌گرایانه جلب شـــد. در این دوران، 
برگرفتـــه  میهن‌دوســـتانه  ایده‌هـــای 
از  از ســـنت جمهوری‌خواهـــی بیـــش 
حـــد انتزاعـــی بـــه نظـــر می‌رســـیدند و 
دادنـــد؛  از دســـت  را  جذابیت‌شـــان 
دلبســـتگی انحصاری میهن‌پرستان به 
ارزش‌های سیاســـی مبهم مانند آزادی 
انتزاعـــی و بی‌توجهی بـــه فرهنگ ملی 
در مرکـــز نقـــد اندیشـــمندان آلمانـــی 

گرفت. قـــرار 
مثـــال اعـــای ملی‌گرایـــی طبیعـــی و 
فرهنگـــی از نظر ویرولـــی در این فصل، 
هـــردر اســـت. او در ایـــن موقـــف بـــه 
شـــخصیت‌های فکری مهمـــی از جمله 
موزر، لســـینگ، فیخته، هگل و میشله 
می‌پردازد کـــه هیچ یـــک اهمیت هردر 
را در زایـــش فکر ملـــی ندارنـــد. از نظر 
نویســـنده، »پای‌بـــوم« )Patria( مـــورد 
نظـــر جمهوری‌خواهـــان یک تأســـیس 
اخلاقـــی و سیاســـی بـــود، در حالی که 
ملـــت مـــورد نظـــر هـــردر و ملی‌گرایان 
یک آفرینش طبیعی اســـت: »هر ملتی 
تقدیـــر یا پایـــان محتـــوم خـــودش را، 
مطابـــق بـــا اســـتعدادها و موهبت‌های 
خاصی کـــه خداونـــد بدان عطـــا کرده 
اســـت، دارد. خداوند نـــه فقط اختلاط 
را  مختلـــف  ملـــل  درهم‌آمیختگـــی  و 
نمی‌خواهـــد، بلکـــه خواهـــان آن نیـــز 
هســـت کـــه هـــر ملـــت راه خـــودش را 
دنبـــال کـــرده، از برگرفتـــن الگوهـــای 
مصنوعـــی ســـرباز زنـــد، الگوهایـــی که 
بـــه وحـــدت آن ملـــت و نیز بـــه هویت 
روحانـــی‌ای کـــه مبتنی بـــر آن وحدت 

اســـت، آســـیب خواهد زد.« 

آشتی تاکتیکی با ناسیونالیسم
جوزپـــه ماتزینـــی چهره محـــوری فصل 
و  اســـت  »ملی‌ســـازی وطن‌پرســـتی« 
بهتر اســـت پیرامون روایت ویرولی از او 
نکاتی ذکر شـــود. توجه پاتریوتیست‌ها 
بـــه شـــاخصه‌های فرهنگـــی و روحانی 
قـــرن  آلمانـــی  تبـــع ملی‌گرایـــان  بـــه 
هجدهـــم، یکی از ویژگی‌هـــای دوره‌ای 
اســـت که ماتزینـــی در آن می‌زیســـت: 
»ماتزینی باور داشـــت که برای ساختن 
یـــک جمهـــوری، متوســـل شـــدن بـــه 
ارزش‌هـــای سیاســـی تجســـم‌یافته در 
آرمان کلاســـیک پاتریا )وطـــن، میهن، 
کشـــور( کافی نیســـت؛ و فرد بایـــد آنها 
را در گفتـــار بزرگ‌تـــری کـــه ارزش‌های 
فرهنگی ملت را نیز شـــامل می‌شـــود، 
درآمیـــزد و ادغـــام ســـازد. ماتزینـــی آرا 
و افـــکار ملی‌گرایـــان آلمانـــی را کـــه با 
آثارشـــان آشـــنا بود، جـــدی گرفت. او 
فیخته را بـــرای رســـاله »خطاب‌هایش 
بـــه ملـــت آلمـــان« عمیقـــاً ســـتایش 
می‌کرد و در مقاله‌ای به ســـال ۱۸۳۵ از 
او به عنوان فیلســـوفی یـــاد می‌کند که 
اصول انقلاب فرانســـه را یکجا گردآورده 
و فشـــرده ساخته اســـت.« با این حال، 
طبـــق روایـــت کتـــاب، او نـــه ملی‌گرا، 
بلکـــه میهن‌دوســـتی جمهوری‌خـــواه 
 )Patria( بـــود و در نگاهـــش »میهـــن
آنگونـــه که ملـــت )Nation( برای هردر 
بود، ]یعنـــی[ ارگانیســـمی متشـــکل از 
اجـــزای متفـــاوت که همگی بـــه نحوی 
سلســـله‌مراتبی مقـــرر گشـــته باشـــند 
نیســـت؛ بلکـــه او به میهن، به کشـــور، 
همچون ائتـــاف و اتحادی دموکراتیک 

از افـــرادی آزاد و برابـــر می‌نگرد.«

جدال رنگ و بی‌رنگی
ن  متفکـــرا ف  عتـــرا ا ز  ا صرف‌نظـــر 
ضدفاشیســـم بـــه اشـــتباه جریان‌های 
ر  د ت  ا موکـــر ل‌د ا لیبر و  ا  چپ‌گـــر
بی‌توجهـــی بـــه هویـــت ملـــی و غـــرق 
Interna� )شــ�دن در بین‌الملل‌گرایی) 
tionalism(، مجادلـــه مک‌اینتایـــر بـــا 
هابرماس بر ســـر معنای میهن‌دوستی، 
از جالب‌تریـــن مباحث مؤخـــره کتاب 
اســـت. هابرماس در مقابل ملی‌گرایی 
)ناسیونالیســـم(، نوعی میهن‌دوســـتی 
مبتنی بـــر قانون اساســـی یا بـــه تعبیر 
کتـــاب، »وطن‌پرســـتی مشـــروطه« را 
نه‌تنهـــا  دیگـــر  کـــه  می‌کنـــد  ح  مطـــر
جمهوری‌خواهانـــه نیســـت، بلکه آن را 
رد می‌کنـــد. طبـــق روایـــت ویرولی، در 
برابر تقریر انتزاعـــی، و مبهم و بی‌رنگ 
هابرمـــاس از میهن‌دوســـتی - که ناظر 
به هیچ تاریخ مشـــترک و دستاورد ملی 
مشترکی نیســـت - رأی مک‌اینتایر قرار 
دارد کـــه مدعـــی اســـت وطن‌دوســـتی 
یعنـــی وفاداری بـــه یک ملـــت خاص و 
معین که تنها کســـانی کـــه آن ملیت را 
دارند، قادر به نشـــان دادنش هستند: 
»در تفســـیر مک‌اینتایر، وطن‌پرســـتی 
همـــان ملی‌گرایـــی از کار درمی‌آیـــد. او 
در مقابـــل کلی‌گرایـــی اخـــاق لیبرال 
به حقـــوق ویـــژه وفاداری‌هـــای خاص 
و ارزش عضویـــت در اجتماعـــات ملی 
انضمامـــی به عنـــوان محیـــط ضروری 
برای پـــرورش حیات اخلاقی متوســـل 
می‌شـــود. تنهـــا ملزوماتـــی کـــه او برای 
عقلانی ساختن وفاداری وطن‌پرستانه 

‌طلـــب می‌کند آن اســـت کـــه اجتماع 
ملـــی، اجتماعی نباشـــد که به شـــکلی 
نظام‌منـــد تاریـــخ حقیقـــی خـــودش را 
انکار کنـــد یـــا تاریخـــی را جایگزین آن 
نماید کـــه تا حد زیادی جعلی اســـت.«

 
ملاحظاتی درباره ساختار کتاب

1- تـــاش مائوریتســـیو ویرولـــی بـــرای 
 » لیســـم ناسیونا « بیـــن  ی  ر ا زگـــذ مر
تنهـــا  نـــه  و »پاتریوتیســـم«، جهـــدی 
موجـــه، بلکـــه ضروری اســـت. بـــا این 
»پاتریوتیســـم«  از  او  تقریـــر  حـــال، 
)میهن‌دوســـتی( و تحمیـــل پیوندهای 
تاریخـــی و مفهومـــی بـــه آن، از جملـــه 
اصـــرار بـــر گـــره زدن جمهوری‌خواهی 
بـــه میهن‌دوســـتی، باعـــث  باســـتانی 
بروز پیچیدگی‌هـــای مفهومی و عروض 
تعارضـــات نظری و تاریخی‌ای شـــده که 

از ارزش علمـــی اثـــر می‌کاهنـــد.
2-همچنیـــن تـــاش او بـــرای یافتـــن 
راهـــی در میانـــه »جهان‌شـــهرگرایی« 
و »بومی‌گرایـــی«، بـــه مثابـــه فضیلتـــی 
دو  آن  آســـیب‌های  از  کـــه  سیاســـی 
مبـــرا باشـــد، هرچنـــد تلاشـــی معقول 
ر  چـــا د عمـــل  ر  د مـــا  ا  ، یـــد می‌نما
نقـــص روش‌شـــناختی می‌شـــود؛ ایـــن 
میانه‌گزینـــی - و نـــه لزومـــاً میانه‌روی - 
منجـــر بـــه گرفتار شـــدن میـــان دو لبه 
مقراض رادیکالیســـم راســـت‌گرا از یک 
ســـو و گیرایی گفتمان‌هـــای چپ‌گرا از 
ســـوی دیگـــر می‌شـــود و همان‌طور که 
مؤلف نیز معترف اســـت، بازی را پیش 
از آغـــاز، به رتوریک جـــذاب و جاافتاده 

ایـــن دو گفتمـــان رقیـــب می‌بازد.
»منطقه‌گرایـــی«  از  اســـت  ممکـــن   -3
یـــه  د تحا ا ننـــد  ما یـــی  ن‌ها پیما و 
اروپـــا بـــه عنـــوان حـــد وســـط میـــان 
و »بومی‌گرایـــی«  »جهان‌شـــهرگرایی« 
یـــاد شـــود؛ امـــا بایـــد توجـــه داشـــت که 
ملاک تقســـیم مـــا به هیـــچ وجـــه صرفاً 
مـــکان فیزیکـــی و انتزاعـــی نیســـت کـــه 
آن را بـــه »کشـــور«، »منطقـــه« و »جهان« 
تقســـیم کنیـــم! بلکه حیاتمنـــدی مکان 
اســـت کـــه زیســـت‌جهان ســـاکنانش را 
تعییـــن می‌کنـــد؛ در نتیجـــه، نمی‌تـــوان 
واحدهای سیاســـی برآمده از پیمان‌های 
منطقـــه‌ای مبتنی بر تعامـــات اقتصادی 
و امنیتی صرف را به عنوان قســـم ســـوم 
ذکـــر کـــرد؛ چراکـــه منطقه‌گرایـــی نیـــز 
همان‌قـــدر فاقـــد حیاتمنـــدی معنـــوی 
است که جهان‌شهرگرایی؛ اساساً موقف 
میانـــه‌ای بین این دو نقیـــض وجود ندارد 

کـــه بتـــوان بر فـــراز آن ایســـتاد.
معطـــوف  دیگـــر  مقدماتـــی  4-نکتـــه 
بـــه مفروضـــات چالش‌برانگیـــز متـــن 
کتـــاب   29 مثـــاً در صفحـــه  اســـت. 
می‌نویســـد: »ضـــرورت مواجهـــه جدی 
بـــا ملی‌گرایـــی، هم بـــه لحـــاظ فکری 
و هـــم به لحاظ سیاســـی، بویـــژه برای 
چـــپ دموکراتیـــک امری مبرم اســـت. 
تأثیـــر رتوریـــک ملی‌گرایـــی روی فقـــرا، 
بیـــکاران، روشـــنفکران ســـرخورده و 
طبقـــه متوســـط رو بـــه افـــول بســـیار 
قدرتمنـــد بوده اســـت و همچنـــان نیز 
هست. کســـانی که به لحاظ اجتماعی 
تحقیـــر و تخفیـــف شـــده‌اند، عضویت 
در ملـــت را ارجمنـــد می‌شـــمرند و در 
آن حس تازه‌ای از غـــرور و کرامت پیدا 
می‌کننـــد: من بی‌چیزم، اما دســـت‌کم 

یک آمریکایی‌ام یـــا آلمانی یا ایتالیایی. 
در نتیجـــه، نیروهـــای اجتماعی مهم و 
صاحب‌وزنـــی که بایـــد فعالانـــه دل به 
آرمـــان و اهـــداف یـــک چپ سوســـیال 
دموکرات بســـپارند، غالبـــاً وارد اردوگاه 
راســـت شـــده‌اند.« ویرولـــی در اینجا و 
مواضـــع دیگر، به‌صراحـــت داوری‌های 
ارزش‌گذارانـــه را وارد تحلیـــل می‌کنـــد 
بیانیـــه  یـــک  ســـرحد  تـــا  را  متـــن  و 
ایدئولوژیـــک تقلیـــل می‌دهـــد. حتـــی 
چند ســـطر عقب‌تـــر، از همگونی قومی 
و فرهنگـــی بـــا عنـــوان »رذیلـــت« یـــاد 

می‌کنـــد!
نیـــز  مآخـــذ  و  منابـــع  لحـــاظ  5-بـــه 
قطع‌نظـــر از اســـتفاده مؤلـــف از آثـــار 
کم‌اعتبار - کـــه لحن کتـــاب را تا حدی 
خطابی کرده - باید به اســـتفاده مفرط 
او از آثـــار نویســـندگان ایتالیایی اشـــاره 
کـــرد کـــه روح ایتالیایـــی را برخـــاف 
مشـــرب و مدعـــای ویرولی، بـــر کل اثر 

مســـلط کرده اســـت.
6-ویرولـــی در ابتـــدای کتـــاب مدعـــی 
استفاده از رهیافت تاریخی و انضمامی 
تحلیلـــی  ی  هـــا یکرد و ر و  د  می‌شـــو
و مفهومـــی را تلویحـــاً رد می‌کنـــد؛ بـــا 
ایـــن حـــال، فقـــدان تحلیـــل مفاهیم 
و احالـــه همـــه کلیدواژه‌هـــا بـــه روش 
تاریخی و پدیدارشناســـانه، منجر به فقر 
تحلیلی اثر و فقدان وضوح و شـــفافیت 
می‌شـــود. به عنـــوان نمونـــه، مفاهیم 
بنیادی مهمی مانند حرمت )پیتاس( و 
شـــفقت )کاریتاس( را هم که در سراسر 
کتـــاب بارها مطرح می‌کنـــد، در کمال 
ابهام رها کـــرده و به نحو غیرنقادانه‌ای، 

صرفاً بـــه تکـــرار آنها اکتفـــا می‌کند.
مـــدرن روی  7-»زبـــان وطن‌پرســـتی 
میراث باســـتانیان ساخته شـــد.« این 
گزاره، نه صرفاً یـــک جمله عادی، بلکه 
اندیشـــه‌ای نمادیـــن اســـت کـــه از باور 
ویرولـــی حکایـــت می‌کند که مســـتمراً 
در کتاب مطرح می‌شـــود. نگاه مؤلف، 
تمایزهـــای بنیادیـــن عهـــد باســـتان و 
عصـــر جدیـــد را بـــه طرز شـــگفت‌آوری 
نادیـــده می‌انگارد، درحالـــی که هرگونه 
پـــل زدن مســـتقیم از دوره باســـتان به 
مدرنیته و طفره رفتن از قرون وســـطا، 
گسســـت  بـــه  بی‌توجهـــی  مســـتلزم 
ماهوی این ادوار اســـت؛ گسســـتی که 
اساســـاً تلقی‌هـــای خطـــی از تاریـــخ را 
نفی می‌کند. فی‌المثل شـــرط اساســـی 
و مـــاک معنـــاداری هر نظریـــه و عمل 
اجتماعـــی در دوره مـــدرن، مفهوم فرد 
و فردیـــت و آزادی فـــردی اســـت کـــه از 
قضـــا ریشـــه در متن مقدس مســـیحی 
و زمیـــن قـــرون وســـطا دارد، در حالی 
کـــه مفهومـــی مثـــل فردیـــت و آزادی 
فـــردی - بـــه مثابـــه واحـــد بنیادیـــن و 
عهـــد  در   - اجتماعـــی  تجزیه‌ناپذیـــر 
باســـتان، فاقد معنا و موضوعیت بود. 
بـــا اینکـــه اگـــر ملی‌گرایی متوســـل به 
وحـــدت فرهنگـــی و قومـــی می‌شـــود، 
میهن‌دوســـتی باســـتانی نیـــز - طبـــق 
اذعـــان کتاب - بـــرای خاک بـــه عنوان 
»بســـتر« و آرامـــگاه »نیـــاکان« احتـــرام 
فوق‌العـــاده‌ای قائل اســـت کـــه دوباره 
به همـــان الهیات خاک و خـــون مؤوّل 
می‌شـــود. بنابرایـــن نمی‌تـــوان تاریـــخ 
را به‌ســـادگی بـــه نفـــع میهن‌دوســـتی 

مطلوب مؤلـــف مصـــادره کرد.
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