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براساس گزارش اسرائیل تایمز، در هفته گذشـــته دو اتفاق انتخاباتی جدید رخ 
داده اســـت؛ یکی شیفت حملات نتانیاهو و رسانه‌های نزدیک به او از بنت-لاپید 
به ســـوی آیزنکـــوت و دیگری افزایش احتمـــال انتخاب آیزنکوت از ســـوی طبقه 

ســـکولار و دغدغه‌مند به موضوعات امنیتی و نظامی برای نخســـت‌وزیری.
آیزنکوت یکی از سیاســـتمداران پرسابقه اســـرائیلی است که ســـال 2015 تا 2019 
رئیس ســـتادکل ارتش اسرائیل بوده اســـت. این ژنرال که سابقه حضور در تیپ 
گولانی و فرماندهی آن را هم دارد، دارای مدرک کارشناســـی ارشـــد علوم سیاسی 
از دانشـــگاه حیفا هم هســـت. کشته شـــدن یکی از 5 فرزندش در دوران طوفان 
الاقصـــی در داخل نوارغزه یکـــی از برگ برنده‌هـــای جـــدی او در افکارعمومی در 
مقابل نتانیاهویی اســـت که پســـرش در دوران پس از عملیـــات طوفان‌الاقصی 
از طوفـــان در میامی آمریکا پناه گرفته و متهم به فرار از ســـربازی اســـت. جالب 

اســـت که چند مـــاه بعد یکی از برادرزاده‌های او هم کشـــته شـــد.
آیزنکوت یک ژنرال با تفکرات سرســـخت علیه حماس، حمایت از شهرک‌سازی 
در کرانـــه باختری و مقابله با ایران اســـت؛ اما بواســـطه رویکـــرد ملی-مذهبی و 
مخالفتش با جنگ‌هـــای طولانی نتانیاهو، متهـــم کردن نتانیاهو بـــه اهمال در 
ماجـــرای 7 اکتبـــر، مخالفت بـــا معافیت حریدی‌هـــا و... موجب شـــده بتواند 
ســـبد رأی بخشـــی از جامعه امنیت محور را بدســـت بیاورد. آیزنکوت همچنین 
تمرکـــز خود را بـــر چالـــش داخلی گذاشـــته و می‌گویـــد خطر اصلـــی در داخل 

ماســـت، نه در بیرون!
براســـاس آخریـــن نظرســـنجی‌های انجـــام شـــده در اســـرائیل، حزب یشـــر به 
سرلیستی آیزنکوت رشد خوبی داشـــته و توانسته با عبور از حزب باهم )لیست 
مشـــترک لاپید و بنـــت(، در رده دوم پس از لیکود یا همـــان نتانیاهو قرار بگیرد. 
برخی دلیل افزایش توجه‌ها به آیزنکوت را دو مؤلفه می‌دانند. اول لیســـت بندی 
او و دیگـــری تحولات لبنان. آیزنکـــوت پس از اســـتعفاهای مختلف فرماندهان 
ارتش پس از جنگ 33 روزه، فرمانده ارتش در جبهه شـــمالی شد و تصویر خوبی 
از خودش به جا گذاشـــت. برند آیزنکوت در افکار صهیونیســـت‌ها جبهه لبنان 
است. در خصوص لیست یشر تاکنون او چند شخصیت مهم را به درون لیست 
خودش اضافه کرده و توانسته بواســـطه ساختن یک لیست انتخاباتی پرقدرت 
توجهات را جلب کنـــد. مهم‌ترین افراد قطعی شـــده را می‌توان یـــورام کوهن از 
رئیسان مشهور شـــاباک، مریدور از شخصیت‌های تکنوکرات مشهور اقتصادی و 
معاون ســـابق وزیر دارایی و کاهانا شـــخصیت مذهبی نزدیک به راست اسرائیل 
که تصدی وزارت خدمات مذهبی را هم در کارنامه دارد؛ اشـــاره کرد. جمعی که با 
شعار او مبنی بر بازســـازی اسرائیل پس از جنگ‌های اشتباه نتانیاهو با محوریت 

»امنیت قوی + بازســـازی اعتماد عمومی + اصلاحات سیاســـی« منطبق است.
همچنین گفته می‌شـــود که به احتمال زیاد بن باراک از شـــخصت‌های شناخته 
شده امنیتی اسرائیل که سابقه معاونت موســـاد را در پرونده خود دارد و اکنون با 
لیســـت بنت در کنست حضور دارد، به لیســـت آیزنکوت خواهد پیوست. اگر او 
هم جدا شـــود این ســـومین نفر مهمی اســـت که از ائتلاف و لیست لاپید و بنت 
در حال جدا شـــدن اســـت. باید منتظر ماه‌های پراتفاق انتخاباتی سرزمین‌های 
اشـــغالی بود؛ فرصتی که پیش روی منطقه اســـت، یعنی: »کنـــار زدن نتانیاهو از 

کرسی قدرت«.

آیزنکوت؛ رقیب جبهه شمالی نتانیاهو!

محمد محسن فایضی
کارشناس مسائل فلسطین
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آمریـــکا و اســـرائیل را محدود می‌کنـــد. دوم 
آنکـــه محـــدود کـــردن پاســـخ تلافی‌جویانـــه 
عمدتـــاً به حملات موشـــکی علیه اســـرائیل، 
در کنـــار حمله بـــه پایـــگاه العدیـــد آمریکا در 
قطر، منجـــر به بازدارندگی اســـرائیل و ایالات 
متحده نمی‌شـــود. تهران همچنین از تجربه 
جنگ روســـیه و اوکراین نیـــز آموخت، به‌ویژه 
دربـــاره نقـــش پهپادهـــا؛ از جملـــه در هدف 
قـــرار دادن متقابـــل زیرســـاخت‌های انرژی، 
ذخایر ســـامانه‌های پدافندی دشمن و آزمون 
پوشـــش‌های راداری بـــه‌ عنـــوان مقدمـــه‌ای 

بـــرای حمـــات گســـترده‌تر و دقیق‌تر.
در همین چارچـــوب، ایـــران در فاصله میان دو 
جنـــگ الگوی عملیاتـــی خـــود را بازتنظیم کرد. 
مقامات ایران بخشی از اختیارات پاسخ دفاعی 
را به ســـطوح پایین‌تر تفویض کردند و هم‌زمان 
فهرست‌های از پیش‌تعیین‌شـــده‌ای از اهداف 
را آماده ســـاختند که امکان گســـترش ســـریع 
دامنه یک ضدحمله را فراهـــم می‌کرد؛ الگویی 
که خود تهران از آن بـــا عنوان »دفاع موزاییکی« 
یـــاد می‌کند. ایران همچنیـــن راهبرد خـــود را از 
تمرکز بر تحمیل هزینه مســـتقیم به اسرائیل و 
آمریـــکا، به حمله به همه کشـــورهای هم‌پیمان 
بـــا آمریکا در منطقه تغییر داد. ایـــران از پهپادها 
نه‌تنها برای حمله مســـتقیم، بلکه برای کاهش 
ذخایر موشـــک‌های رهگیر دشـــمن و بررســـی 
پوشش راداری آنها اســـتفاده کرد. این حملات 
فشار عملیاتی سنگینی ایجاد می‌کردند و آمریکا 
و متحدانـــش را در وضعیت دفاعـــی پرهزینه و 

فرسایشـــی قرار می‌دادند.
همین منطق فرسایشـــی در حـــوزه دریایی نیز 
بازتولیـــد شـــد، جایـــی کـــه ایـــران اصلی‌ترین 
برتری‌های راهبردی خود را به نمایش گذاشت. 
بســـتن تنگه هرمز در عمـــل نمایانگر ظرفیتی 
بـــود که تهـــران طی ســـال‌ها توســـعه داده بود. 
این‌بـــار، ایـــران بـــا آگاهـــی از محدودیت‌هـــا در 
تقابل مســـتقیم با برتری دریایی آمریکا، به‌جای 
درگیری متعارف از ترکیبـــی از قایق‌های تندرو، 
پهپادها، مین‌های دریایی و واحدهای موشکی 
ســـاحلی استفاده کرد تا ســـطحی پایدار از عدم 
قطعیت در مســـیرهای کشـــتیرانی ایجاد کند. 

 فرسایش موقعیت آمریکا
آمریکا گمان می‌کـــرد می‌تواند در مدت کوتاهی 
توانایی‌هـــای ایـــران را به‌طـــور قابل‌توجهـــی 
تضعیف کند. بـــا این حال، جنگ اخیر نشـــان 
داد کـــه ایران نه‌تنهـــا قادر به حفظ ســـطحی از 
تـــاب‌آوری عملیاتـــی اســـت، بلکـــه می‌تواند در 
میانـــه درگیری نیز به‌ســـرعت خود را با شـــرایط 
جدید تطبیـــق دهد؛ امـــری که در محاســـبات 
راهبـــردی آمریکا به‌درســـتی برآورد نشـــده بود. 
در نتیجـــه، این جنـــگ به‌جای تضعیـــف ایران، 
به شـــکل‌گیری مجموعه‌ای از تهدیدات جدید 
برای  آمریـــکا و همپیمانانـــش و اقتصاد جهانی 
انجامیـــد. ایـــن وضعیـــت، بنیادی‌ترین ضعف 
ایـــالات متحده یعنـــی ناتوانـــی در تبدیل قدرت 
نظامی به نتایـــج راهبردی پایـــدار در خاورمیانه 

را آشـــکار کرد.
این وضعیت با افزایش فشـــار سیاســـی از سوی 
کشـــورهای خلیج فارس بر آمریکا همراه شـــد. 
در حالـــی کـــه در جنـــگ ‌۱۲روزه، حتـــی حمله 
ایـــران به خاک قطر نیز به ‌طور معنـــاداری روابط 
امنیتـــی دوحه با ارتـــش آمریـــکا را مختل نکرد، 
در ایـــن درگیری جدید، طی ۲۴ ســـاعت  برخی 
کشـــورها چون  عربستان سعودی حریم هوایی 
خود را روی هواپیماهای نظامی آمریکا بســـتند و 
محدودیت‌هایـــی بر نحوه اســـتفاده پنتاگون از 
پایگاه‌های مســـتقر در خاک خود اعمال کردند. 
در چنین شرایطی، بدون همکاری لجستیکی و 
عملیاتی کشـــورهای نزدیک به صحنه درگیری، 
ادامه »پـــروژه آزادی« عملاً امکان‌پذیر نبود. برای 
اولیـــن بار در جریان این جنگ، ایران توانســـت 
شـــکافی هرچند موقت میـــان ایالات‌متحده و 
برخـــی از شـــرکای کلیـــدی‌‌اش در خلیج فارس 

ایجاد کند. 
این روند همچنین در داخـــل آمریکا نیز بازتاب 
یافـــت و بـــا کاهش تمایـــل افکار عمومـــی برای 
تداوم مداخلات نظامی در منطقه تشدید شد. 
نظرسنجی‌ها در سال‌های اخیر به‌ طور مستمر 
نشـــان داده‌اند که اولویـــت بخش قابل‌توجهی 
از جامعـــه آمریکا، کاهش مداخـــات خارجی و 

عقب‌نشـــینی از خاورمیانه است. 
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افول نقش امنیتی آمریکا   در خاورمیانه

فارن افرز تحلیل کرد؛ ایران با حفظ تاب‌آوری و تغییر راهبرد جنگ 

محاسبات ایالات متحده را درهم شکست

دونالـــد ترامپ در روزهـــای ابتدایی جنگ علیه 
ایران مدعی بود که می‌توانـــد حکومت ایران را 
به تسلیم کامل وادار کند و یک توافق هسته‌ای‌ 
به‌مراتب بهتـــر از توافق ســـال ۲۰۱۵ میان ایران 
و دولـــت بـــاراک اوباما را بـــه دســـت آورد. با این 
حال، هیچ‌یـــک از این اهـــداف تاکنون محقق 
نشـــده‌ اســـت. نه‌تنها حکومت ایران همچنان 
در قدرت باقـــی مانده، بلکه با اتخـــاذ راهبردی 
فرسایشـــی، توانسته است فشـــار قابل‌توجهی 
بر زرادخانـــه و ظرفیت‌های نظامـــی آمریکا وارد 
کنـــد، زیرســـاخت‌های غیرنظامی در سراســـر 
خاورمیانـــه را در معـــرض تهدید قـــرار دهد و با 
بســـتن تنگه هرمز و افزایش فشـــار بـــر اقتصاد 
جهانی، بعد تـــازه‌ای از قدرت‌نمایی خـــود را به 

نمایش بگذارد.
جنگ با ایران کاستی‌های ساختاری و عملیاتی 
ارتـــش آمریـــکا را آشـــکار کـــرد و چالش‌هـــای 
راهبردی تازه‌ای برای واشـــنگتن بـــه وجود آورد. 
ناتوانـــی آمریـــکا در شـــکل‌دهی به یـــک ائتلاف 
مؤثـــر پیـــش از آغـــاز جنـــگ، نه‌تنها تـــوان این 
کشـــور را برای ایجاد اجماع بین‌المللی در برابر 
تاکتیک‌های نامتقارن ایران محدود کرد، بلکه 
رونـــد دســـتیابی به یـــک توافق سیاســـی پس 
از جنـــگ را نیز با دشـــواری‌های جـــدی روبه‌رو 
ســـاخت. افزون بـــر ایـــن، درگیری بـــه کاهش 

قابل‌توجه ذخایر و تـــوان رزمی آمریکا انجامید؛ 
تا جایی کـــه ایالات‌متحده اکنـــون از نظر مالی 
و لجســـتیکی، ظرفیت لازم برای ورود به جنگی 
مشـــابه را در کوتاه‌مدت در اختیار ندارد. مهم‌تر 
از همـــه، ایـــن جنـــگ جایـــگاه ایـــالات متحده 
را به‌عنـــوان ضامـــن اصلـــی امنیـــت خاورمیانه 
بـــا تردیدهـــای جـــدی مواجـــه کـــرد و از اعتبار 

بازدارندگی آن در منطقه کاســـت.
برای دهه‌ها، سیاســـت آمریکا در قبـــال ایران بر 
مهار سه مؤلفه اصلی قدرت این کشور متمرکز 
بود: برنامه هســـته‌ای، توان موشـــکی و شبکه 
متحدان منطقه‌ای. اما تضعیـــف هر یک از این 
مؤلفه‌ها، نه به تضعیف راهبردی ایران انجامید 
و نـــه توانســـت تهـــران را بـــه پذیـــرش توافقی 
مطلوب واشـــنگتن وادار کند. در واقع، ماهیت 
چالش ایـــران برای ایـــالات متحـــده به‌گونه‌ای 
تحول یافته که آمریـــکا آمادگی لازم برای مقابله 
با آن را نداشـــت. در جریـــان این جنگ، اگرچه 
کشـــورهای خاورمیانـــه همچنان بـــرای پدافند 
هوایی و پشـــتیبانی اطلاعاتی به ایالات متحده 
وابسته بودند، واشـــنگتن نتوانست از واکنش 
تلافی‌جویانـــه ایران پیشـــگیری یـــا آن را به ‌طور 
مؤثر مهار کند. افزون بر این، آمریکا نتوانســـت 
ایـــران را از اجـــرای یکی از مهم‌تریـــن اهرم‌های 
فشـــار خود، یعنی بســـتن تنگه هرمز، بـــازدارد؛ 
رخـــدادی که آســـیب‌پذیری نظـــم امنیتی مورد 
حمایت واشـــنگتن در منطقه را بیش از پیش 

آشکار کرد.
ایـــن تحـــولات نه‌تنهـــا شـــکاف اعتمـــاد میان 
ایالات‌متحـــده و شـــرکای آن در خلیـــج فارس 
را عمیق‌تـــر کـــرد، بلکه تـــوان واشـــنگتن برای 
پیشـــبرد راهبـــرد منطقـــه‌ای خـــود را نیـــز بـــا 

محدودیت‌هـــای فزاینـــده مواجـــه ســـاخت. 
کشـــورهای خلیج فـــارس امـــروز بیـــش از هر 
زمان دیگـــری به تضمین‌های امنیتی روشـــن، 
معتبـــر و پایـــدار نیاز دارنـــد؛ اما اعتمـــاد آنها به 
تعهدات امنیتی آمریکا به‌تدریـــج در حال افول 
اســـت. از ســـوی دیگر، در داخل ایالات‌متحده 
نیز نه افکار عمومی و نه حتی رهبران سیاســـی، 
دیگر مانند گذشته آمادگی پرداخت هزینه‌های 
ســـنگین و بلندمدت، برای به گفته خودشان، 
مهـــار ایـــران را ندارند. در نتیجه، شـــکاف میان 
انتظـــارات امنیتی متحـــدان منطقـــه‌ای و اراده 
سیاســـی واشـــنگتن، توان آمریکا بـــرای حفظ 
نقش ســـنتی خـــود به‌عنـــوان ضامـــن امنیت 
خلیـــج فارس را بـــا چالش جدی روبـــه‌رو کرده 

. ست ا
در همیـــن راســـتا،  ایـــن واقعیـــت کـــه  ایالات 
متحـــده نمی‌توانـــد بـــه اهـــداف راهبـــردی‌ای 
کـــه ترامپ پیـــش از آغـــاز جنگ مطـــرح کرده 
بود دســـت یابـــد، اعتبار و تـــوان رهبـــری آن را 
در ســـایر بحران‌هـــای بین‌المللـــی نیز تضعیف 

خواهـــد کرد.  

تحول در الگوی عملیاتی ایران
جنـــگ آمریـــکا و اســـرائیل علیـــه ایـــران در 
واقـــع امتـــداد و گســـترش همـــان الگـــوی 
عملیاتـــی‌ای بود کـــه در جنـــگ ‌۱۲روزه به کار 
گرفتـــه شـــده بود. بـــا ایـــن حـــال، تغییر در 
راهبرد ایـــران این عملیات را بـــا چالش‌های 
جـــدی مواجـــه کرد. پـــس از جنـــگ ‌۱۲روزه، 
تهـــران درس‌های مهمی آموخـــت: اول آنکه 
ســـاختار بیش از حد متمرکز تصمیم‌گیری، 
تـــوان واکنـــش ســـریع ایـــران بـــه حمـــات 

 دانا اســـترول، مدیر پژوهش در مؤسسه » واشنگتن برای سیاست خاور 
نزدیک « و معاون پیشـــین دســـتیار وزیر دفاع آمریـــکا در امور خاورمیانه 
در مقالـــه‌ای بـــا عنـــوان »پارادوکس قـــدرت خاورمیانـــه: چگونه جنگ 
ایران نقش نظامـــی آمریکا را دگرگون خواهد کرد ؟« در نشـــریه فارن افرز 
اســـتدلال می‌کند، آمریکا در حالـــی وارد درگیری با ایران شـــد که انتظار 
داشـــت در بـــازه‌ای کوتاه توان نظامـــی تهران را تضعیف کنـــد، اما جنگ 
نتیجه‌ای معکوس به همراه داشـــت. ایران با حفظ تـــاب‌آوری عملیاتی 
و تطبیق ســـریع راهبردی، نه‌تنها از فشـــار نظامی آســـیب جـــدی ندید، 

بلکه دامنـــه تهدیدات خـــود را به ســـطحی فراتر از قبل گســـترش داد و 
بـــر امنیت خلیج فارس و ثبـــات اقتصاد جهانی اثر گذاشـــت. در مقابل، 
ایـــالات متحده بـــا دشـــواری در ائتلاف‌ســـازی، فرســـایش ظرفیت‌های 
نظامی و ناتوانی در تبدیل دستاوردهای میدانی به نتایج راهبردی پایدار 
مواجه شـــد. هم‌زمان، شکاف اعتماد با شـــرکای خلیج فارس عمیق‌تر 
و مخالفت افـــکار عمومی داخلی بـــا تداوم مداخـــات نظامی پررنگ‌تر 
شـــد؛ روندی که در مجموع جایگاه واشنگتن را به‌ عنوان ضامن امنیت 

منطقه‌ای با چالـــش جدی روبه‌رو کرده اســـت.
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