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 آنچه جهان 
ماکسیم گورکی 

را از بسیاری 
از نویسندگان 

هم‌عصرش 
متمایز می‌کند، 

صرفاً توجه به 
فرودست‌ها 

نیست، بلکه 
شیوه‌ نگاه او 

به آنهاست. در 
آثار او، انسان 

فقیر معمولاً تنها 
قربانی شرایط 

نیست؛ همانگونه 
که قهرمانی 

آرمانی و بی‌نقص 
نیز نیست. 

شخصیت‌های 
گورکی اغلب در 

مرز میان شکست 
و مقاومت، ضعف 

و پایداری، امید 
و سرخوردگی 

حرکت می‌کنند

در اهمیت تاریخی 
گورکی تردیدی 
وجود ندارد. او 
در‌گذار ادبیات 

روسیه از رئالیسم 
کلاسیک سده‌ 

نوزدهم به ادبیات 
اجتماعی سده‌ 

بیستم نقشی 
تعیین‌کننده ایفا 

کرد و بسیاری از 
نویسندگان پس 

از او از میراثش 
تأثیر پذیرفتند. با 

این حال، میان 
اهمیت تاریخی و 
ارزش ادبی همه‌ 

آثار او نمی‌توان 
علامت تساوی 

گذاشت

 روایت
رنج نان

تأملی در جهان ادبی ماکسیم گورکی 
در نودمین سال درگذشتش

به‌نـــدرت  ادبیـــات جهـــان،  تاریـــخ  در 
می‌توان نویســـنده‌ای را یافت که همچون 
آلکسی ماکسیموویچ پشـــکوف، معروف 
به ماکســـیم گورکی )1936-1868(، تجربه 
زیســـته‌ خود را تا ایـــن اندازه در تـــار و پود 
آثـــارش تنیـــده باشـــد. نـــام مســـتعار او، 
»گورکـــی« بـــه معنـــای »تلـــخ«، نـــه صرفاً 
انتخابـــی ادبی، بلکـــه بازتابـــی از زندگی 
دشـــواری بـــود کـــه در آن فقـــر، آوارگـــی، 
کار طاقت‌فرســـا و مواجهـــه‌ مســـتقیم با 
فرودستی اجتماعی حضوری تعیین‌کننده 
داشـــت. جهان او، جهانی است که در آن 
فقر نه بـــه صورت یـــک مفهـــوم انتزاعی، 
بلکه به شـــکل واقعیتی روزمـــره بر زندگی 
انســـان‌ها ســـایه می‌افکند. بـــا این همه، 
آثـــار او تنهـــا به ثبـــت این رنج‌هـــا محدود 
نمی‌شـــوند؛ بلکه می‌کوشند نسبت میان 
رنج، کرامت انســـانی و امـــکان دگرگونی را 

نیـــز به پرســـش بگیرند.
آنچـــه جهـــان گورکـــی را از بســـیاری از 
نویســـندگان هم‌عصرش متمایز می‌کند، 
صرفاً توجه به فرودســـت‌ها نیست، بلکه 
شیوه‌ نگاه او به آنهاست. در آثار او، انسان 
فقیر معمولاً تنها قربانی شـــرایط نیست؛ 
همان‌گونه کـــه قهرمانی آرمانی و بی‌نقص 
نیز نیست. شـــخصیت‌های گورکی اغلب 
در مرز میان شکســـت و مقاومت، ضعف 
و پایـــداری، امیـــد و ســـرخوردگی حرکت 
او می‌کوشـــد نشـــان دهـــد  می‌کننـــد. 
حتی در دشـــوارترین شـــرایط نیز انســـان 
از جســـت‌وجوی معنـــا، شـــأن و امـــکان 
تغییـــر دســـت نمی‌کشـــد. از همیـــن‌ رو، 
آثـــار گورکی را نمی‌توان تنهـــا در چارچوب 
رئالیســـم اجتماعی خلاصه کـــرد. در زیر 
لایه‌هـــای واقعگرایانـــه‌ روایت‌هـــای او، 
نوعـــی توجـــه مـــداوم بـــه ظرفیت‌هـــای 
انســـانی جریـــان دارد؛ ظرفیتی کـــه گاه به 
همبســـتگی و آگاهی می‌انجامـــد و گاه در 
برخورد با واقعیت‌های سیاســـی و تاریخی 
بـــا محدودیت‌هـــا و تناقض‌هـــای خـــود 
روبه‌رو می‌شـــود. این نگاه، نه خوشـــبینی 
ســـاده‌دلانه اســـت و نـــه یـــأس مطلـــق؛ 
بلکه تلاشـــی اســـت برای فهم انســـان در 
موقعیت‌هایی که میان بقـــا و آرمان، نان 
و روح و واقعیت و امید گرفتار آمده است. 
در جهان ادبی او، خیابان‌ها، اســـکله‌ها، 
نانوایی‌هـــا، کارگاه‌هـــا و مســـافرخانه‌های 
ارزانقیمـــت تنهـــا محـــل وقوع حـــوادث 
نیســـتند؛ بلکه صحنه‌هایی هســـتند که 
در آنهـــا پرســـش‌هایی دربـــاره‌ عدالـــت، 
آزادی، منزلـــت انســـانی و معنـــای زندگی 
طرح می‌شود. شـــاید یکی از دلایل تداوم 
توجه به آثـــار گورکی نیز همین باشـــد که 
دغدغه‌هـــای او، با وجود تعلق به روســـیه‌ 
اواخر ســـده‌ نوزدهم و اوائل سده‌ بیستم، 
هنوز برای برخی از جوامع معاصر آشـــنا به 

نظر می‌رســـند.
بـــا ایـــن حـــال، ارزیابـــی جایـــگاه گورکی 
در ادبیـــات جهـــان امـــروز دیگـــر همانند 
دوران اوج نفـــوذ اتحاد جماهیر شـــوروی 
یا ســـنت‌های ایدئولوژیک ســـده بیســـتم 
نیســـت. اکنـــون آثـــار او بیـــش از آنکه از 
منظر اســـطوره‌ نویســـنده‌ انقلابی خوانده 
شـــوند، از منظر ارزش‌های ادبی، تاریخی 
و انسانی‌شـــان مورد توجه قرار می‌گیرند. 
برخی آثـــارش همچنان زنـــده و تأثیرگذار 
مانده‌انـــد و برخـــی دیگـــر بیـــش از هـــر 
چیـــز اهمیـــت تاریخـــی دارنـــد. از این رو، 
مواجهه با گورکی نه مواجهه با شخصیتی 
یکدســـت، بلکه رویارویی با نویســـنده‌ای 
ا‌ســـت که آثار و زندگی‌اش هر دو سرشـــار 

از پیچیدگـــی و تناقض‌اند.
میراث او را می‌توان در چند سطح بررسی 
کـــرد. در ســـطح ادبـــی، گورکـــی یکـــی از 
چهره‌هـــای مهم ‌گـــذار ادبیات روســـیه از 
رئالیســـم کلاســـیک به ادبیات اجتماعی 
سده‌ بیســـتم است. او نشـــان داد ادبیات 
می‌تواند بـــه زندگـــی گروه‌هایی بپـــردازد 
کـــه پیش‌تـــر کمتـــر در مرکـــز توجـــه قرار 
از نویســـنده‌های  داشـــته‌اند. بســـیاری 
پـــس از او، چه در روســـیه و چـــه در دیگر 
کشـــورها، از ایـــن امـــکان الهـــام گرفتند 
کـــه سرنوشـــت فـــردی را به ســـاختارهای 
گســـترده‌تر اجتماعـــی و تاریخـــی پیونـــد 
بزنند. در سطح انســـانی، آثار او همچنان 
به ســـبب حساســـیت نســـبت بـــه رنج و 
فرودســـتی قابـــل تأمل‌انـــد. گورکـــی بـــه 
شـــخصیت‌هایی صدا بخشـــید که اغلب 
در روایت‌هـــای رســـمی تاریـــخ جایگاهی 
نداشـــتند؛ کارگرهـــا، ولگردهـــا، کودکان 

محـــروم و انســـان‌هایی کـــه در حاشـــیه 
جامعـــه زندگـــی می‌کردند. با ایـــن همه، 
اهمیت او تنها در این نیســـت کـــه از آنها 
ســـخن گفـــت، بلکـــه در ایـــن اســـت که 
کوشـــید از خلال زندگی آنها پرسش‌هایی 
بنیادین درباره جامعه و سرنوشـــت انسان 

مطـــرح کند.
بازخوانـــی گورکـــی امـــروز، بیـــش از آنکه 
بـــه  متعلـــق  نویســـنده‌ای  بـــه  رجـــوع 
گذشـــته باشـــد، مواجهه بـــا مجموعه‌ای 
از پرســـش‌های همچنـــان زنـــده اســـت؛ 
پرســـش‌هایی دربـــاره‌ نابرابـــری، عدالت، 
مســـئولیت اجتماعـــی، امیـــد، قـــدرت و 
نســـبت روشـــنفکر بـــا تاریـــخ. شـــاید به 
همین دلیل اســـت کـــه نـــام او همچنان 
در تاریـــخ ادبیـــات جهـــان حضـــور دارد؛ 
نـــه به‌عنـــوان شـــخصیتی عـــاری از خطا 
یا تناقـــض، بلکـــه به‌عنوان نویســـنده‌ای 
که هـــم آثارش و هـــم زندگی‌اش مـــا را به 
تأمل درباره‌ سرنوشت انسان و مسئولیت 
روشـــنفکر در برابر قدرت فـــرا می‌خوانند.

 
هنر بقا در اعماق ظلمت

کـــه   )۱۹۰۲ ( اعمـــاق«  »در  نمایشـــنامه‌ 
عبدالحســـین نوشـــین آن را با عنوان »در 
اعمـــاق اجتمـــاع« ترجمـــه کرده، شـــاید 
ماندگارتریـــن اثر نمایشـــی گورکی باشـــد. 
در ایـــن اثـــر، شـــخصیت‌ها در پناهگاهی 
زیرزمینی گـــرد آمده‌اند؛ مکانی که بیش از 
آنکه یک فضای فیزیکی باشد، استعاره‌ای 
از وضعیـــت انســـان‌های طـــرد شـــده و به 
حاشـــیه رانـــده شـــده اســـت. در اینجـــا، 
پرســـش اصلی، نه چگونه کامیاب شدن، 

بلکه چگونـــه دوام آوردن اســـت.
گورکی در این نمایشـــنامه میـــان دو نگاه 
متضـــاد به زندگی حرکـــت می‌کند؛ از یک 
ســـو لوکا، زائـــر ســـالخورده‌ای کـــه معتقد 
اســـت انســـان گاه بـــرای ادامه‌ حیـــات به 
تســـلی و امیـــد نیـــاز دارد و از ســـوی دیگر 
شـــخصیت‌هایی که بر مواجهه‌ بی‌پرده با 
واقعیـــت تأکید می‌کنند. این کشـــمکش 
در مرکـــز اثـــر قـــرار دارد: آیـــا حقیقـــت 
همیشـــه رهایی‌بخـــش اســـت یا انســـان 
گاه بـــرای زنـــده مانـــدن بـــه نوعـــی توهم 
تســـلی‌بخش نیاز دارد؟ آنچه »در اعماق« 
را همچنـــان خواندنـــی و قابل اجـــرا نگه 
داشته، پرهیز نویســـنده از ارائه‌ پاسخ‌های 
قطعـــی اســـت. گورکـــی نمی‌کوشـــد یکی 
از ایـــن دیدگاه‌هـــا را بـــر دیگـــری غالـــب 
کنـــد. هر شـــخصیت بخشـــی از حقیقت 
را بـــا خـــود حمـــل می‌کنـــد و هـــر صـــدا، 
زاویه‌ای متفاوت از تجربه انســـانی را آشکار 
می‌ســـازد. شـــخصیت‌های نمایشنامه نیز 
از همین پیچیدگـــی برخوردارنـــد. آنها نه 
قهرمان‌هایـــی آرمانی‌اند و نـــه موجوداتی 
صرفـــاً ترحم‌برانگیـــز. دروغ می‌گوینـــد، 
اشـــتباه می‌کننـــد، به الـــکل یـــا رویاهای 
دســـت‌نیافتنی پناه می‌برند، امـــا در پس 
همه ایـــن ضعف‌ها، میل به حفظ معنایی 
برای ادامـــه‌ زندگـــی حضـــور دارد. گورکی 
نشـــان می‌دهد حتـــی در فرســـوده‌ترین 
شـــرایط نیـــز انســـان از جســـت‌وجوی 
معنـــا دســـت نمی‌کشـــد. از ایـــن منظر، 
»در اعمـــاق« بیش از آنکه نمایشـــنامه‌ای 
دربـــاره‌ فقر باشـــد، اثری دربـــاره‌ وضعیت 
انسان است؛ انســـانی که میان حقیقت و 
توهم، امید و یـــأس، آزادی و درماندگی در 
نوسان اســـت. شـــاید راز ماندگاری اثر نیز 
در همین باشـــد که پناهگاه تاریک آن تنها 
به روســـیه‌ آغاز سده بیســـتم تعلق ندارد. 
هر جامعه‌ای که در آن انســـان‌ها احساس 
طردشـــدگی، بی‌پناهی یـــا ازخودبیگانگی 
کننـــد، می‌تواند بازتابـــی از آن »اعماق« را 

در خـــود بیابد.
 

داستان بیداری و فداکاری
یـــد  بی‌ترد  ، )۱۹  ۰ ۶ (  » ر د مـــا « ن  رمـــا
از  یکـــی  و  گورکـــی  ثـــر  ا مشـــهورترین 
تأثیرگذارترین رمان‌های سیاســـی ســـده‌ 
بیســـتم اســـت. با این حـــال، اهمیت آن 
را نمی‌توان تنهـــا در جایـــگاه ایدئولوژیک 
یا تاریخی‌اش جســـت‌وجو کـــرد. در مرکز 
رمان، روایـــت دگرگونی زنی قـــرار دارد که 
از یـــک زندگی سرشـــار از تـــرس و انفعال، 
به آگاهی و مشـــارکت اجتماعی می‌رســـد. 
مـــادر، پیلاگیئـــه ولاســـووا، در آغـــاز زنـــی 
فرســـوده و هراس‌زده است که سال‌ها زیر 
سایه خشونت و محرومیت زیسته است، 
اما به‌تدریـــج افق تازه‌ای پیـــش روی خود 
می‌بیند و به نقشـــی فعال در سرنوشـــت 

پیرامونـــش دســـت می‌یابد.
یکـــی از نقاط قوت رمان، شـــیوه‌ ترســـیم 
این دگرگونی اســـت. ولاســـووا ناگهان به 
شخصیتی قهرمانانه بدل نمی‌شود؛ بلکه 
از خلال مشـــاهده، شنیدن، اندیشیدن و 
تجربه کـــردن، آرام‌آرام به درکی تازه از خود 
و جهان می‌رســـد. همیـــن تدریجی بودن 

تحـــول، شـــخصیت او را باورپذیـــر می‌کند 
و بـــه رمـــان بعدی انســـانی می‌بخشـــد که 
فراتر از زمینه سیاســـی اثر قـــرار می‌گیرد.

گورکـــی در ایـــن رمـــان، مفهوم »مـــادری« 
را نیـــز از قلمـــرو صرفـــاً خانوادگـــی فراتـــر 
می‌برد. عشـــق مـــادر به فرزنـــد، به‌تدریج 
نســـبت  ه‌تر  گســـترد ســـیتی  حسا بـــه 
بـــه سرنوشـــت ســـایرین بدل می‌شـــود. 
ولاســـووا درمی‌یابد که رنـــج فرزندش جدا 
از رنج هزارها انســـان دیگری نیست که در 
جســـت‌وجوی منزلت، عدالت یـــا امکان 
زندگـــی بهترنـــد. بدین ترتیـــب، تجربه‌ای 
فـــردی بـــه نوعـــی مســـئولیت اجتماعـــی 
پیوند می‌خـــورد. از ســـوی دیگـــر، »مادر« 
توجـــه ویـــژه‌ای به نقـــش اندیشـــه و زبان 
دارد. کتاب‌هـــا، اعلامیه‌هـــا، گفت‌وگوهـــا 
و ســـخنرانی‌ها در سراســـر رمـــان حضوری 

پررنگ دارند. در جهان داســـتانی گورکی، 
کلمات تنها ابزار انتقال اطلاعات نیستند؛ 
بلکه می‌توانند شـــیوه‌ نگاه انسان به خود 
و جهـــان را تغییر دهند. بـــه همین دلیل، 
فرآینـــد آگاهـــی در ایـــن رمـــان همـــواره با 
خواندن، شـــنیدن و گفت‌وگـــو گره خورده 
اســـت. بـــا ایـــن همـــه، »مـــادر« از جمله 
آثاری اســـت که بیش از ســـایر نوشته‌های 
گورکـــی در معـــرض داوری‌هـــای متناقض 
قـــرار گرفته اســـت. در حقیقـــت، اهمیت 
تاریخـــی و تأثیر فرهنگی رمـــان انکارناپذیر 
اســـت، امـــا در عین حـــال در بخش‌هایی 
از رمـــان، شـــخصیت‌ها بیـــش از آنکـــه به 
صورت انســـان‌هایی پیچیده و چندبعدی 
ظاهر شـــوند، تبدیـــل به حامـــان ایده‌ها 
و آرمان‌هـــای سیاســـی می‌شـــوند. از این 
منظـــر، رمـــان گاه میـــان ادبیـــات و تبلیغ 

ایدئولوژیک در نوســـان اســـت. شـــاید به 
همین دلیل باشـــد که جایگاه »مـــادر« در 
تاریخ ادبیات و جایـــگاه آن در ارزیابی‌های 
صرفـــاً هنـــری، همیشـــه یکســـان نبـــوده 
اســـت. این اثر همچنان به‌عنوان ســـندی 
مهم از فضـــای فکری و اجتماعی روســـیه‌ 
پیـــش از انقـــاب خوانـــده می‌شـــود، اما 
بســـیاری از خواننده‌های امروز، پیچیدگی 
روانشـــناختی و چندصدایـــی »در اعماق« 
یـــا ســـه‌گانه‌ خودزندگینامـــه‌ای گورکـــی را 
موفق‌تـــر می‌داننـــد. با وجود ایـــن، »مادر« 
همچنان اثری مهم باقی مانده اســـت؛ نه 
فقط به ســـبب نقشـــش در تاریخ اندیشه‌ 
سیاســـی، بلکـــه بدین ســـبب کـــه یکی از 
روشـــن‌ترین روایت‌هـــای ادبـــی دربـــاره‌ 
فرآینـــد دگرگونی »آگاهـــی فـــردی« را ارائه 
می‌دهد. در مرکز رمان، پرسشی قرار دارد 

که هنـــوز نیز موضوعیت خود را از دســـت 
نـــداده اســـت؛ اینکـــه چگونه انســـانی که 
سال‌ها در ســـایه‌ ترس زیســـته، به‌تدریج 
قـــادر به آن می‌شـــود کـــه در برابـــر جهان 
پیرامون خـــود موضعی آگاهانه اتخاذ کند؟

دانشگاه زندگی
ســـه‌گانه‌ خودزندگینامه‌ای ماکسیم گورکی 
بـــا »دوران کودکی« )۱۹۱۵( آغاز می‌شـــود، با 
»در میـــان مـــردم« )۱۹۱۶( ادامـــه می‌یابد و 
با »دانشـــکده‌های مـــن« )۱۹۲۳( بـــه انجام 
می‌رســـد. گورکی در »دانشـــکده‌های من« 
بـــه یکـــی از شـــخصی‌ترین و در عین حال 
ماندگارتریـــن قلمروهـــای ادبی خـــود وارد 
می‌شـــود. این کتاب برخلاف آنچه عنوانش 
در نـــگاه اول القـــا می‌کند، روایـــت آموزش 
رســـمی نیست؛ بلکه شـــرح آموختن از دل 
تجربه‌هـــای مســـتقیم زندگی اســـت. راوی 
جوان از محـــدوده‌ خانه و خانـــواده بیرون 
می‌آیـــد و با جهانـــی روبه‌رو می‌شـــود که در 
آن فقر، خشـــونت، بی‌عدالتـــی، مهربانی، 
شکســـت و امیـــد در کنـــار یکدیگـــر حضور 
دارنـــد. کارگاه‌هـــا، نانوایی‌هـــا، اســـکله‌ها 
بـــه مدرســـه‌هایی  تبدیـــل  و خیابان‌هـــا 
می‌شـــوند کـــه در آنها شـــناخت انســـان و 
جامعـــه شـــکل می‌گیـــرد. در ایـــن جهان، 
حقیقت نـــه در قالـــب آموزه‌هـــای از پیش 
تعیین‌شـــده، بلکـــه در دل تجربه‌هـــای گاه 
تلـــخ و گاه روشـــنگر آشـــکار می‌شـــود. یکی 
از ویژگی‌هـــای برجســـته‌ ایـــن اثـــر، نحـــوه‌ 
شـــکل‌گیری آگاهـــی در ذهن راوی اســـت. 
گورکـــی آمـــوزش را نـــه انباشـــت اطلاعات، 
بلکه تغییر تدریجی شـــیوه نـــگاه به جهان 
می‌دانـــد. هـــر ســـفر، هـــر آشـــنایی و هـــر 
شکست، بخشـــی از این فرآیند یادگیری را 
تشکیل می‌دهد. زندگی برای او دانشگاهی 
بی‌پایـــان اســـت کـــه برنامـــه‌ درســـی آن را 
واقعیـــت تنظیم می‌کنـــد. در کنـــار تجربه‌ 
زیســـته، کتاب‌ها نیز در این مســـیر نقشی 
مهم دارنـــد. گورکـــی بارها نشـــان می‌دهد 
ادبیـــات چگونـــه می‌توانـــد دریچـــه‌ای بـــه 
جهان‌های دیگر بگشـــاید و امـــکان فهمی 
گســـترده‌تر از انسان و جامعه را فراهم کند. 
از ایـــن رو، »دانشـــکده‌های مـــن« در عین 
ستایش تجربه‌ مســـتقیم، اهمیت مطالعه 

و فرهنـــگ را نیـــز از یـــاد نمی‌برد.
از ســـوی دیگـــر، کتاب تصویری ارزشـــمند 
از روســـیه‌ در حـــال‌ گـــذار ارائـــه می‌دهد؛ 
جامعه‌ای کـــه در آن نیروهـــای کهن هنوز 
پابرجـــا هســـتند، امـــا نشـــانه‌های تغییر 
نیـــز به‌تدریـــج آشـــکار می‌شـــوند. گورکی 
در برخـــورد بـــا کارگرهـــا، روشـــنفکرها، 
پیشـــه‌ورها، ولگردهـــا و فعالان سیاســـی 
درمی‌یابـــد زندگی فردی را نمی‌شـــود جدا 
از زمینه‌های اجتماعـــی و تاریخی فهمید. 
شـــاید راز ماندگاری این اثـــر نیز در همین 
باشـــد که فراتر از زندگی یک نویسنده، به 
روایت جســـت‌وجوی انســـانی بـــرای فهم 
جهـــان بـــدل می‌شـــود. »دانشـــکده‌های 
مـــن« بیـــش از آنکـــه شـــرح موفقیـــت یا 
شکســـت باشـــد، داســـتان شـــکل‌گیری 
نگاهـــی‌ اســـت کـــه می‌کوشـــد در میـــان 
آشوب زندگی، معنایی برای تجربه‌ انسانی 

. بد بیا

حماسه‌ زوال اشیا و ارواح
در رمـــان »زندگـــی آرتامونووهـــا« )۱۹۲۵(، 
گورکـــی قلمرویی متفـــاوت از بســـیاری از 
آثار شناخته‌شـــده‌ خـــود را برمی‌گزیند. او 
این بـــار به جـــای تمرکز بر فرودســـت‌ها، 
سرگذشـــت ســـه نســـل از یک خانـــواده‌ 
کارخانـــه‌دار را روایت می‌کنـــد؛ خانواده‌ای 
که با گســـترش ثروت و قـــدرت، به‌تدریج 
دستخوش فرســـایش درونی می‌شود. در 
اینجا، مســـأله‌ اصلی نه فقر، بلکه نســـبت 
میان کامیابی مادی و تهی‌شـــدگی معنوی 

. ست ا
گورکـــی در ایـــن رمان می‌کوشـــد نشـــان 
دهد که چگونه آرزوی پیشرفت و انباشت 
ثـــروت، اگـــر بـــه تنها معیـــار زندگـــی بدل 
ازهم‌گســـیختگی  بـــه  شـــود، می‌توانـــد 
روابـــط انســـانی بینجامد. با ایـــن حال، او 
شخصیت‌های خود را به صورت نمادهای 
ساده‌ خیر و شر ترســـیم نمی‌کند. اعضای 
خانـــدان آرتامونوو بـــا آرزوهـــا، ضعف‌ها و 
انگیزه‌هایـــی کامـــاً انســـانی وارد صحنـــه 
می‌شـــوند و همین امر، زوال تدریجی آنها 
را پیچیده‌تـــر و تأمل‌برانگیزتـــر می‌کنـــد. 
یکـــی از مضامیـــن محوری رمـــان، مفهوم 
میراث اســـت. نســـل‌های مختلف نه تنها 
دارایی‌هـــا و کارخانه‌هـــا، بلکـــه ترس‌هـــا، 
خطاهـــای  و  جاه‌طلبی‌هـــا  توهمـــات، 
یکدیگـــر را نیز به ارث می‌برنـــد. از این رو، 
تاریـــخ خاندان آرتامونوو صرفـــاً تاریخ یک 
خانواده نیســـت؛ بلکـــه روایتـــی از انتقال 
ارزش‌هـــا و الگوهـــای رفتـــاری در بســـتر 
تحـــولات اجتماعـــی و اقتصـــادی روســـیه 
است. در سراســـر اثر، نوعی اندوه تاریخی 
نیز جریان دارد. گورکی نه فقط فرســـایش 
یک خانواده، بلکه افـــول جهانی را روایت 
می‌کنـــد کـــه زمانـــی خـــود را مرکـــز آینده 
می‌پنداشـــت. با این حال، او از داوری‌های 
شـــتابزده پرهیـــز می‌کنـــد و می‌کوشـــد 
پیچیدگـــی این فرآینـــد را حفـــظ  کند. به 
همیـــن دلیـــل، »زندگـــی آرتامونووهـــا« را 
می‌شـــود از جدی‌ترین تلاش‌های او برای 
فهـــم رابطه میـــان قدرت، ثـــروت، زمان و 

سرنوشت بشـــری دانست.

سیمای خاکستری قهرمان‌ها
یکی از ویژگی‌های متمایز جهان داستانی 
گورکـــی، شـــیوه‌ آفرینش شـــخصیت‌های 

اوســـت. قهرمان‌هایـــش معمـــولاً نـــه از 
میـــان نخبه‌ها، بلکـــه از دل زندگی روزمره‌ 
کارگرها، پیشـــه‌ورها، آواره‌ها و انسان‌های 
عـــادی برمی‌خیزنـــد. آنهـــا نه قدیســـینی 
بی‌خطا هســـتند و نـــه قربانی‌هایی کاملاً 
منفعل. درســـت برعکس، اغلب در میانه‌ 
تناقض‌هـــای انســـانی زندگـــی می‌کننـــد. 
خشـــمگین  کـــی  ر گو ی  شـــخصیت‌ها
می‌شـــوند، اشـــتباه می‌کننـــد، گاه دچـــار 
تردیـــد یـــا شکســـت می‌شـــوند و گاه نیز از 
آرمان‌هـــای خـــود فاصلـــه می‌گیرنـــد. اما 
همین کاســـتی‌ها به آنها کیفیتی انســـانی 
می‌بخشـــد. در جهـــان او، قهرمانـــی نـــه 
در مصـــون مانـــدن از ســـقوط، بلکـــه در 
توانایـــی برخاســـتن پس از ســـقوط معنا 
می‌یابـــد. از ایـــن منظـــر، نـــور و تاریکی در 
آثـــار گورکـــی دو قلمرو جداگانه نیســـتند، 
بلکـــه در درون یک شـــخصیت با یکدیگر 
همزیســـتی دارنـــد. انســـان‌های او هـــم 
استعداد همبستگی و فداکاری دارند و هم 
امکان لغزش و خودفریبـــی. همین نگاه 
اســـت که بهتریـــن شـــخصیت‌هایش را از 
الگوهای تک‌بعدی ادبیات تبلیغی متمایز 
می‌کنـــد. در عین حـــال، مفهـــوم اراده در 
بســـیاری از آثـــار گورکـــی حضـــوری پررنگ 
دارد. شـــخصیت‌های او معمولاً از امکانات 
اندکـــی برخوردارنـــد، امـــا می‌کوشـــند از 
وضعیـــت تحقیرآمیز خـــود فراتـــر روند. با 
این همـــه، در خوانـــش امـــروز نباید این 
اراده را صرفـــاً به چشـــم نوعی خوشـــبینی 
تاریخی نگریســـت. تجربه ســـده‌ بیســـتم 
نشـــان داده اســـت کـــه اراده و آرمـــان، به 
خودی خـــود ضامن رهایی نیســـتند و گاه 
می‌تواننـــد در برخـــورد با قدرت سیاســـی 
یا ایدئولوژی به نتایجـــی پیش‌بینی‌ناپذیر 
بینجامند؛ نکتـــه‌ای که زندگی خود گورکی 
نیز به شـــکلی تلـــخ آن را یادآور می‌شـــود. 
عنصر مهم دیگر در جهان او، همبســـتگی 
انســـانی است. بســـیاری از شـــخصیت‌ها 
از خـــال ارتبـــاط با ســـایرین بـــه آگاهی و 
بلـــوغ می‌رســـند. انســـان در آثـــار گورکی 
به‌نـــدرت موجـــودی کاملاً منزوی اســـت؛ 
او در پیونـــد بـــا دیگران معنا پیـــدا می‌کند 
و در مواجهـــه بـــا رنـــج مشـــترک، امکان 
شـــناخت عمیق‌تـــری از خـــود می‌یابـــد. 
شـــاید به همیـــن دلیل باشـــد کـــه برخی 
از شـــخصیت‌های گورکی، بـــا وجود تعلق 
به شـــرایط تاریخـــی خاص روســـیه، هنوز 
بـــرای خواننده‌ امـــروز قابـــل فهم‌اند. آنها 
نه بـــه ســـبب کامیابی‌هایشـــان، بلکه به 
سبب کشـــمکش دائمی‌شـــان با ضعف، 
شکســـت، امید و مســـئولیت انســـانی در 

حافظه ادبیـــات باقـــی مانده‌اند.

جدال منتقدان و مدافعان
ادبیـــات  در  گورکـــی  جایـــگاه  ارزیابـــی 
جهـــان، بیـــش از یـــک ســـده پـــس از او، 
دیگر به‌ســـادگی گذشـــته نیســـت. زمانی 
او را یکـــی از بزرگ‌تریـــن نویســـنده‌های 
عصـــر جدیـــد و ســـخنگوی فرودســـت‌ها 
می‌دانســـتند و در بخش بزرگی از جهان، 
نامش بـــا آرمان‌هـــای عدالـــت اجتماعی 
و ادبیـــات متعهـــد گـــره خـــورده بـــود. اما 
گذر زمـــان، هم ارزش‌هـــای ادبـــی آثار او 
را بـــا دقت بیشـــتری آشـــکار کـــرده و هم 
پرســـش‌های دشـــوارتری را درباره‌ زندگی و 
مواضع سیاســـی‌اش پیش کشیده است.
تاریخـــی گورکـــی تردیـــدی  در اهمیـــت 
وجـــود نـــدارد. او در‌گـــذار ادبیات روســـیه 
از رئالیســـم کلاســـیک ســـده‌ نوزدهـــم به 
ادبیـــات اجتماعی ســـده‌ بیســـتم نقشـــی 
از  بســـیاری  و  کـــرد  ایفـــا  تعیین‌کننـــده 
نویســـندگان پـــس از او از میراثـــش تأثیـــر 
پذیرفتنـــد. بـــا این حـــال، میـــان اهمیت 
او  آثـــار  همـــه‌  ادبـــی  ارزش  و  تاریخـــی 
نمی‌تـــوان علامت تســـاوی گذاشـــت. آثار 
دوره‌ جوانـــی گورکـــی همچنـــان از طراوت 
ادبـــی چشـــمگیری برخوردارنـــد. در ایـــن 
آثار، شـــخصیت‌ها زنده‌اند، تناقض دارند، 
دچـــار تردیـــد می‌شـــوند و به الگوهـــای از 
پیش تعیین‌شـــده فروکاســـته نمی‌شوند. 
به همین دلیل اســـت که نمایشـــنامه‌ »در 
اعمـــاق« همچنـــان در تئاترهـــای جهـــان 
اجرا می‌شود و ســـه‌گانه‌ خودزندگینامه‌ای 
او نیـــز خواننده‌های تازه‌ای پیـــدا می‌کند. 
در مقابل، بخشـــی از آثار متأخـــر او، بویژه 
آثـــاری کـــه پیونـــد نزدیک‌تـــری بـــا فضای 
ایدئولوژیـــک دوران خـــود دارنـــد، امـــروز 
کمتـــر خوانـــده می‌شـــوند. در ایـــن آثـــار، 
گاه پیـــام سیاســـی بـــر ظرائف ادبـــی غلبه 
می‌کنـــد و شـــخصیت‌ها بیـــش از آنکـــه 
موجوداتی مســـتقل و چندوجهی باشند، 
بدل بـــه نماینده‌هـــای ایده‌هـــا و آرمان‌ها 
می‌شـــوند. به همین دلیل، می‌شود گفت 
کـــه گورکی هـــرگاه بـــه مشـــاهده‌ زندگی و 
پیچیدگی‌های انســـان نزدیک می‌شود، به 
بهترین دســـتاوردهای ادبی خود می‌رسد 
و هـــرگاه بیـــش از اندازه در مقام مفســـر یا 
مبلغ ایدئولوژی ظاهر می‌شـــود، بخشـــی 
از نیـــروی هنری خود را از دســـت می‌دهد.
نمونه‌ مشـــهور ایـــن داوری را می‌تـــوان در 
نقدهـــای تنـــد ولادیمیـــر نابوکـــوف دید. 
نابوکـــوف، گورکی را نویســـنده‌ای بیش از 
حد خطابـــی و احساســـاتی می‌دانســـت 
و معتقـــد بـــود از نظـــر هنـــری بـــا بزرگانی 
چون تولســـتوی، داستایفسکی و چخوف 
قابل قیاس نیســـت. در مقابل، مدافعان 
گورکی اســـتدلال می‌کردند کـــه نابوکوف 
اهمیـــت اجتماعـــی و تاریخـــی آثـــار او را 
نادیـــده می‌گیرد. ایـــن اختلاف نظـــر، در 
شـــکل‌های مختلف، هنوز نیـــز در ارزیابی 

میراث او ادامـــه دارد.

علیرضا پیروزان
دکترای مطالعات فرهنگی

تک‌نگاری

سایه‌ سنگین استالین

اگر جهان ادبی گورکی سرشـــار از جســـت‌وجوی انســـان 
در دل رنـــج و محرومیـــت اســـت، زندگی شـــخصی او نیز 
از تناقض‌هایـــی خالـــی نیســـت کـــه بتـــوان به‌ســـادگی از 
کنارشان گذشـــت. یکی از دشوارترین و بحث‌برانگیزترین 
فصل‌هـــای زندگـــی او، نســـبتش بـــا حکومـــت اســـتالین 
در ســـال‌های پایانـــی عمر اســـت؛ فصلـــی که هـــر ارزیابی 
تاریخـــی از او ناگزیـــر بایـــد بـــا آن مواجه شـــود. گورکی در 
دهـــه‌ پایانی زندگی خـــود تبدیل به یکی از برجســـته‌ترین 
اتحـــاد جماهیـــر شـــوروی شـــد.  چهره‌هـــای فرهنگـــی 
حکومت اســـتالین او را نماد نویســـنده‌ انقلابی و وجدان 
فرهنگـــی جامعـــه معرفـــی می‌کـــرد و نامش در بســـیاری 
از برنامه‌هـــای رســـمی حضـــور داشـــت. همیـــن جایـــگاه 
ســـبب شـــد کـــه حمایت‌هـــای او از برخی سیاســـت‌ها و 
پروژه‌هـــای حکومـــت، بازتابی بســـیار گســـترده پیدا کند. 
از مشـــهورترین نمونه‌ها، مشـــارکت او در پـــروژه‌ تبلیغاتی 
مربـــوط به ســـاخت کانـــال دریای ســـفید ـ بالتیـــک بود؛ 
پروژه‌ای که بعدها روشـــن شـــد با اتـــکای گســـترده به کار 
اجبـــاری زندانیان اردوگاه‌هـــای گولاگ پیـــش رفته و بهای 
انســـانی ســـنگینی داشـــته اســـت. گورکـــی در آن زمان در 
انتشار کتابی مشـــارکت داشـــت که این پروژه را نمادی از 
»بازســـازی انســـان از طریق کار« معرفی می‌کرد؛ برداشتی 
که امـــروز، با آگاهـــی از واقعیت‌هـــای تاریخـــی آن دوران، 

به‌دشـــواری می‌تـــوان از آن دفـــاع کرد.
بـــا این حـــال، تاریـــخ در اینجـــا نیز تصویـــری کاملاً ســـاده و 
یکدســـت ارائـــه نمی‌دهـــد. هنوز ایـــن اختلاف نظـــر وجود 
دارد کـــه گورکـــی تا چه انـــدازه از ابعـــاد واقعی ســـرکوب‌ها، 
خشـــونت‌ها و نظـــام اردوگاه‌هـــای کار اجبـــاری آگاه بـــوده 
اســـت. برخی او را روشـــنفکری می‌دانند که آگاهانه در برابر 
خشونت سیاسی ســـکوت کرد و برخی دیگر معتقدند که او 
در فضایی آکنده از سانســـور، تبلیغات رســـمی و محدودیت 
اطلاعـــات قـــرار داشـــت و تصویر کاملـــی از آنچه در پشـــت 
پـــرده می‌گذشـــت در اختیـــار نداشـــت. شـــاید حقیقـــت، 

همچون بســـیاری از مســـائل تاریخی، در جایی میان این دو 
روایت قرار داشـــته باشـــد. آنچه مســـلم اســـت، این دوره از 
زندگی گورکی ســـایه‌ای ســـنگین بر میراث او افکنده است. 
نویســـنده‌ای کـــه بخش بزرگـــی از آثـــارش را صـــرف روایت 
رنـــج فرودســـت‌ها و قربانیـــان بی‌عدالتی کرده بـــود، خود 
در موقعیتـــی قـــرار گرفت کـــه از او انتظار می‌رفـــت در برابر 
شـــکل تازه‌ای از رنـــج و ســـرکوب نیز موضعی روشـــن اتخاذ 
کند. همین مســـأله، او را به یکـــی از غامض‌ترین چهره‌های 

روشـــنفکری ســـده‌ بیســـتم بدل کرده است.
شـــاید مهم‌تریـــن نکتـــه در بازخوانـــی گورکی، پرهیـــز از دو 
رویکرد افراطی باشـــد؛ نه می‌شـــود او را به قهرمانی بی‌خطا 
و فراتـــر از نقـــد ارتقـــا داد و نه می‌تـــوان همه‌ دســـتاوردهای 
ادبی و انســـانی آثارش را صرفاً به ســـبب خطاها و ابهام‌های 
سیاســـی زندگی‌اش نادیـــده گرفت. هر دو رویکرد، بخشـــی 
از حقیقـــت را حـــذف می‌کننـــد. گورکـــی در نهایـــت، بیش 
از آن‌کـــه نمـــاد پیـــروزی باشـــد، نماد یکـــی از دشـــوارترین 
تناقض‌های تاریخ روشـــنفکری مدرن اســـت؛ تناقض میان 
آرزوی ســـاختن جهانی عادلانه‌تر و مواجهـــه با واقعیت‌های 
قدرت سیاســـی. او در آثارش بارها از نبرد میان نور و تاریکی 
ســـخن گفته بود، اما شـــاید یکی از دردناک‌ترین جلوه‌های 
این نبرد نه در رمان‌ها و نمایشـــنامه‌هایش، بلکه در زندگی 
خـــود او رخ داد؛ آنجـــا که نویســـنده‌ رنجدیده‌هـــا، آگاهانه یا 
ناآگاهانـــه، در کنـــار نظام ســـرکوبگری ایســـتاد کـــه خود به 
تولید رنجی تازه مشـــغول بود. شـــاید همین تناقض اســـت 
که ســـبب می‌شـــود گورکی همچنـــان موضوعی زنـــده برای 
تأمل باقی بماند. ارزش آثار او فقط در پاســـخ‌هایی که ارائه 
می‌کنند نیســـت، بلکـــه در پرســـش‌هایی اســـت که پیش 
روی مـــا می‌گذارند؛ پرســـش دربـــاره‌ عدالت، مســـئولیت، 
قدرت، امید و حدود وظیفه‌ روشـــنفکر در برابر تاریخ. از این 
منظـــر، جهـــان ادبی گورکی هنوز به پایان نرســـیده اســـت؛ 
زیرا مســـائلی کـــه او با آنها درگیـــر بود، همچنان بخشـــی از 

تجربه‌ جهـــان معاصر را شـــکل می‌دهند.

 ژورف استالین و کلیمنت 
ووراشیلوف در دیدار با 

ماکسیم گورکی، ۱۹۳۱


