
اندیشکده های آمریکایی معتقدند »عملیات خشم حماسی« به شکستی راهبردی برای ایالات متحده انجامیده است

ضـربه کـاری ایـران به ترامپ

دونالـــد ترامـــپ، رئیس‌جمهوری آمریکا، با اعـــام توافق با ایران، با لحنـــی پیروزمندانه 
این توافـــق را »یک دســـتاورد تاریخـــی« توصیف کرد. ایـــن اولین‌بار نیســـت که ترامپ 
چنیـــن روایت پیروزمندانـــه‌ای را ارائه می‌دهـــد؛ او در جریان جنگ علیه ایـــران بارها از 

پیروزی‌های قاطع آمریکا ســـخن گفته بود، در حالی‌کـــه واقعیت میدانی و نتایج عملی 
ایـــن ادعاها همواره محـــل تردید و اختلاف بوده اســـت. در همین راســـتا، رســـانه‌ها و 
اندیشـــکده‌های آمریکایی همـــواره طی ایـــن جنگ، با نقدهای گســـترده و مســـتمر از 
سیاســـت‌های ترامـــپ، آن را پرهزینـــه، غیرواقع‌بینانـــه و فاقد دســـتاوردهای راهبردی 
توصیف کرده‌اند. روزنامه نیویورک تایمـــز جنگ آمریکا علیه ایران را پرهزینه و بی‌نتیجه 
ارزیابی می‌کند و می‌نویســـد واشـــنگتن با وجود حملات و فشارهای گسترده، در تحقق 
اهـــداف حداکثری خود مانند توقف کامل غنی‌ســـازی یا تغییر ســـاختار سیاســـی ایران 

نـــاکام مانده اســـت؛ در حالی که ایران همچنان موقعیت سیاســـی خـــود را حفظ کرده 
و حتـــی اهرم‌هـــای جدیدی از جمله تهدید به بســـتن تنگه هرمز را هم به دســـت آورده 
است. در دیدگاه اندیشکده استیمســـون نیز همین جمع‌بندی تکرار می‌شود؛ مبنی بر 
اینکه سیاست فشـــار حداکثری و رویکرد نظامی علیه ایران ناکارآمد بوده و نه تحریم‌ها 
و نه حملات نظامی نتوانســـته‌اند برنامه هســـته‌ای ایـــران را متوقف کننـــد، بلکه صرفاً 
ســـطح تنش را افزایش داده‌اند؛ از این رو، راه‌حل پیشنهادی آنها بازگشت به دیپلماسی 

مســـتقیم و بهره‌گیری از مشـــوق‌های اقتصادی به جای تداوم فشـــار نظامی است.
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ترجمه
 فروپاشی نظم و قانون

در دو ســـال بعد، مجلـــس با درگیری‌های مواجه شـــد. ائتلافی که پیش‌تر 
در مخالفت با رژیم قاجار متحد شـــده بود، اکنون بر ســـر مســـائلی مانند 
رابطـــه دولت با نهـــاد دینی و میزان و ســـرعت اصلاحـــات اجتماعی دچار 
اختـــاف شـــد. بحث‌های لفظـــی در مجلس بـــه درگیری‌های مســـلحانه 
در خیابان‌هـــای تهـــران کشـــیده شـــد و طرفـــداران گروه‌هـــای مختلـــف 
سیاســـی در آن شـــرکت کردنـــد. دولـــت فلج شـــد و الگوی کهـــن دوباره 
تکرار شـــد: با از هم پاشـــیدن دولـــت مرکزی به دلیـــل اختلافات داخلی، 
کنفدراســـیون‌های قبیلـــه‌ای اســـتقلال خـــود را بازیافتنـــد و از پرداخـــت 
مالیـــات خـــودداری کردنـــد؛ نظم و قانـــون در مناطـــق روســـتایی به‌طور 

کامل فروپاشـــید.
با گشـــت و‌گذار و غارت قبایل، بریتانیایی‌ها در اکتبـــر 1911 نیروهایی را در 
بوشـــهر پیـــاده کردند تا از ثبات حـــوزه نفوذ خود محافظـــت کنند. اهمیت 
این اقدام با کشـــف نفت در ســـال 1908 بیش از پیش افزایـــش یافته بود. 
همزمان، روســـیه شـــمال ایران را تحت نظر داشـــت و در نوامبر تهدید کرد 
کـــه تهـــران را اشـــغال خواهد کرد مگـــر آنکه دولـــت ایـــران اولتیماتومی را 
بپذیـــرد که برکنـــاری یک مشـــاور مالی جدیـــد آمریکایی را‌طلـــب می‌کرد. 
وقتی مجلـــس این اولتیماتـــوم را رد کـــرد، نخســـت‌وزیر و کابینه، مجلس 
را منحـــل کردند. در نهایت، خواســـته‌های روســـیه پذیرفته شـــد و دوران 

انقلاب مشـــروطه به پایان رســـید.
در آســـتانه جنگ جهانی اول، مجلس ایران عملاً معلق بود و کشـــور تحت 
حکومـــت وزرای محافظه‌کار قرار داشـــت کـــه اقدامات آنهـــا تحت نظارت 
دقیق بریتانیا و روســـیه بود. نواحی شـــمالی و جنوبی کشـــور نیز در اشغال 
نظامـــی نیروهای خارجی بود. قدرت‌های اشـــغالگر مســـتقیماً بـــا رهبران 
قبیلـــه‌ای و تجار محلی تعامـــل می‌کردند و دولت مرکزی تهـــران را نادیده 
می‌گرفتند. ایران قانون اساســـی به دســـت آورده بود و ســـلطنت شـــاهان 
قاجار از میان رفته بود، اما کشـــور در این فرآیند به‌شـــدت تقســـیم شـــده 
بـــود. ائتلاف بازارها، علمـــای دین و اصلاح‌طلبان که پیش‌تر متحد شـــده 
بودنـــد، تحت فشـــارهای حکومتداری از هم پاشـــید و هـــدف اصلی آنها – 
کاهش نفوذ خارجی‌ها در ایران – شکســـت خورد. کنار گذاشـــتن نهادهای 
ســـنتی، هرچنـــد ظاهراً مطلوب بـــه نظر می‌رســـید، فرآینـــدی دردناک بود 

که همیشـــه نتایج مطلوب را به همراه نداشـــت.

نتیجه‌گیری
تحت فشـــارهای دوگانه توســـعه اقتصادی و امپریالیســـتی اروپا و نارضایتی 
فزاینـــده داخلـــی، نخبـــگان عثمانـــی و ایرانـــی تـــاش کردند تـــا نهادهای 
حکومتـــی کشـــورهای خـــود را بازســـازی کننـــد. در امپراطـــوری عثمانـــی، 
ترک‌هـــای جـــوان قانـــون اساســـی ۱۸۷۶ را دوبـــاره برقـــرار کردنـــد، با این 
امید کـــه وعده‌هـــای آن دربـــاره برابری همه شـــهروندان عثمانـــی، روحی 
از وحـــدت و تمایل بـــه پذیرش اصلاحـــات را در جامعه ایجـــاد کند. با این 
حـــال، آنها این سیاســـت‌ها را در زمانـــی دنبال می‌کردند کـــه جوامع قومی 
مختلف در امپراطوری خواهان اســـتقلال یا خودمختاری بیشتر سیاسی و 
فرهنگی بودند. تلاش‌هـــای دولت کمیته اتحاد و ترقی بـــرای ایجاد تعادل 
میـــان عثمانی‌گـــری و کنترل مرکزی شـــدید، گروه‌هایی را که از ســـلطنت 
طولانی عبدالحمید دوم ســـود بـــرده بودند، بیگانه ســـاخت. با وجود این، 
علی‌رغـــم نیروهـــای تجزیه‌طلب، اکثریت ســـاکنان عرب و تـــرک به دولت 
عثمانـــی وفـــادار ماندند و بـــر این بـــاور بودند که بایـــد در برابر نفـــوذ اروپا 

کنند. مقاومت 
در ایـــران، انقلاب مشـــروطه همان هـــدف کلی انقلاب ترک‌هـــای جوان را 
دنبـــال می‌کرد: حفظ دولت در برابر فروپاشـــی داخلـــی و تهاجم خارجی. 
امـــا نیروهای حامـــی قانون اساســـی در مورد هـــدف و مســـیر آن اختلاف 
داشـــتند. برای علمـــا و بازاری‌هـــا، حکومت جدید بایـــد فعالیت اقتصادی 
اروپایی‌ها را محدود و موقعیت ســـنتی آنها را در سلســـله مراتب اجتماعی 
حفـــظ می‌کـــرد. در مقابـــل، اصلاح‌طلبان با الهـــام از اروپا امیـــدوار بودند 
تحولـــی بنیادیـــن ایجـــاد کننـــد، قوانیـــن ســـکولار وضـــع شـــود و مجلس 
قانونگذاری قوی شـــکل گیـــرد. پس از اعلام قانون اساســـی، این تفاوت‌ها 
آشکار شـــد و به اندازه‌ای شدید بود که اداره مؤثر کشـــور را دشوار ساخت. 
دولت مرکـــزی و نیروهای مســـلح نیز ضعیـــف بودند و خزانـــه خالی بود، 
بنابراین نه حکومت ســـلطنتی و نه دولت مشـــروطه قادر به اعمال قدرت 
کامـــل نبودند. با تشـــدید بی‌ثباتی در ایـــران، بریتانیا و روســـیه برای حفظ 
نظـــم در مناطـــق تحت نفوذ خـــود، دســـت به اشـــغال نظامی زدنـــد. این 
اقدامـــات، که اولین نقض‌هـــای عمده حاکمیت ایران توســـط قدرت‌های 
خارجی در قرن بیســـتم بودند، خشـــم و نارضایتی شدید ایرانیان را نسبت 

به مداخلات خارجـــی برانگیختند.
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توافـــق اولیـــه بـــرای پایـــان دادن بـــه جنـــگ چهارماهـــه 
رئیس‌جمهـــوری ترامـــپ علیـــه ایـــران، هرچنـــد اقدامـــی 
مثبـــت و قابل اســـتقبال اســـت، اما واقعیت‌هـــای تلخی را 
نیـــز آشـــکار می‌کنـــد. ترامپ بـــا آغـــاز این جنـــگ مرتکب 
اشـــتباهی بزرگ شـــد. او این جنـــگ را بـــا بی‌احتیاطی و در 
تضاد آشـــکار بـــا قانون پیش بـــرد. اکنون ایـــالات متحده از 
نظـــر نظامی، دیپلماتیـــک و اقتصادی ضعیف‌تر از گذشـــته 
از ایـــن بحـــران خـــارج می‌شـــود و تـــا ســـال‌ها هزینه‌های 
راهبـــردی آن را خواهد پرداخت. جزئیـــات این توافق هنوز 
روشـــن نیست، اما چارچوب اعلام‌شـــده نشان می‌دهد که 
ترامپ به تعداد اندکی از شـــروطی که بر آنها اصرار داشـــت، 
دست یافته است. این موضوع شکستی تحقیرآمیز برای او 

و کشـــوری اســـت که رهبری آن را بر عهـــده دارد.
از زمـــان آغـــاز جنـــگ، ترامـــپ بارها گفتـــه بود کـــه آمریکا 
بـــه »پیـــروزی کامل و مطلق« دســـت خواهد یافـــت و ایران 
باید »بدون هیچ قید و شـــرطی تسلیم شـــود« او همچنین 
از احتمـــال تغییـــر نظـــام در ایـــران ســـخن گفتـــه بـــود و 
تأکیـــد می‌کرد کـــه ایران »هیچ‌گونـــه غنی‌ســـازی اورانیوم« 
نخواهـــد داشـــت و آمریـــکا، با همـــکاری ایران، تمـــام مواد 
هســـته‌ای نزدیک به درجه تســـلیحاتی را که در تأسیســـات 
عمیـــق زیرزمینی نگهداری می‌شـــود، خـــارج خواهد کرد. 
هیچ‌یـــک از این اهداف محقق نشـــده اســـت. قرار اســـت 
جزئیات توافق هســـته‌ای طـــی دو ماه آینده مذاکره شـــود، 
امـــا بـــه نظر می رســـد مفـــاد آن شـــباهت زیادی بـــه توافق 
هســـته‌ای ســـال ۲۰۱۵ داشـــته باشـــد؛ توافقی که در دوران 
ریاســـت‌جمهوری باراک اوباما منعقد شـــد و ترامپ در سال 

۲۰۱۸ از آن خارج شـــد.
ترامـــپ آن توافـــق را »بدتریـــن توافـــق تاریـــخ« خوانـــده و 
مدعی شـــده بود که ایران را »در مســـیر دستیابی به سلاح 
هســـته‌ای« قرار می‌دهد. او همچنین از این توافق به دلیل 
کاهش تحریم‌های اقتصادی انتقـــاد کرده بود. با این حال، 
به نظر می‌رســـد جنگی که او آغاز کرد، در نهایت خودش را 
به توافقی بســـیار مشـــابه همان توافق قبلی رسانده است.

شاید بتوان گفت بزرگ‌ترین دســـتاورد ترامپ در چارچوب 
توافق آتش‌بس، بازگشـــایی تنگه هرمز به روی کشـــتیرانی 
جهانـــی اســـت؛ اقدامـــی کـــه در نهایت به کاهـــش قیمت 
انرژی و ســـایر کالاهـــا منجر خواهد شـــد. اما ایـــن در واقع 
چیـــزی جز بازگشـــت به وضعیـــت پیش از جنگ نیســـت. 

ایـــران در واکنـــش به جنـــگ، تنگه هرمـــز را برای آســـیب 
زدن بـــه اقتصاد جهانی و افزایش فشـــار سیاســـی بر ایالات 
متحده بســـته بـــود؛ اقدامـــی که مؤثـــر واقع شـــد و اکنون 
مقامـــات ایـــران دریافته‌انـــد کـــه از یـــک اهـــرم اقتصـــادی 
قدرتمنـــد برخوردارنـــد. به عبـــارت دیگر، ایـــن جنگ اهرم 
فشـــاری در اختیـــار ایران قـــرار داده که در آغاز ســـال ۲۰۲۶ 
از آن برخـــوردار نبود. ایران نشـــان داده اســـت که می‌تواند 
موج‌های حمـــات دو دشـــمن اصلی خود، یعنـــی آمریکا و 

اســـرائیل را تحمل کند.
در مجمـــوع، ایـــران برنـــده راهبـــردی جنگـــی چهارماهـــه 
محســـوب می‌شـــود. در مقابـــل، ایـــالات متحـــده در نگاه 
جهـــان ضعیف‌تر از گذشـــته به نظر می‌رســـد. ارتش آمریکا 
نشـــان داد که با وجود مصرف حجم زیادی از موشـــک‌های 
دوربرد دقیق و ســـامانه‌های رهگیر، نتوانسته است ایران را 
شکســـت دهد. این نتیجه توان بازدارندگـــی آمریکا در برابر 

ســـایر رقبای بالقوه را نیز تضعیـــف می‌کند.
تاریـــخ جنگ‌هـــای مـــدرن آمریـــکا، بویـــژه در خاورمیانه، 
سرشـــار از نمونه‌هایی اســـت کـــه غـــرور و اعتمادبه‌نفس 
بیـــش از حد، زمینه‌ســـاز شکســـت شـــده اســـت. ترامپ 
در تمـــام مراحل، از برنامه‌ریزی ســـنجیده و حساب‌شـــده 

پرهیـــز کرد.
او ارزیابـــی خوش‌بینانـــه بنیامیـــن نتانیاهو، نخســـت‌وزیر 
اســـرائیل را پذیرفـــت؛ ارزیابـــی‌ای کـــه پیش‌بینـــی می‌کرد 
نظـــام ایـــران به‌ســـرعت ســـقوط خواهـــد کـــرد. ترامـــپ 
همچنین نظر مشـــاوران خود را که این پیش‌بینی نتانیاهو 
را غیرواقع‌بینانـــه و مضحک می‌دانســـتند، نادیده گرفت.

ترامپ قانون اساســـی آمریـــکا را نیز نادیـــده گرفت و بدون 
کســـب مجـــوز از کنگره وارد جنگ شـــد. او به هشـــدارهای 
متحدان اروپایی و آســـیایی که بـــا این جنگ مخالف بودند 
توجهی نکـــرد و برای احتمال کاملاً قابل پیش‌بینی بســـته 
شـــدن تنگه هرمز از ســـوی ایران نیـــز برنامه‌ای نداشـــت. 
همچنیـــن تهدیدهای او دربـــاره نابودی تمـــدن ایران، تنها 
باعث تضعیف جایگاه اخلاقی آمریکا در جهان شد. ترامپ 
اکنون ناچار شـــده اســـت با چارچوبی برای صلح موافقت 
کند که از نگاه جهان، به منزله شکســـت او تلقی می‌شـــود. 
این توافـــق نه‌تنها بـــرای ترامپ، بلکه برای ایـــالات متحده 
نیز یک عقب‌گرد و شکســـت راهبردی محســـوب می‌شود.
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دولـــت ترامپ بـــا امضای تمدیـــد آتش‌بـــس و چارچوبی 
برای یـــک توافق صلح با ایـــران، امیدوار اســـت به جنگی 
پایـــان دهد که پرهزینه و کاملاً بی‌ثمر بوده اســـت. ایالات 
متحده با میلیاردها دلار هزینه بـــرای مهمات، یک بحران 
اقتصادی ایجـــاد کرد و تلفات انســـانی داد، بدون آن‌که به 
هیچ‌یـــک از اهـــداف ادعایی خـــود یعنی تغییـــر نظام در 
ایران، پایـــان دادن به ارتباط ایران بـــا متحدان منطقه‌ای 
خود، نابودی زرادخانه پهپادی و موشـــکی ایران، یا مهم‌تر 
از همه، تضمین درباره مواد هســـته‌ای ایران، دســـت یابد.
با برقـــراری یـــک آتش‌بـــس ۶۰ روزه، واشـــنگتن دوباره به 
نقطه آغاز بازگشـــته اســـت: تلاش برای اطمینان از اینکه 
ایران برنامه هســـته‌ای نداشته باشـــد. دولت ترامپ باید 
بپذیرد که توان تحمیل خواســـته‌های حداکثـــری خود را 
بر ایران ندارد. اگر انتظارات خـــود را واقع‌بینانه نکند، این 
آتش‌بس احتمـــالاً چیزی بیش از یک وقفـــه کوتاه پیش 
از دور بعـــدی درگیری نخواهد بود.  این مشـــکل جدیدی 
نیســـت. در آوریل ۲۰۲۵، ایالات متحـــده و ایران مذاکراتی 
را در عمان آغاز کردند که در شـــرایطی پرتنش، اما نســـبتاً 
ســـازنده برگزار شـــد. امـــا در ژوئـــن همان ســـال، ایالات 
متحـــده همراه با اســـرائیل حملاتی به ایران انجـــام داد با 
این ادعا که ایران در آســـتانه دستیابی به سلاح هسته‌ای 
است و باید متوقف شـــود و این حملات عملاً تلاش‌های 
دیپلماتیـــک را پایـــان داد. وقتی واشـــنگتن بعـــداً تلاش 
کـــرد مذاکرات را از ســـر بگیـــرد، دوباره با همان خواســـته 
همیشـــگی بازگشـــت: ایران نباید هیچ برنامه غنی‌سازی 
داخلی داشـــته باشـــد. ایران وارد مذاکرات شد، اما تأکید 
کرد کـــه خطوط قرمـــز آمریـــکا غیرقابل قبول هســـتند و 
برچیدن کامل برنامه هســـته‌ای‌اش خط قرمز آن اســـت. 
در پاســـخ، ایالات متحده در اوایـــل ۲۰۲۶ نیروهای نظامی 
به منطقه اعزام و در صورت عدم پذیرش خواســـته‌هایش 
تهدیـــد بـــه جنـــگ کـــرد. وقتـــی تهـــران از پذیـــرش این 
خواســـته‌های حداکثری خـــودداری کرد، ایـــالات متحده 

جنگـــی را آغاز کرد کـــه پرهزینه و ناموفـــق از آب درآمد.
ایـــران اکنون از این دور جدید جنگ خارج شـــده اســـت، 
در حالی کـــه همچنان کنترل مواد هســـته‌ای خـــود را در 
اختیار دارد، نظامش پابرجاست و یک اهرم فشار جدید و 
قدرتمند به دســـت آورده است: توانایی بسته نگه داشتن 
تنگـــه هرمـــز. در همین حـــال، ترامپ در داخل کشـــور با 

حسابرسی سیاسی بابت جنگی بسیار نامحبوب و بدون 
دستاورد مواجه اســـت. او خواهان توافقی است که بتواند 
آن را به‌عنـــوان محدودیتی مهم بر برنامه هســـته‌ای ایران 
معرفـــی کند، اما اکنون به دلیل نشـــان دادن تـــوان ایران 
در تحمل حملات آمریکا و وارد کردن هزینه‌های سنگین، 

اهرم فشـــار کمتری در اختیار دارد. 
بنابراین نشانه مثبتی است که در مصاحبه‌ای در ۱۴ ژوئن، 
ترامپ ظاهراً از خواســـته قبلی خـــود مبنی بر توقف کامل 
غنی‌ســـازی عقب‌نشـــینی کـــرده و به‌جـــای آن پیشـــنهاد 
داده که ایـــران بتواند پس از یک دوره توقف نامشـــخص، 

غنی‌ســـازی در ســـطح پایین را ادامه دهد.
گزارش‌هـــای اولیـــه نشـــان می‌دهد که آتش‌بـــس کنونی 
۶۰ روز فرصـــت بـــرای تدوین یک توافق گســـترده‌تر فراهم 
می‌کنـــد؛ فرصتـــی که نبایـــد از دســـت برود. یـــک توافق 
عملـــی نیـــازی نـــدارد غنی‌ســـازی ایـــران را به‌طـــور کامل 
ممنـــوع کند یـــا مـــواد هســـته‌ای آن را حذف نمایـــد. در 
مقابـــل، ایالات متحده باید آماده ارائـــه امتیازات واقعی در 
زمینه رفع تحریم‌ها باشـــد، از جملـــه لغو برخی تحریم‌ها 
یا آزادســـازی دارایی‌هـــای ایران در مراحـــل اولیه به‌عنوان 
نشـــانه‌ای از حســـن نیـــت. به‌جـــای اســـتفاده از قـــدرت 
اقتصادی به‌عنـــوان ابزار فشـــار، آمریکا می‌توانـــد با وعده 
تجارت بیشـــتر و تســـهیل جریان‌هـــای مالی، ایـــران را به 
همکاری تشـــویق کنـــد؛ چیزی که تهـــران برای بازســـازی 

خود به آن نیـــاز دارد.
جریان‌هـــای تنـــدرو ایـــن امتیـــازات اقتصـــادی را نشـــانه 
ضعف خواهند دانســـت، امـــا در واقع، مشـــوق‌ها تنها راه 
واقع‌بینانه برای رســـیدن به اهداف آمریکا هستند. دولت 
باید تصمیم دشـــواری درباره مسیر مذاکرات آینده بگیرد. 
اما اگر از تجربه یک ســـال گذشـــته درســـی گرفته شـــود، 
آن این اســـت که قدرت آمریـــکا محدودیـــت دارد. ایالات 
متحده نتوانســـت ایـــران را با بمبـــاران وادار بـــه پذیرش 
خواســـته‌های حداکثری کند، نه توانســـت مواد هسته‌ای 
آن را از بین ببرد، نه حکومتش را ســـرنگون کند و نه آن را 
به تسلیم وادار ســـازد. اگر دولت می‌خواهد این آتش‌بس 
به چیزی پایدارتر تبدیل شـــود، باید از مطالبات حداکثری 
دســـت بکشـــد پیش از آن‌که این مطالبات به شکســـت 

مذاکـــرات و آغاز جنگی دیگر منجر شـــوند.
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محدودیت‌های قدرت آمریکاترامپ بازنده جنگ علیه ایران


