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خانیکـــی با نقـــد نگاه‌هـــای دولت‌محور 
به توســـعه، گفـــت تجربه‌هـــای تاریخی 
نشـــان داده‌اند که حتـــی قدرتمندترین 
دولت‌هـــا نیز بـــدون همراهـــی جامعه و 
نهادهای مدنـــی قادر به ایجـــاد تحولات 
ماندگار نیستند. از نگاه او، توسعه زمانی 
پایدار می‌شـــود کـــه از بطن جامعـــه آغاز 
شود و ســـپس ســـاختارهای حکمرانی و 
سیاست‌گذاری خود را با آن تطبیق دهند.
استاد دانشـــگاه علامه طباطبایی، یکی 
از ضعف‌هـــای تاریخـــی جامعه ایـــران را 
کم‌رنگ بودن سازمان‌یافتگی اجتماعی 
دانســـت و توضیح داد که در بســـیاری از 
دوره‌ها، ظرفیت‌های اجتماعی به دلیل 
فقدان نهادهای میانجی و ضعف کنش 
جمعی، پراکنده و غیرمؤثر باقی مانده‌اند. 
بـــه اعتقـــاد او، شـــکل‌گیری کانون‌های 
فرهنگی، انجمن‌های علمی، تشکل‌های 
صنفـــی و دانشـــجویی در دانشـــگاه‌ها، 
پاسخی به همین نیاز تاریخی برای تبدیل 

ظرفیت‌های فردی به کنش جمعی بوده 
است.

دانشگاه؛ آینه تنوع جامعه
خانیکی با اشـــاره به تجربه شکل‌گیری و 
گســـترش »کانون‌های دانشجویی«، این 
نهادها را بستری برای بازتاب تنوع فرهنگی 
و اجتماعی ایران توصیف کرد. او معتقد 
است کانون‌ها توانسته‌اند علاوه بر تربیت 
نســـل‌هایی از فعالان علمی، فرهنگی و 
اجتماعی، بخشی از جامعه فکری ایران 
را نیز به دانشگاه پیوند دهند و دانشگاه را 
از فضای صرفاً آموزشی به عرصه‌ای برای 
مشـــارکت  اجتماعـــی و گفت‌وگو تبدیل 

کنند.
را  خانیکـــی  ســـخنان  از  بخـــش  ایـــن 
می‌تـــوان در چارچوب بحثی گســـترده‌تر 
درباره »ســـرمایه اجتماعی« تحلیل کرد؛ 
مفهومی کـــه در ادبیات توســـعه، یکی از 
پیش‌شـــرط‌های اصلی پیشـــرفت پایدار 

جنگ، روایتی است که پیش از 
گلوله آغاز می‌شود

فراســـتخواه در این نشســـت جنگ را 
یکی از نشـــانه‌های مانـــدگار وضعیت 
بشری توصیف کرد و گفت تاریخ نشان 
می‌دهد انســـان، به‌رغم دستاوردهای 
تمدنی، همچنان ظرفیت‌های عظیمی 
بـــرای خشـــونت در خود حفـــظ کرده 
اســـت. او با تأکید بر نقـــش روایت‌ها 
در شـــکل‌گیری جنگ‌ها تصریح کرد: 
»عقل جایگاهی دوگانه دارد. از یک سو، 

عقل می‌تواند ابزاری برای مهار خشونت 
باشـــد و از ســـوی دیگر، به دستگاهی 
نیرومند برای توجیه خشونت تبدیل 
شود. تقریباً هیچ جنگی در تاریخ وجود 
نداشـــته که بدون روایت، استدلال و 
توجیه آغاز شده باشد. همه جنگ‌ها 
پیـــش از آن‌که بـــا گلوله و بمـــب آغاز 
شـــوند، در قلمرو زبان و روایت شکل 
گرفته‌اند. روایت‌هـــای جنگ همواره 
کوشیده‌اند خود را به‌عنوان حقیقتی 

ضروری و اجتناب‌ناپذیر عرضه کنند.«

هادی خانیکی از مسیر توسعه در ایران گفت روایت مقصود فراستخواه از »انسان دانشگاهی و مسأله جنگ«

جامعه ایرانی همواره مسیر بازسازی خود را پیدا می‌کند پناهگاه اخلاق؛ پس از شکست عقل
چرا توسعه بدون »جامعه مدنی« و »کنش جمعی« به مقصد نمی‌رسد؟ عقل مدرن از صلح می‌گوید اما در عمل بر مدار جنگ می‌چرخد

تلقـــی می‌شـــود. نهادهـــای داوطلبانه و 
مدنی، از جمله کانون‌های دانشجویی، در 
بسیاری از جوامع نقش مهمی در تقویت 
اعتماد عمومی، همکاری جمعی و تربیت 

نیروهای اجتماعی ایفا کرده‌اند.

هویت ایرانی؛ سرمایه‌ای برای آینده
خانیکی در بخش پایانی سخنان خود، به 
مســـأله هویت ایرانی و سرمایه اجتماعی 
پرداخت. او با اشاره به برخی پیمایش‌های 
اجتماعی، از وجود سطح قابل توجهی از 
»حس افتخار به ایرانی بـــودن« در میان 
شهروندان ســـخن گفت و این احساس 
تعلـــق را ظرفیتی مهم برای آینده کشـــور 
دانست. به باور او، جامعه مدنی می‌تواند 
در بازفهمـــی مفهـــوم ایـــران و تقویـــت 
پیوندهای اجتماعی نقش‌آفرین باشند. 
این نهادهـــا قادرند از طریـــق گفت‌وگو، 
تعامل و همـــکاری، زمینـــه بهره‌گیری از 
ظرفیت‌های فرهنگی و هویتی کشـــور را 

فراهم کنند.
خانیکی بـــرای تحقق این هـــدف، چهار 
راهبرد را پیشنهاد کرد: بازخوانی انتقادی 
و خلاقانه میـــراث تاریخی ایـــران، اتکا به 
واقعیت‌های علمی و اجتماعی، توجه به 
دانش‌های نوظهور و آینده‌محور و گسترش 

همکاری‌های میان‌رشته‌ای و بین‌المللی.

توسعه از مسیر گفت‌وگو
ســـخنان خانیکـــی را می‌تـــوان دفـــاع از 
ایده‌ای دانست که سال‌هاست در اندیشه 
ح اســـت؛ اینکه  اجتماعی معاصـــر مطر
»توسعه« پیش از آنکه پروژه‌ای اقتصادی 
باشد، فرآیندی اجتماعی و فرهنگی است. 
در این نگاه، نهادهای مدنی، دانشگاه‌ها و 
فضاهای گفت‌وگو نقش موتورهای محرک 
تحول را ایفـــا می‌کنند. او معتقد اســـت 
آینده توسعه در ایران بیش از هر چیز به 
توان جامعه برای همـــکاری، گفت‌وگو و 
سازمان‌یابی بستگی دارد. امید به آینده، 
از دل شناخت ظرفیت‌های واقعی جامعه 
و فعال کردن آنها شکل می‌گیرد؛ ظرفیتی 
که به بـــاور او، همچنـــان در متن جامعه 

ایران زنده و قابل اتکاست.

جامعه‌شناسی توسعه

احسان علیزاده
گروه اندیشه

تحلیل

علی کاظم‌پور
آیا توسعه را می‌توان تنها از مسیر سیاســـت‌گذاری‌های کلان و برنامه‌های دولتی گروه اندیشه

محقق کرد؟ این پرسشـــی بود که دکتر هادی خانیکی، اســـتاد علـــوم ارتباطات 
دانشـــگاه علامه طباطبایی، در نشست »کانون‌های دانشـــگاه علامه‌طباطبایی« 
ح کرد و در پاســـخ بـــه آن، بر نقـــش تعیین‌کننده جامعه مدنـــی و نهادهای  مطر

اجتماعی در شکل‌گیری توسعه پایدار تأکید گذاشت.

با وجود همه پیشرفت‌های علمی، توسعه نهادهای بین‌المللی و گسترش گفتمان 
حقوق بشـــری، اما همچنان »مســـأله جنگ« یکی از پایدارترین و پیچیده‌ترین 
مسائل جهان معاصر باقی مانده است. دکتر مقصود فراستخواه، جامعه‌شناس 
و عضو هیأت علمی مؤسســـه پژوهش و برنامه‌ریزی آموزش عالی، در نشســـت 
»انسان دانشگاهی و مسأله جنگ« که در مؤسسه مطالعات فرهنگی و اجتماعی 
وزارت علوم برگزار شد، کوشید از منظری فلسفی و انتقادی به ریشه‌های تداوم 
جنگ در تاریخ بشر بپردازد. ایده محوری او این بود که نه عقل، نه اخلاق و حتی 
نه دانشگاه، هیچ‌یک به تنهایی نتوانسته‌اند مانعی قطعی در برابر جنگ باشند؛ 
زیرا همگـــی در مقاطعی در خدمت توجیه و مشروعیت‌بخشـــی بـــه قدرت قرار 
گرفته‌اند. فراســـتخواه راه برون‌رفت از این وضعیت را در ظهور نوعی »انســـان 
به‌علاوه« می‌داند؛ انسانی برخوردار از مازاد آگاهی، شفقت و مسئولیت‌پذیری که 

بتواند دیگری را، حتی بدون فهم کامل، به رسمیت بشناسد.

او معتقد است تاریخ نشان می‌دهد که 
نه عقل و نه اخلاق، هیچ‌کدام مصون 
از قـــرار گرفتن در خدمت خشـــونت 
نبوده‌اند. جنگ‌های بســـیاری به نام 
حقیقت، حقوق‌بشر، نجات انسان یا 
دفاع از ارزش‌هـــا رخ داده‌اند و همین 
امر نشـــان می‌دهـــد که ســـازوکارهای 
مشروعیت‌بخشی به خشونت، صرفاً 
سیاسی نیســـتند بلکه گاه ریشه‌های 

معرفتی یا فرهنگی دارند.

تناقض مدرنیته؛ گسترش صلح 
در زبان، تداوم جنگ در عمل

این جامعه‌شناس در بخش دیگری از 
سخنانش به نقد عقل مدرن پرداخت 
و توضیح داد که چگونه سوژه خودبنیاد 
مدرن، بـــا قـــرار دادن خـــود در مرکز 
جهان، زمینه سلطه بر دیگری را فراهم 
کرده است. او گفت: »عقل مدرن که 
با ســـوژه خودبنیاد دکارتی آغاز شـــد، 
جهان را به ســـوژه و ابژه تقســـیم کرد. 
ســـوژه‌ای که خود را مرکز فهم و داوری 
می‌داند، به آســـانی می‌توانـــد دیگران 
را به موضوع ســـلطه و مداخله تبدیل 
کند. از دل همین منطق، دولت‌های 
چـــون  ایدئولوژی‌هایـــی  و  مـــدرن 
ناسیونالیسم، فاشیسم، نازیسم و حتی 
برخی صورت‌بندی‌هـــای ایدئولوژیک 
سوسیالیستی پدید آمدند که در مقاطع 
مختلـــف تاریخ، ماشـــین‌های عظیم 

جنگ را به حرکت درآوردند.«
فراستخواه در عین حال به پارادوکس 
جهـــان معاصـــر اشـــاره کـــرد؛ جهانی 
کـــه همزمـــان از صلح، حقوق بشـــر و 
گفت‌وگو سخن می‌گوید اما سازوکارهای 
جنگ را نیز بازتولید می‌کند. او معتقد 
اســـت: »از یک ســـو، ادبیـــات صلح، 
حقوق بشـــر و نهادهـــای بین‌المللی 
گســـترش می‌یابند و از ســـوی دیگر، 
صنایع نظامی، زرادخانه‌ها و رسانه‌های 
تولیدکننده روایت‌هـــای جنگ هر روز 
قدرتمندتر می‌شوند. جهان معاصر در 
زبان از صلح ســـخن می‌گویـــد، اما در 
عمل همچنان در مدار جنگ حرکت 

می‌کند.« این تحلیل او در واقع نقدی 
اســـت بر خوش‌بینی‌های رایج درباره 
مدرنیته؛ خوش‌بینی‌هایـــی که تصور 
می‌کردند پیشـــرفت علم و عقلانیت، 
به‌طور خودکار به کاهش خشونت منجر 

خواهد شد.

توجیه‌گری جنگ در تئوری‌های 
مدرن

عضو هیأت علمی مؤسســـه پژوهش 
و برنامه‌ریزی آموزش عالـــی، در ادامه 
به جایگاه دانشـــگاه پرداخـــت و تأکید 
کرد که این نهاد نیز برخـــاف انتظار، 
نتوانســـته بـــه نیرویـــی تعیین‌کننده 
برای صلح تبدیل شـــود. به اعتقاد او، 
دانشگاه‌ها در عالم مدرن همانند دیگر 
نهادهـــای اجتماعی از تأثیـــر قدرت و 
ســـرمایه برکنار نمانده‌انـــد و گاه خود 
بخشی از سازوکارهای توجیه سلطه و 
جنگ شده‌اند. او همچنین محدودیت 
نظریه‌های مبتنی بر گفت‌وگو و تفاهم 
را یادآور شد و این پرسش را مطرح کرد 
که اگر دیگری برای ما قابل فهم نباشد، 
آیا حق زیستن و کرامت او نیز باید زیر 

سؤال برود؟
فراســـتخواه در پایـــان، راه برون‌رفت 
از چرخـــه خشـــونت را در ظهور نوعی 
انســـان متعالی‌معرفـــی کـــرد و گفت: 
»شـــاید راه برون‌رفت در چیزی باشد 
که می‌تـــوان آن را »انســـان به‌علاوه« 
نامید؛ نه انسانی فراتر از انسان، بلکه 
شکلی متعالی‌تر از ظرفیت‌های انسانی. 
مقصود از این »به‌عـــاوه«، مازادی در 
آگاهی، مسئولیت‌پذیری، بلوغ اخلاقی، 
شفقت و توانایی دیدن دیگری است.«

او افزود: »صلـــح پایدار احتمـــالاً نه از 
عقل ابزاری، نه از قدرت سیاسی و نه از 
نهادهای رسمی به تنهایی برنمی‌خیزد؛ 
بلکه از پرورش همین »انسان به‌علاوه« 
سرچشـــمه می‌گیرد؛ از توانایی دیدن 
دیگری، احســـاس هم‌سرنوشتی با او 
و پذیرش ایـــن حقیقت که همه ما زیر 
یک آســـمان و بر یک ســـیاره مشترک 

زندگی می‌کنیم.«


