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آیا سیاست‌های ترامپ منجر به افزایش قدرت چانه‌زنی ایران شده است؟

واشنگتن در تله تهران
)76(

نقش‌آفرینان مشروطه در ایران 
مظفرالدین شـــاه همچنیـــن به وام‌هـــای خارجی متوســـل شـــد و از 
مؤسســـات مالی بریتانیایی، فرانســـوی و روســـی قرض گرفت. اما به 
جای آنکه این وجوه در جهت توسعه اقتصادی یا تقویت نظامی کشور 
به‌ کار گرفته شود، شاه از آن برای بازپرداخت وام‌های پیشین یا تأمین 
هزینه سفرهای پرهزینه خود به اروپا بین سال‌های ۱۹۰۰ تا ۱۹۰۵ استفاده 
کرد. با گشـــودن دوباره دروازه‌هـــای ایران به نفـــوذ اقتصادی خارجی، 
مظفرالدین شـــاه خود را در معرض همان انتقاداتی یافت که پیش‌تر، 

در اعتراضات تنباکو ۱۸۹۱، علیه پدرش مطرح شده بود.
بازسازی فعالیت‌های اقتصادی خارجی در ایران بیشترین ضربه را به 
بازاری‌ها، طبقه شـــهری تاجران، سرپرستان صنوف و قرض‌دهندگان 
وارد کرد؛ کسانی که به ‌طور سنتی محور اصلی زندگی اقتصادی کشور 
خ‌هـــای ترجیحـــی گمرکی به خارجی‌هـــا در تجارت  بودند. اعطای نر
واردات و صادرات عملاً امکان رقابت موفقیت‌آمیز را از تاجران محلی 
ســـلب می‌کرد. علاوه بر ایـــن، ورود کالاهـــای ارزان‌قیمـــت خارجی، 
به‌ویژه پارچه‌ها، صنایع دســـتی و تولیدات محلی را تحت فشـــار قرار 
داد و بســـیاری از آنهـــا را نابود کرد. برای بازاری‌ها، سیاســـت شـــاه در 
واگذاری منافع اقتصادی ایران به مســـیحیان خارجـــی نه‌تنها توهینی 
به حساســـیت‌های مذهبی‌شـــان بود، بلکه بقای اقتصادی آنها را نیز 

تهدید می‌کرد.
در کنار آن، جمع کوچکی اما فعال از اصلاح‌طلبان اروپامدار – شامل 
اشراف، کارمندان دولت، افســـران ارتش و برخی شاهزادگان – نقش 
برجســـته‌ای در هماهنگی اعتراضات علیه شـــاه ایفا کردند. این افراد 
تجارب متنوعی از غرب داشـــتند: برخی در اروپا تحصیل کرده بودند، 
برخی اصلاحات عثمانی را از نزدیک در استانبول مشاهده کرده بودند 
و برخی دیگر از طریـــق ترجمه کتاب‌ها با نهادهـــا و ایده‌های اروپایی 
آشنا شـــده بودند. نقطه اشـــتراک آنان مخالفت با فســـاد سلطنتی و 
اســـتثمار خارجی بود؛ آنها بر این باور بودند که ایران تحت حکومت 
قاجاریه در رکود به ســـر می‌برد و اصلاحات رادیکال برای بیرون آمدن 
کشور از این وضعیت و بازگرداندن جایگاه آن در جهان ضروری است. 
این اصلاح‌طلبان، با انگیزه‌های میهن‌پرســـتی، حکومت مشروطه را 

به ‌عنوان ابزاری کلیدی برای ساختن ایران قوی و پیشرفته می‌دیدند.
نقش علمای شیعه در جنبش مشـــروطه ایران پیچیده و چندوجهی 
بـــود. برخی مجتهدیـــن برجســـته و تعداد زیـــادی از علمـــای دین در 
تظاهرات ضد دولتی سال 1906 نقش مهمی ایفا کردند. این علما رابطه 
نزدیکی با بازاریان داشتند و بسیاری از آنها از تأثیرات منفی ورود تجارت 

خارجی بر بازار آسیب دیده بودند.
سیاست‌های مظفرالدین شاه شـــرایطی مشـــابه اعتراضات تنباکو در 
سال 1891 ایجاد می‌کرد؛ در آن زمان، علمای دین شاه را به نقض اصول 
اســـامی متهم کرده بودند. علاوه بر این، اگرچه شـــاه به ‌طور خاص 
شـــاهی متمرکز نبود، مؤسسات دینی شـــیعه همچنان استقلال خود 
را از دولت حفظ کرده بودند و ممکن بود جنبش مشروطه را فرصتی 
برای تضمین این استقلال در آینده ببینند. بنابراین، مشارکت علمای 
دین در انقلاب مشروطه بیشتر مبتنی بر خواست کاهش نفوذ دولت و 

تضمین استقلال نهادهای دینی بود.

دونالد ترامپ، رئیس‌جمهوری آمریکا، روز پنجشـــنبه در کاخ ســـفید در 
جمع خبرنگاران اعلام کرد: »ما به یک راه‌حل عالی برای جنگ با ایران 
رسیده‌ایم.« با این حال، اسماعیل بقایی، سخنگوی وزارت امور خارجه 
کشورمان، همان شب تأکید کرد که »ما در این مورد به جمع‌بندی نهایی 
نرسیده‌ایم« و این موضوع همچنان در دست بررسی نهادهای ذی‌ربط 
قرار دارد. در همین حال، گزارش‌ها از تبدیل شـــدن جنگ آمریکا علیه 
ایران به یک چالش سیاسی برای کاخ ســـفید حکایت دارد؛ به‌طوری که 

نظرسنجی‌ها از کاهش محبوبیت ترامپ در پی نارضایتی رأی‌دهندگان 
نسبت به افزایش قیمت بنزین خبر می‌دهند. در همین چارچوب، برخی 
تحلیلگران بین‌المللی معتقدند که شکست احتمالی آمریکا در جنگ 
علیه ایران می‌تواند جایگاه جهانی واشنگتن را تضعیف کرده و ادراک »ببر 
کاغذی« بودن آن را در میان قدرت‌هایی مانند چین و روسیه تقویت کند. 
در همین حال، تغییر رویکرد ایران از »صبر راهبردی« به کنش تهاجمی‌تر، 
موازنه قدرت منطقـــه‌ای و جایگاه محور مقاومت را تقویت کرده اســـت. 
در نهایت، افزایش هزینه‌های جنگ و ریسک‌های گسترده منطقه‌ای از 
مهم‌ترین عواملی عنوان می‌شود که واشنگتن را به سمت عقب‌نشینی 
از تشدید درگیری سوق داده اســـت. در ادامه مجموعه‌ای از دیدگاه‌ها و 

تحلیل‌های کارشناسان و ناظران بین‌المللی در این زمینه آمده است.

گزارش

هدف ایران، تسلیم آمریکاست
شکست ایالات متحده در جنگ علیه ایران می‌تواند 
اثرات مهمی در سطح نظام بین‌الملل داشته باشد. 
این اتفاق ممکن است به تقویت این ادراک در میان 
قدرت‌هایی مانند روســـیه، چین و کره شمالی منجر 
شود که ایالات متحده یک »ببر کاغذی« است؛ یعنی 
قدرتی با ظرفیت‌های ظاهری قابل توجه اما با کارآمدی 
محـــدود در تحقق اهـــداف راهبـــردی خـــود. در این 
چارچوب، سیاست‌های دونالد ترامپ، رئیس‌جمهوری 
ایالات متحده، از ســـوی برخی تحلیلگران به‌گونه‌ای 
تفسیر می‌شـــود که در عمل هم‌راســـتا با مطالبات و 
منافع مورد نظر تهران است. روز چهارشنبه، رئیس‌جمهوری آمریکا اعلام کرد 
که مذاکرات با ایران »بسیار خوب پیش می‌رود« و ممکن است تا آخر هفته به 
توافق منجر شود. با این حال، عباس عراقچی، وزیر امور خارجه ایران، تأکید 
کرد که در این گفت‌وگوها »هیچ پیشرفت ملموسی« حاصل نشده است. این 
روند نشان‌دهنده یک الگوی تکرارشونده در تعاملات دو طرف است؛ آمریکا 
با مواضع تند و تهدیدآمیز وارد می‌شـــود، ایران امتیازهـــای محدودی را روی 
میز می‌گذارد، سپس با عقب‌نشینی آمریکا، همان امتیازها دوباره بازتعریف 

می‌شوند.
اما ایران چگونه توانســـته چنین وضعیتی را رقم بزند؟ پاســـخ این است که 
موقعیت چانه‌زنی آمریکا تضعیف شده است، زیرا ترامپ همچنان به کارآمدی 
راهبرد خود باور دارد و انتظار دارد فشارهایی مانند محاصره دریایی، ایران را 
در نهایت به پذیرش مذاکرات جدی وادار کند. همین اصرار بر دستیابی به 
توافق، از نگاه تهران نوعی نشانه عقب‌نشینی و تسلیم تلقی می‌شود و می‌تواند 
به تقویت موضع ایران منجر شود. با این حال، پشت خطاهای راهبردی ترامپ 
مسأله‌ای عمیق‌تر پنهان است. جنگ علیه ایران در میان مردم آمریکا بسیار 
نامحبوب است. بخشی از این موضوع به این دلیل است که ترامپ هرگز برای 
مردم توضیح نداده که این جنگ چه دلیلی دارد. اما بیشتر به این دلیل است 
که تحقیرهای آمریکا در عراق و پیش از آن در ویتنام، همراه با دهه‌ها تبلیغات 
در مدارس و دانشگاه‌های آمریکا، باعث شـــده مردم آمریکا به‌شدت با اعزام 

نیروهای زمینی به هر نقطه‌ای مخالفت کنند.

تغییر دکترین ایران؛ از صبر راهبردی به کنش مستقیم
رویکرد دیرینـــه ایران بـــرای مقابله با اســـرائیل بر 
»دفاع پیش‌دســـتانه« یا »دفاع در عمق« اســـتوار 
بود؛ از این‌رو، ایران شبکه‌ای از متحدان منطقه‌ای 
را داشت تا هم عمق راهبردی و هم نیروی مضاعفی 
برای هرگونه درگیـــری در اختیارش قـــرار دهند. 
به همین دلیل، تهران روابـــط نزدیکی با بازیگران 
غیردولتـــی در مرزهای رقبـــای خود برقـــرار کرد؛ 
از جملـــه حماس، حـــزب‌الله و انصـــارالله در برابر 
اسرائیل. با وجود این شبکه گسترده، ایران عموماً 
از رویارویی آشـــکار پرهیز می‌کرد و سیاست »صبر 
راهبردی« را در پیـــش می‌گرفت. مقامـــات ایران 
می‌دانستند که یک جنگ طولانی‌مدت می‌تواند توانمندی‌های منطقه‌ای 

را که سال‌ها برای ساختن آن تلاش کرده بودند، تضعیف کند.
افزون بر این، آنان معتقد بودند که زمان به سود ایران است؛ زیرا هرچه 
متحدانش در کشورهای محل فعالیت خود ریشه‌دارتر می‌شدند، توان 
بیشتری برای نفوذ در ساختارهای حکومتی و تسلط بر نهادهای دولتی 
پیدا می‌کردند. این روند به تهران امکان می‌داد تا به‌تدریج توازن قدرت 
منطقه‌ای را به نفع خود تغییر دهد؛ کاری که طی سال‌ها در عراق، لبنان، 

یمن و دیگر نقاط منطقه انجام داده بود.
این رویکرد در جنگ اخیر آمریکا و اسرائیل علیه ایران تغییر کرده است. 
در حال حاضر رهبر و مقامات در ایران بیش از هر زمان دیگری رویکردی 

قاطع از خود نشان می‌دهند.
تهران اکنون آمادگی بیشتری برای پذیرش ریســـک و استفاده از قدرت 
نظامی به‌منظور محدود کردن رقبای خـــود دارد. به عبارت دیگر ایران از 
سیاست سنتی »صبر راهبردی« فاصله گرفته است؛ سیاستی که در آن 
نیروهای ایرانی اغلب از پاســـخ مستقیم به تشـــدید تنش‌ها خودداری 
می‌کردند و ترجیح می‌دادند در بلندمدت بـــازی کنند. افزون بر این، با 
رویارویی مستقیم با اســـرائیل در حمایت از حزب‌الله، ایران در واقع بر 
مواضع خود پافشاری کرده و حمایت و رهبری خود بر محور مقاومت را 

بار دیگر تثبیت می‌کند. 

افزایش هزینه‌های جنگ؛ عامل عقب‌نشینی ترامپ
دونالد ترامپ، رئیس‌جمهـــوری آمریکا، در رابطه با 
توافق با ایران در شـــبکه‌های اجتماعی گفت: »قرار 
است توافق با ایران طی »چند روز آینده« امضا شود. 
اما چرا این اتفاق افتاد؟ مهم‌ترین عامل در متقاعد 
کردن ترامپ برای عقب‌نشـــینی از ازســـرگیری یک 
جنگ تمام‌عیار علیه ایران این بوده که بازگشـــت 
به درگیری اساساً در راســـتای منافع ایالات متحده 

نبوده است.
مشکل این است که ترامپ از همان ابتدا وارد جنگی 
شد که بر اســـاس اطلاعاتی درباره شکنندگی ایران 
شکل گرفته بود؛ اطلاعاتی که نادرست از آب درآمد 
و همچنین بر پایه ســـناریوهایی بیش از حد خوش‌بینانه بنا شده بود که 
تحقق نیافتند. این سناریوها تصور می‌کردند که حذف مقامات ایران باعث 
فروپاشی ناگهانی می‌شود. بمباران‌های سنگین هفته‌های ابتدایی موجب 
انسجام بیشتر در ایران شد و آن را نسبت به قبل یکپارچه‌تر و مصمم‌تر کرد.
علاوه بر این مقامات جدید ایران همچنین توانایی آن را دارند که هزینه‌های 
غیرقابل‌تحملی بـــر همه طرف‌ها تحمیل کنند، در حالی که خود ســـطح 
تحمل بالایی در برابر فشـــار و درد دارد. اگر جنگی تمام‌عیار از ســـر گرفته 
می‌شد، خطر بسیار واقعی وجود داشت که ایران تنگه باب‌المندب میان 
یمن و شاخ آفریقا را با بسیج متحد خود، یعنی حوثی‌ها، مسدود کند. این 
تهدید هم‌اکنون نیز روی میز قرار دارد. حوثی‌ها پس از آتش‌بســـی که در 
اکتبر ۲۰۲۵ در غزه امضا شد، حملات خود به کشتیرانی در منطقه را متوقف 
کردند، اما هشدار دادند که در صورت تشدید جنگ علیه ایران، این حملات 

را از سر خواهند گرفت.
همچنیـــن احتمال زیادی وجود داشـــت کـــه ایران حملات مســـتقیم به 
کشـــورهای خلیج فارس را با دامنه و شدت بیشتری از ســـر بگیرد؛ امری 
که می‌توانست یک بحران شـــدید انرژی جهانی را به وضعیتی بسیار بدتر 
تبدیل کند. بنابراین شاید مهم‌ترین پیامد بازگشت به جنگ تمام‌عیار این 
بود که می‌توانست باعث از دست رفتن شرکای ارزشمند آمریکا در خلیج 

فارس شود.
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