
تجربه‌های گذشته، 
از جمله خروج 

آمریکا از برجام، 
بی‌اعتمادی عمیقی 

ایجاد کرده است.
حتی توافقی 

مانند برجام که 
با قطعنامه ۲۲۳۱ 

شورای امنیت تأیید 
شده بود، با تصمیم 

یک‌جانبه آمریکا 
عملاً تضعیف شد. 

بنابراین واقعیت 
این است که هیچ 

تضمین  بین‌المللی 
به‌تنهایی نمی‌تواند 
پایداری یک توافق 

را حتمی کند؛ 
مهم‌ترین ضمانت، 

قدرت و انسجام 
ملی هر کشور است

ابتکار تازه‌ای در کار نیست
سید رسول موسوی  در گفت‌و‌گو با »ایران« سفروزیر کشور پاکستان به تهران را تحلیل کرد

میانجی‌گری بخشی از راهبرد امنیت ملی پاکستان است
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پاکستان در ماه‌های اخیر از یک بازیگر 
حاشیه‌ای به میانجی فعال میان ایران 
و آمریکا تبدیل شده است. چه عواملی 
باعث ارتقای جایگاه اسلام‌آباد در این 

پرونده شده؟
من اساســـاً بـــا تعبیـــر »بازیگر حاشـــیه‌ای« 
درباره پاکســـتان موافق نیســـتم. پاکستان 
هیچ‌گاه بازیگر حاشـــیه‌ای نبوده است. این 
کشـــور یکی از بازیگران مهم تحولات آسیای 
جنوبی اســـت و چه در دوران جنگ سرد و 
چه پـــس از آن، نقـــش فعالـــی در معادلات 
منطقه‌ای داشـــته اســـت. بویژه در پرونده 
افغانســـتان، از دوران اشـــغال شـــوروی تـــا 
تحـــولات دو دهه اخیـــر، اســـام‌آباد یکی از 

بازیگـــران کلیدی بوده اســـت.
علاوه بـــر ایـــن، رابطـــه پیچیـــده و راهبردی 
پاکســـتان با هند که هر دو قدرت هســـته‌ای 
هســـتند بـــه ایـــن کشـــور وزن ژئوپلتیکـــی 
ویـــژه‌ای داده اســـت. در حـــوزه میانجی‌گری 
نیز پاکســـتان ســـابقه طولانی دارد. در روابط 
ایـــران و عربســـتان، چـــه در دوره مرحـــوم 
هاشمی رفســـنجانی و چه در سال‌های بعد، 
اســـام‌آباد تلاش‌هایـــی بـــرای کاهش تنش 
انجـــام داده اســـت. در دوره نخســـت‌وزیری 
تلاش‌هـــای  شـــاهد  نیـــز  خـــان  عمـــران 
میانجی‌گرانه میـــان تهران و ریـــاض بودیم. 
اکنون هم در چارچوب روابط ایران و آمریکا، 
پاکستان می‌کوشد چنین نقشی را ایفا کند.
امـــا نکتـــه مهـــم اینجاســـت که پاکســـتان 
یـــف  تعر ز  ا بخشـــی  ا  ر ی  نجی‌گـــر میا
امنیـــت ملـــی خـــود می‌دانـــد. این کشـــور 
تـــاش می‌کنـــد در منازعـــات منطقـــه‌ای و 
بین‌المللـــی، جانـــب یکی را علیـــه دیگری 

نگیرد. زیـــرا ورود جانبدارانـــه به اختلافات 
ایران، عربســـتان یا آمریـــکا می‌تواند توازن 
سیاســـت خارجـــی و امنیـــت ملـــی آن را 
بـــه خطـــر بینـــدازد. بنابراین ایفـــای نقش 
میانجی، در واقع ابـــزاری برای حفظ تعادل 
و صیانـــت از منافع ملی پاکســـتان اســـت.

از منظـــر ایـــران نیـــز ایـــن نقـــش می‌تواند 
مثبت ارزیابی شـــود. ما حدود ۹۰۰ کیلومتر 
مرز مشترک با پاکســـتان داریم. این کشور 
تنها قدرت هســـته‌ای در جهان اسلام است 
و ارتـــش قدرتمنـــدی دارد. افـــکار عمومـــی 
پاکســـتان نیز عمومـــاً نگاه مثبتی بـــه ایران 
دارد و دولت‌هـــای مختلـــف ایـــن کشـــور 
تـــاش کرده‌انـــد روابـــط خـــود با تهـــران را 
حفظ کنند. بنابرایـــن ثبات و نقش متوازن 

پاکســـتان برای ایران اهمیـــت دارد.
اگر بخواهیم به ســـابقه تاریخی نگاه کنیم، 
پاکســـتان در دهـــه ۱۹۷۰ نقـــش مهمـــی در 
نزدیکـــی چیـــن و آمریکا ایفا کـــرد؛ از جمله 
تســـهیل ســـفر محرمانه هنری کیســـینجر 
به پکن که مقدمـــه عادی‌ســـازی روابط دو 
کشور شـــد. همچنین در مذاکرات مربوط 
بـــه افغانســـتان در دهـــه ۱۹۸۰ و توافقـــات 
ژنـــو، نقـــش مهمـــی داشـــت. این ســـوابق 
نشـــان می‌دهـــد کـــه پاکســـتان از ظرفیت 
دیپلماتیک قابل توجهی برخوردار اســـت.

سفر وزیر کشور پاکستان به تهران 
با پیام ویژه برای رهبر انقلاب تا چه 

اندازه نشان‌دهنده ورود اسلام‌آباد به 
مرحله‌ای جدید از میانجی‌گری است؟ 
آیا پاکستان صرفاً حامل پیام است یا در 

حال ارائه ابتکارهای مستقل نیز هست؟
در مورد محتوای پیام طبیعتاً کســـی اطلاع 

می‌شـــود و لازم اســـت شـــناخت دقیق‌تـــر 
و واقع‌بینانه‌تـــری از ایـــن کشـــور داشـــته 

  . شیم با
آیا استفاده از ظرفیت پاکستان 

می‌تواند بخشی از یک دیپلماسی 
پنهان یا غیرمستقیم چین برای 

اثرگذاری بر روند مذاکرات باشد؟
مـــن بـــا ایـــن برداشـــت کـــه چیـــن از ورود 
مســـتقیم به موضـــوع مذاکرات هســـته‌ای 
ایـــران پرهیز کـــرده، موافق نیســـتم. چین 
از ابتـــدا یکی از بازیگـــران اصلی این پرونده 
بوده اســـت. این کشور در جریان مذاکراتی 
که در نهایت به برجام منتهی شـــد، حضور 
داشـــت و حتی پیـــش از آن نیـــز به‌عنوان 
عضـــو دائـــم شـــورای امنیـــت در تصویـــب 
قطعنامه‌هایی علیه ایران مشارکت داشت 

و آنهـــا را تأیید کـــرده بود.
در عیـــن حال موضع چیـــن در این پرونده 
مبتنـــی بـــر اصـــول پیمـــان عـــدم اشـــاعه 
هســـته‌ای )NPT( اســـت. چیـــن معتقـــد 
اســـت کشـــوری که عضو این پیمان اســـت 
و فعالیت‌هـــای هســـته‌ای آن تحت نظارت 
آژانس بین‌المللـــی انرژی اتمی قـــرار دارد، 
حـــق برخـــورداری از فنـــاوری صلح‌آمیـــز 
هســـته‌ای را دارد. تفـــاوت اصلـــی چیـــن با 
آمریـــکا در همیـــن نقطـــه اســـت. آمریـــکا 
بـــر اســـاس نوعـــی نیت‌خوانی اســـتدلال 
می‌کند که ایران ممکن اســـت در آینده 
بـــه ســـمت تولید ســـاح هســـته‌ای 
بـــرود، امـــا چیـــن چنیـــن رویکردی 
نـــدارد و تأکید می‌کند تـــا زمانی که 
فعالیت‌هـــا تحت نظـــارت آژانس 
باشد، استفاده صلح‌آمیز از انرژی 

هســـته‌ای حق هـــر کشـــوری اســـت. البته 
چیـــن نیـــز ماننـــد بســـیاری از کشـــورها با 
دســـتیابی ایران به سلاح هســـته‌ای موافق 
نیست. بنابراین بعید می‌دانم بتوان نقش 
پاکستان را در این موضوع به‌عنوان بخشی 
از یـــک دیپلماســـی پنهـــان چین تفســـیر 
کرد؛ به نظر می‌رســـد اســـام‌آباد بیشتر در 
چارچوب سیاســـت خارجی و ظرفیت‌های 

مســـتقل خود عمـــل می‌کند.
در صورت دستیابی ایران و آمریکا 

به یک تفاهم اولیه، چین چه نقشی 
در مرحله دوم مذاکرات و طراحی 

سازوکارهای اجرایی توافق می‌تواند 
ایفا کند؟

پیـــش از هـــر چیز بایـــد دید اساســـاً امکان 
دســـتیابی به چنیـــن تفاهمی وجـــود دارد 
یا خیـــر. با توجه بـــه رفتارهـــای متناقض و 
تهدیدآمیـــز آمریکا، این خود یک پرســـش 
جدی اســـت. ایـــران بارها نشـــان داده که 
از مذاکـــره منطقـــی دربـــاره فعالیت‌هـــای 
هســـته‌ای و مســـائل مرتبط با امنیت ملی 
خـــود گریـــزان نیســـت، امـــا تجربه‌هـــای 
گذشـــته، از جمله خروج آمریـــکا از برجام، 
بی‌اعتمـــادی عمیقـــی ایجاد کرده اســـت.

حتی توافقـــی مانند برجام کـــه با قطعنامه 
۲۲۳۱ شـــورای امنیت تأیید شـــده بـــود، با 
تصمیـــم یک‌جانبـــه آمریکا عمـــاً تضعیف 
شـــد. بنابراین واقعیت این اســـت که هیچ 
تضمین بین‌المللـــی به‌تنهایـــی نمی‌تواند 
یـــک توافـــق را حتمـــی کنـــد؛  پایـــداری 
مهم‌ترین ضمانت، قدرت و انســـجام ملی 

هر کشـــور است.
بازیگـــران  از  در عیـــن حـــال، بســـیاری 

بین‌المللـــی- از جملـــه چیـــن، روســـیه و 
کشـــورهای منطقه- از کاهـــش تنش میان 
ایـــران و آمریـــکا اســـتقبال می‌کننـــد. اگـــر 
تفاهمـــی شـــکل بگیـــرد، چیـــن می‌تواند 
در مرحلـــه اجرایـــی، به‌ویـــژه در چارچوب 
شـــورای امنیت یا ســـازوکارهای اقتصادی و 

فنی، نقـــش حمایتـــی ایفـــا کند.
امـــا درباره جزئیات این نقـــش، باید منتظر 
شـــرایط واقعی آینده بود؛ زیرا نوع و سطح 
مشـــارکت چین کاملاً وابســـته بـــه ماهیت 
توافـــق احتمالـــی و میـــزان تعهـــد طرفین 

بود. خواهد 
طرح پنج‌ماده‌ای مشترک چین و 

پاکستان درباره بحران هسته‌ای ایران 
چه پیام‌ها و اهدافی را دنبال می‌کند؟ 

بـــه نظـــر مـــن بیانیـــه پنج‌مـــاده‌ای چین و 
پاکســـتان بیـــش از هر چیـــز بازتاب‌دهنده 
منافـــع و نگاه این دو کشـــور اســـت و الزاماً 
به معنـــای تأمیـــن منافـــع ایران نیســـت. 
منافـــع ایران را خود ایـــران باید تعریف کند 
و بر اســـاس آن درباره هر طرح یـــا ابتکاری 

تصمیـــم بگیرد.
در ایـــن بیانیه برخـــی نکات مثبـــت مانند 
تأکید بر راه‌حل‌هـــای دیپلماتیک و کاهش 
تنش مطرح شده اســـت، اما در عین حال 
به برخی از منافع حیاتـــی ایران توجه کافی 
نشـــده اســـت. برای مثـــال در متـــن بیانیه 
حتی از عنـــوان دقیق »خلیج فـــارس« نیز 
اســـتفاده نشـــده و صرفاً بـــه واژه »خلیج« 
اشـــاره شـــده اســـت که از نظر سیاســـی و 
تاریخی مســـأله مهمی محســـوب می‌شود. 
همچنین در بخشـــی از بیانیه به بازگشـــت 
وضعیـــت تنگـــه هرمز به شـــرایط گذشـــته 
اشـــاره شـــده اســـت، در حالی که بـــا توجه 
بـــه تحـــولات اخیـــر و درگیری‌هایـــی که به 
ایران تحمیل شـــده، بعید اســـت شـــرایط 
این منطقه به ســـادگی به وضعیت پیشین 
بازگـــردد. این صرفاً از جانب ایران نیســـت 
و آمریـــکا هم تحـــت تأثیر تحـــولات جنگ، 
بـــه ایـــن نتیجه رســـیده کـــه بایـــد در مورد 
آینده تنگـــه تأثیرگـــذار باشـــد. تنگه هرمز 
یکـــی از مهم‌تریـــن نقـــاط راهبـــردی برای 
ایران اســـت و هرگونـــه تصمیم دربـــاره آن 
بایـــد با در نظر گرفتن حقـــوق و منافع ملی 
کشـــور اتخاذ شـــود. بنابراین اگرچه دعوت 
بـــه گفت‌وگـــو و راه‌حل‌هـــای دیپلماتیـــک 
در چنیـــن بیانیه‌هایی قابل توجه اســـت، 
امـــا ایـــران نمی‌توانـــد صرفـــاً بـــر اســـاس 
ابتکارهای دیگـــران از حقوق راهبردی خود 
چشم‌پوشـــی کنـــد. در نهایـــت ایـــن ایران 
اســـت که باید منافع حیاتی خود را تعریف 
کرده و بر اســـاس آن دربـــاره هر چارچوب یا 

طرح پیشـــنهادی تصمیـــم بگیرد.

دقیقـــی نـــدارد، امـــا بـــر اســـاس تجربه‌ای 
که از فعالیت‌هـــای دیپلماتیک پاکســـتان 
دارم، باید بگویـــم این اقدام اتفـــاق تازه‌ای 
نیســـت. پیش‌تـــر هـــم آقـــای نقـــوی، وزیر 
کشـــور پاکســـتان  کـــه روابـــط نزدیکـــی با 
ژنرال عاصم منیر، فرمانده ارتش پاکستان 
دارد، پیام‌هایـــی را بـــرای مقامـــات ایـــران 
آورده اســـت. ایـــن پیام‌ها معمولاً نـــه ابتکار 
جدیـــدی بوده‌انـــد و نـــه حامـــل تحـــول 
خاصـــی؛ بلکـــه بیشـــتر بخشـــی از فرآیند 
»ظرفیت‌ســـازی دیپلماتیـــک« هســـتند تا 
امکان برگـــزاری ملاقات‌های حســـاس‌تر و 
انتقال دیدگاه‌های پاکســـتان فراهم شـــود.
اگر روند اخیـــر را دنبال کنیـــم، می‌بینیم که 
آقای نقوی چند روز پیش از ســـفر به تهران، 
مجموعـــه‌ای از دیدارهای مهم در پاکســـتان 
داشـــته و پس از دیدار با وزیر کشـــور ایران و 
طرح موضوعات مورد نظـــر، دوباره به تهران 
آمده و ایـــن بار با آقای عراقچـــی نیز ملاقات 
کـــرده اســـت. ایـــن رفت‌وآمدها بیشـــتر در 
ادامـــه همان مســـیر معمـــول پاکســـتان در 
تعاملات دیپلماتیک اســـت و نشـــانه ورود به 

مرحله کاملاً جدیدی نیســـت.
تحلیـــل من ایـــن اســـت که هـــدف اصلی 
ایـــن اقدامـــات، تشـــویق ایران بـــه پیگیری 
اســـت.  دیپلماتیـــک  مســـیر  رنگ‌تـــر  پر
ایـــن موضـــوع بـــه معنـــای مخالفـــت بـــا 
سیاســـت‌های ایـــران نیســـت؛ بلکه تلاش 
بـــرای کاهـــش ســـطح تنش‌هـــای اعلامی 
اســـت. منظـــور از »سیاســـت تهاجمی« در 
اینجـــا اقـــدام نظامی نیســـت، بلکه موضع 
اعلامـــی ایـــران اســـت کـــه تأکیـــد می‌کند 
هرگونه اقـــدام آمریـــکا با پاســـخی قاطع و 
شـــدیدتر مواجـــه خواهد شـــد. پاکســـتان 
احتمـــالاً می‌کوشـــد ایران را بـــه تعدیل این 

موضـــع تشـــویق کند.
البته بـــا توجه بـــه اقدامات آمریـــکا در ایجاد 
فشار و محاصره دریایی، و نیز تحولات مرتبط 
با لبنـــان، ایران طبیعی اســـت که سیاســـت 
بازدارندگـــی و موضع قاطع خود را حفظ کند. 
بنابراین نمی‌توان انتظار داشـــت که صرفاً به 
دلیل پیام‌هـــای دیپلماتیک، سیاســـت‌های 

تهران تغییر اساســـی کند.

تا چه اندازه می‌توان نقش‌آفرینی 
اخیر پاکستان را در چارچوب راهبرد 

منطقه‌ای چین تحلیل کرد؟  برخی 
اسلام‌آباد در این پرونده را به نوعی 

بازوی دیپلماتیک پکن محسوب 
می‌کنند. 

مـــن نقش‌آفرینـــی اخیـــر پاکســـتان را در 
چارچوب راهبـــرد منطقه‌ای چین تفســـیر 
نمی‌کنـــم و بـــا تعبیـــری ماننـــد »بـــازوی 
دیپلماتیـــک چیـــن« نیـــز موافق نیســـتم؛ 
پاکســـتان چنیـــن جایگاهـــی نـــدارد. این 
کشـــور در سیاســـت خارجـــی خـــود تلاش 
کرده روابـــط متوازنی با قدرت‌های مختلف 
داشته باشـــد. همان‌طور که در پاسخ قبلی 
اشاره کردم، پاکســـتان در دهه ۱۹۷۰ نقش 
مهمی در بهبـــود روابط آمریـــکا و چین ایفا 
کـــرد و زمینه‌ســـاز نزدیکی دو کشـــور شـــد. 
همیـــن تجربه نشـــان می‌دهد اســـام‌آباد 
صرفـــاً در چارچوب سیاســـت یـــک قدرت 

خـــاص عمـــل نمی‌کند.
پاکســـتان همزمان روابـــط قابل‌توجهی با 
چین، آمریـــکا و همچنیـــن با ایـــران دارد. 
بنابرایـــن بهتـــر اســـت نقـــش فعلـــی این 
کشـــور را ناشی از اســـتفاده از ظرفیت‌های 
دیپلماتیک مســـتقل خـــودش بدانیم، نه 
به‌عنـــوان امتداد سیاســـت خارجی چین. 
در عیـــن حـــال نبایـــد فرامـــوش کـــرد که 
پاکســـتان با چالش‌های داخلـــی و امنیتی 
زیـــادی نیـــز روبـــه‌رو اســـت. با وجـــود این 
چالش‌ها، پاکستان از ظرفیت دیپلماتیک 
ایـــن  اســـت.  برخـــوردار  قابل‌توجهـــی 
کشـــور در بســـیاری از مجامـــع بین‌المللی 
دیپلمات‌های توانمنـــد و باتجربه‌ای دارد و 
در پرونده‌هـــای مهم منطقـــه‌ای و جهانی 
نقش‌آفرینی کرده است. حتی در شرایطی 
که تحت فشـــارهای شـــدید و تحریم‌های 
بین‌المللی قرار داشـــت، توانســـت برنامه 

هســـته‌ای خود را به ســـرانجام برساند 
کـــه نشـــان‌دهنده تـــوان راهبـــردی و 

اراده سیاســـی آن اســـت. به همین 
دلیـــل همیشـــه تأکیـــد کـــرده‌ام 

که پاکســـتان بـــرای ایـــران یک 
همسایه بســـیار مهم محسوب 

ســـفر وزیـــر کشـــور پاکســـتان بـــه تهـــران 
گمانه‌زنی‌ها درباره نقش‌آفرینی اســـام‌آباد 
در کاهش تنـــش میان ایـــران و آمریکا را بار 
دیگر برجســـته کرد، سیدرســـول موســـوی 
دیپلمات پیشـــین و مـــدرس دانشـــگاه در 
گفت‌و‌گـــو بـــا »ایـــران« تأکید می‌کنـــد این 
رفت‌وآمدهـــا بیـــش از آنکه نشـــانه طرحی 
تازه باشـــد ادامه روند میانجی‌گری پاکســـتان اســـت. او در عین حال معتقد اســـت حتی در 
صورت شـــکل‌گیری تفاهم، مهم‌ترین تضمین پایداری هر توافقی قدرت ملی کشـــور است.

گفت‌وگو

گروه دیپلماسی


