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بین‌المللـــی قـــرار بدهیـــم و بعـــد بـــر اســـاس 
آن منتقـــل کنیـــم. بعـــد بایـــد مشـــخص کنیم 
بـــه اســـتناد کدام‌یـــک از قوانیـــن بین‌المللـــی 
می‌خواهیـــم موضـــوع را پیگیـــری کنیـــم. اینها 

هنوز به نظـــر مـــن کار دارد.«
یکی از پرســـش‌های مهم در این مسیر، انتخاب 
مرجع یا مســـیر حقوقی مناســـب برای پیگیری 
خسارت‌هاســـت. پـــس از بـــرآورد خســـارت‌ها، 
باید مشـــخص شـــود که ایران در کـــدام مجامع 
و بر اســـاس چـــه قوانیـــن و کنوانســـیون‌هایی 
می‌تواند این موضوع را دنبال کند. طهماســـبی 
نیـــز این موضـــوع را یکی از محورهـــای اصلی کار 
می‌دانـــد و می‌گویـــد: »ایـــن هم یکـــی از همان 
سؤال‌ها و پرســـش‌های مهم شماســـت؛ اینکه 
در کدام مســـیر جلو برویم تـــا درصد موفقیت را 
بـــالا ببریم. بالاخره ما با طرفی مواجه هســـتیم 
کـــه اصلاً موضوع را قبـــول نـــدارد. بنابراین باید 
از نظـــر حقوق بین‌الملل کاملاً بررســـی شـــود. 
یکـــی از اصـــول اولیه همان شـــرح خدمات هم 
این اســـت که تمـــام این موارد بررســـی شـــود و 
ببینیم موضوع به کدام مراجـــع و کدام قوانین 

ارتبـــاط دارد، بعد دنبـــال آن برویم.«

پشتیبانی فنی
در جریـــان ایـــن گفت‌وگـــو، موضـــوع نقـــش 
کنوانســـیون‌های منطقـــه‌ای و مراجع تخصصی 
ماننـــد »راپمـــی« نیـــز مطرح شـــد؛ نهـــادی که 
در حـــوزه دریـــای عمـــان و خلیج فـــارس نقش 
تخصصی دارد. با این حال، طهماســـبی معتقد 
اســـت که چنین مراجعی، محل طرح شـــکایت 
اصلی نیســـتند و بیشـــتر می‌تواننـــد در جایگاه 
مراجع تخصصی یا پشـــتیبان فنی قرار بگیرند.
او در توضیح این مســـأله می‌گویـــد: »این‌ها آن 
چیزی نیســـتند که شـــما برای شـــکایت اصلی 
به آنهـــا مراجعه کنیـــد. اینها کنوانســـیون‌های 
تخصصـــی هســـتند. شـــما باید روی یک‌ســـری 
قوانیـــن و کنوانســـیون‌های حقوقـــی کار کنید. 
کار  و  اســـت  یـــک مرجـــع تخصصـــی  راپمـــی 
تخصصی خودش را انجـــام می‌دهد، اما مراجع 
بین‌المللـــی و حقوقـــی دیگری هســـتند که به 
خســـارات ناشـــی از جنگ رســـیدگی می‌کنند؛ 
مثـــل IGES، لاهه و مـــواردی از این دســـت.«
به گفته طهماسبی، پیش از هر اقدام حقوقی، 
باید روشـــن شـــود که اقدام‌های انجام‌شـــده از 
سوی طرف مقابل، از منظر مقررات بین‌المللی 
خـــاف بـــوده یا نـــه. ایـــن بررســـی نیز تنهـــا با 
پیونـــد دادن مســـتندات فنی و مبانـــی حقوقی 
امکان‌پذیر اســـت. از طـــرف دیگـــر، از نظر فنی 
هـــم بایـــد مشـــخص کنیـــم چقـــدر خســـارت 
دیده‌ایـــم، این خســـارت‌ها غیرنظامی بـــوده یا 
محیـــط زیســـتی بوده اســـت. یعنـــی بحث فنی 
باید بـــا چارچـــوب قوانین حقوقـــی بین‌المللی 
لینـــک شـــود و بعـــد از آن تـــازه لایحـــه تهیـــه و 

ارســـال شود.
بـــا ایـــن حـــال، طهماســـبی نقـــش نهادهـــای 
تخصصـــی مانند راپمـــی را به طـــور کامل منتفی 
نمی‌دانـــد. او معتقد اســـت چنیـــن نهادهایی 
می‌توانند نســـبت به وقوع آســـیب‌های محیط 

زیســـتی واکنش نشـــان دهنـــد، گـــزارش تهیه 
کننـــد یـــا اعتـــراض خـــود را اعـــام کننـــد، اما 
مرجـــع رســـیدگی حقوقـــی بـــه شـــکایت اصلی 

نخواهنـــد بود.
نـــد  می‌توا پمـــی  »را می‌دهـــد:  توضیـــح  او 
اعتـــراض کنـــد، می‌توانـــد بگویـــد ایـــن اتفـــاق 
افتـــاده، می‌توانـــد گـــزارش بدهـــد.« البته این 
مســـأله را بایـــد در نظـــر گرفـــت که مقـــر راپمی 
در کشـــور کویـــت قـــرار دارد و همیـــن موضوع 
می‌توانـــد واکنـــش منتقدانه این کنوانســـیون 
را هم منتفـــی کنـــد. بنابراین کنوانســـیون‌ها و 
گزارش‌هـــای تخصصـــی می‌تواننـــد بخشـــی از 
مســـتندات تقویت‌کننده پرونده باشـــند، اما به 
گفته طهماســـبی، نباید آنها را بـــا مرجع اصلی 
رســـیدگی حقوقی اشـــتباه گرفت. او در این‌باره 
می‌گویـــد: » ممکن اســـت یک‌ســـری از مراجع 
تخصصی برای تعیین خســـارت و مستندسازی، 
چارچوب‌هایـــی داشـــته باشـــند. از نظـــر فنـــی 
می‌شـــود از آن چارچوب‌ها اســـتفاده کـــرد. اما 
اصـــل شـــکایت را که پیـــش راپمـــی نمی‌برید.«
او همچنیـــن تأکیـــد می‌کنـــد که حتـــی اگر یک 
مرجع تخصصی گزارشـــی ارائه دهـــد یا موضعی 
بگیـــرد، ایـــن مســـأله فقـــط بخشـــی از پرونده 
خواهد بود و محور اصلی شـــکایت چیز دیگری 
است. طهماســـبی می‌گوید: »اصل مطلب این 
اســـت که اثبـــات شـــود این محـــل نبایـــد مورد 
اصابـــت قرار می‌گرفتـــه؛ آن هم به ایـــن دلایل و 

با این مســـتندات.«

مانعی به نام لابی گری 
چگونگـــی اثبـــات ایـــن موضـــوع بـــا توجـــه به 
لابی گـــری رژیم صهیونیســـتی و  آمریـــکا کار پر 
چالشـــی اســـت. پیشـــتر علی مشـــهدی، عضو 
هیـــأت علمی دانشـــگاه قـــم و دکتـــرای حقوق 
بین‌الملـــل محیط زیســـت، در پاســـخ بـــه این 
ســـؤال کـــه آیـــا در نظـــام حقـــوق بین‌الملـــل، 
راهـــکار قانونی بـــرای اقامه دعوا علیه اســـرائیل 
به خاطر خســـارات محیط زیستی جنگ، وجود 
دارد؟ گفتـــه بود: »بـــه دلیل عضویت نداشـــتن 
ما)ایـــران( و رژیم صهیونیســـتی در اساســـنامه 
ICC نمی‌تـــوان بـــه ســـراغ ایـــن راهـــکار رفت. 
بنابراین باید به ســـمت صلاحیـــت موضوعی یا 
صلاحیـــت تکمیلـــی، برویم. یکـــی از راهکارها، 
ارجاع به شـــورای امنیت ســـازمان ملل اســـت 
که مـــا در اینجـــا مشـــکلات خاص خودمـــان را 
داریم. طبعـــاً آمریکایی‌ها از طریـــق حق وتو در 
شـــورای امنیت، هیچ وقـــت نمی‌گذارند پرونده 
رژیم صهیونیســـتی به ICC ارجاع شود. موانع 
اینچنینی وجود دارد اما به معنای آن نیســـت که 
مـــا کلاً حقوق محیط زیســـت را کنـــار بگذاریم. 
شـــما فرض کنیـــد که همیـــن نیم بنـــد حقوق 
بین‌الملـــل هم نبـــود، چـــه اتفاقـــی می‌افتاد.« 
با وجـــود این شـــکی در ایـــن ماجرا نیســـت که 
ســـازمان حفاظت محیط زیســـت باید شکایت 
خود را بـــه مجامع بین‌المللی ببرد. کســـی چه 
می‌داند شـــاید ایران اولین کشـــور خاورمیانه‌ای 
باشـــد کـــه بتوانـــد ایـــن دو رژیـــم را در مجامع 

بین‌المللـــی پاســـخگو کند.

شکایت 
بین‌المللی 

مستلزم 
یک‌سری 

فرآیندهاست. 
ما باید اول  

تخریب ها را 
احصا کنیم، 

مستند 
کنیم، در یک 

چارچوب مورد 
پذیرش مراجع 

بین‌المللی 
قرار بدهیم و 
بعد بر اساس 

آن منتقل 
کنیم. بعد باید 
مشخص کنیم 

به استناد 
کدام‌یک 
از قوانین 

بین‌المللی 
می‌خواهیم 

موضوع را 
پیگیری کنیم. 

اینها هنوز به 
نظر من کار 

دارد

سازمان حفاظت محیط زیست در حال مستندسازی خسارت‌های جنگ دوم و سوم است

ســـازمان حفاظت محیط زیســـت به نمایندگی 
از ایـــران می‌خواهـــد موضوع شـــکایت از آمریکا 
و رژیم صهیونیســـتی را در دستور کار قرار دهد؛ 
شـــکایتی با محوریـــت تخریب و خســـارت‌های 
واردشـــده به محیط زیســـت کشـــور در جریان 
جنگ تحمیلی دوم و ســـوم. ایران تنها کشوری 
نیســـت که در منطقـــه هدف حمـــات این دو 
رژیـــم متخاصم قرار گرفته اســـت؛ پیـــش از آن 
عراق، ســـوریه، لبنان و برخی کشـــورهای دیگر 
نیز چنیـــن تجربه‌ای داشـــته‌اند، امـــا تقریباً در 
همـــه ایـــن منازعات، توجـــه به محیط زیســـت 
منطقـــه و اخـــذ خســـارت موضوعـــی مغفـــول 

بوده اســـت.
البته یکبار شـــکایت کویت از عـــراق در مراجع 
بین‌المللـــی مطـــرح شـــد و دادگاه نیـــز به نفع 
کویـــت و محیط زیســـت ایـــن کشـــور رأی داد؛ 
بـــا ایـــن حـــال، بســـیاری از کارشناســـان آگاه به 
حقوق بین‌الملـــل، آن پرونده را بیـــش از آنکه 
نشـــانه توجـــه جامعه جهانی بـــه حقوق محیط 
زیست بدانند، اقدامی برای تنبیه عراق از سوی 
کشـــورهای غربـــی و اروپایی ارزیابـــی می‌کنند. 

محیط زیست معمولاً اولین قربانی مخاصمات 
بین‌المللی و منطقه‌ای است، اما کمتر در مرکز 

توجه حقوقی و سیاســـی قـــرار می‌گیرد.
اگـــر ایران چنیـــن مســـیری را دنبال کنـــد، این 
اقـــدام در خاورمیانـــه می‌توانـــد بـــرای اولین‌بار 
رقم بخـــورد؛ هرچند بـــا توجه به نفـــوذ آمریکا و 
رژیـــم صهیونیســـتی در مجامـــع بین‌المللی، از 
جملـــه لاهـــه، نمی‌توان بـــا قطعیت بـــه نتیجه 
چنیـــن دادگاهی خوش‌بین بـــود؛ موضوعی که 
علی‌محمد طهماسبی، مشـــاور رئیس سازمان 
حفاظت محیط زیســـت کشـــور، نیـــز در خلال 

گفت‌وگـــو آن را نادیـــده نمی‌گیرد.

جمع آوری اطلاعات
طهماســـبی در پاســـخ بـــه ایـــن پرســـش کـــه 
ســـازمان حفاظت محیط زیســـت بـــرای برآورد 
خســـارت‌های واردشـــده در جنگ دوم و ســـوم 
چـــه اقداماتـــی انجـــام داده و آیا تاکنـــون عدد 
و رقمـــی از میـــزان خســـارت‌ها به دســـت آمده 
اســـت، تأکیـــد می‌کنـــد که ســـازمان هنـــوز در 

مرحلـــه جمـــع‌آوری اطلاعات قـــرار دارد.
او می‌گویـــد: »مـــا الان در حـــال جمـــع‌آوری 
اطلاعـــات هســـتیم. هنـــوز خیلـــی کاری انجام 
نشـــده کـــه مـــن بتوانـــم الان بـــه شـــما بگویم 
چقـــدر خســـارت وارد شـــده، میزان خســـارت 
مالی چقدر اســـت یـــا عوارض آن چیســـت. ما 
تـــازه داریـــم اطلاعـــات را جمـــع‌آوری می‌کنیم. 
یک‌ســـری کارهـــای مقدماتـــی انجـــام داده‌ایم؛ 

مثلاً شـــرح خدمات نوشته‌ایم، مکاتبه کرده‌ایم 
و جمـــع‌آوری اطلاعـــات را شـــروع کرده‌ایم. اما 
هنوز به پاسخ ســـؤال‌هایی که شما می‌فرمایید 
نرســـیده‌ایم. بایـــد کمـــی صبر کنیـــم و کار جلو 

ود.« بر
به گفته مشـــاور رئیس سازمان حفاظت محیط 
زیست، محدوده بررسی‌ها به یک شهر، استان 
یـــا چند واحد خـــاص محدود نیســـت و میدان 
مطالعاتی سازمان، کل کشـــور را در بر می‌گیرد. 
او در توضیـــح ایـــن موضوع می‌گویـــد: »میدان 
مطالعاتـــی ما کل کشـــور اســـت؛ هـــر چیزی که 
وجود داشـــته باشد، چه انســـانی، چه دریایی و 
چـــه طبیعی. اما هنـــوز اطلاعات ریـــز و دقیق را 

به دســـت نیاورده‌ایم.«

شکایت رسمی نشده
با وجـــود طـــرح موضـــوع شـــکایت در مجامع 
بین‌المللـــی، طهماســـبی تأکیـــد دارد که آنچه 
تاکنـــون انجام شـــده، شـــکایت رســـمی نبوده، 
بلکه در حد نامه‌نـــگاری و اعتراض به نهادهای 
بین‌المللـــی بوده اســـت. او توضیح می‌دهد که 
طرح یـــک شـــکایت بین‌المللـــی، نیازمند طی 
شـــدن فرآیندهـــای مشـــخص و مستندســـازی 

دقیق اســـت.
طهماســـبی در این‌بـــاره می‌گویـــد: »شـــکایت 
بین‌المللی مســـتلزم یک‌ســـری فرآیندهاست. 
ما بایـــد اول  تخریب ها را احصا کنیم، مســـتند 
کنیم، در یـــک چارچوب مورد پذیـــرش مراجع 

 فرصتی برای رمز گشایی از تاریخ 
در دل یخچال ها

با گـــرم شـــدن کـــره زمیـــن و ذوب شـــدن بی‌ســـابقه یخچال‌ها 
در سراســـر جهـــان - از کوهســـتان‌های آلـــپ در اروپـــا گرفتـــه تا 
رشـــته‌کوه راکـــی در آمریکای شـــمالی و آلتای در آســـیای مرکزی- 
باستان‌شناســـان فرصتـــی اســـتثنایی یافته‌انـــد. آنهـــا می‌توانند 
آثـــار تاریخی نـــادر و چندین‌هزارســـاله را کـــه ســـال‌ها در دل یخ 
پنهان بـــوده، پیش از آنکـــه گرما آنهـــا را کاملاً نابـــود کند، نجات 
دهنـــد. یـــخ، رونـــد پوســـیدگی را متوقف می‌کنـــد زیرا مـــواد آلی 
مثل چـــوب، چرم، پارچـــه و حتی بقایـــای جانـــداران را در دمای 
پاییـــن و بدون اکســـیژن نگـــه مـــی‌دارد و فعالیـــت میکروب‌ها را 
به‌شـــدت کُنـــد می‌کند. بـــه همین دلیل اســـت که گاهـــی پس از 
هزاران ســـال، اشـــیایی از دل یـــخ بیرون می‌آیند که هنوز شـــکل 
اولیـــه خود را حفـــظ کرده‌انـــد. اما به محـــض بیرون آمـــدن این 
آثـــار از زیـــر برف و یـــخ، دیگر محافظـــی ندارنـــد و در معرض هوا، 
نـــور خورشـــید و رطوبت، ظـــرف چند مـــاه تجزیه شـــده و از بین 
می‌رونـــد. مشـــهورترین نمونـــه این پدیده، کشـــف »مـــرد یخی« 
)اوتزی( در ســـال ۱۹۹۱ اســـت، در مرز اتریش و ایتالیا. جســـد این 
مـــرد که ۵۳۰۰ ســـال قدمت داشـــت، با لبـــاس و ابـــزارش به طرز 
شـــگفت‌آوری ســـالم مانده بود. این کشف نشـــان داد یخچال‌ها 
می‌تواننـــد بقایای آلی ظریف مانند پوســـت، مـــو و بافت‌های نرم 

را نیـــز برای هزاران ســـال حفـــظ کنند. 
از آن زمـــان تاکنـــون، در یخچال‌هـــای نقاط مختلف جهـــان - از 
رشـــته‌کوه‌ آنـــد در آمریکای جنوبـــی گرفته تـــا هیمالیا در آســـیا - 
نمونه‌های ارزشـــمند دیگری نیز یافت شـــده اســـت: تیـــر و کمان 
باســـتانی، تله‌های شـــکار، پارچه‌، کفش‌ چرمی و حتـــی ابزارهای 
چوبـــی که نحـــوه زندگـــی انســـان‌های پیـــش از تاریخ را روشـــن 
می‌کننـــد. هـــر ســـال، در گرم‌تریـــن ماه‌ها کـــه ذوب یـــخ به اوج 
خود می‌رســـد، تیم‌هـــای کوچکی از باستان‌شناســـان در شـــمال 
اروپـــا و آمریـــکا بـــه مناطـــق مرتفع کوهســـتانی می‌روند و ســـطح 
یخچال‌هـــا را برای یافتـــن آثاری که تـــازه از زیر بـــرف و یخ بیرون 
آمـــده، جســـت‌و‌جو می‌کنند. این کار بســـیار دشـــوار و پرمخاطره 
اســـت: خطر افتادن در شـــکاف‌های عمیق یخی، گیـــر کردن زیر 
ریزش ســـنگ  یا مواجهـــه با هـــوای ناپایدار کوهســـتان از جمله 
چالش‌هایی اســـت کـــه این پژوهشـــگران با آن روبه‌رو هســـتند. 
بـــا ایـــن حـــال، ارزش علمی ایـــن یافته‌ها بـــه قدری بالاســـت که 
بســـیاری از کشـــورها اکنون برنامه‌های ویژه‌ای برای نجات میراث 
یخچالـــی خود راه‌انـــدازی کرده‌انـــد. پیش‌بینی می‌شـــود تا پایان 
همیـــن قـــرن، درصـــد زیـــادی از یخ‌های کوهســـتانی در سراســـر 
جهان ناپدید شـــوند. بر اساس هشـــدارهای کارشناسی، احتمالاً 
تا بیســـت ســـال دیگر بســـیاری از یخچال‌های کوچک دیگر باقی 
نخواهند ماند. بـــه همین دلیل، باستان‌شناســـان در یک رقابت 

فشـــرده با زمـــان به ســـر می‌برند.

یک فرصت تاریخی
بـــا  ایـــران، ســـرزمینی  آیـــا می‌تـــوان انتظـــار داشـــت کـــه در 
کوهســـتان‌های بلنـــد و یخچال‌های کهـــن فراوان مثـــل دماوند، 
علم‌کـــوه، زردکوه و الوند چنین آثاری حفظ شـــده باشـــند؟ ایران 
با داشـــتن یـــازده یخچال طبیعـــی و حـــدود ۱۸۰ قله بـــالای چهار 
هزار متر، یکی از مناطق کوهســـتانی مهـــم از نظر منابع یخچالی 
به شـــمار مـــی‌رود. گرمایش زمیـــن و تغییر اقلیم، ایـــن پهنه‌های 
یخـــی را به شـــدت تهدید می‌کند. بر اســـاس تحقیقات مؤسســـه 
آب وزارت نیـــرو، ســـطح یخچال‌هـــای طبیعی کشـــور در یک دهه 
گذشـــته ۲۱ درصد )حـــدود ۹ کیلومتـــر مربع( کاهـــش یافته و هر 
ســـال به طـــور میانگیـــن ۲۵ ســـانتی‌متر از ضخامت آنها کاســـته 
می‌شـــود. وضعیت یخچال »زردکـــوه« به مراتب بحرانی‌تر اســـت 

و ۵۰ درصـــد از حجم خود را از دســـت داده اســـت. 
همچنین حجم انباشـــت برف در یخچال‌های ایران طی یک دهه 
اخیر حدود ۳۰ درصد کاهش نشـــان می‌دهد. بـــا وجود تعداد زیاد 
یخچال طبیعـــی در ایران، تا امروز هیچ برنامه منظم و هدفمندی 
برای بررســـی آثار باســـتانی درون یخچال‌ها انجام نشـــده است. 
باستان‌شناســـی یخچالی در ایران در عمل موضوعی ناشـــناخته 
باقـــی مانده اســـت. در حالـــی کـــه در ارتفاعات بالای چهـــار هزار 
متـــر، از رشـــته‌کوه‌های البـــرز و زاگـــرس گرفتـــه تـــا قله‌هایی که 
برف‌شـــان در طول تمام سال حفظ می‌شـــوند، بی‌گمان ظرفیت 
بالایی برای حفظ اشـــیای تاریخی وجود دارد؛ از ابزارهای چوبی و 
چرمـــی پیش از تاریخ گرفتـــه تا بقایای لباس، ســـبد و ... مربوط 
به ســـده‌های اخیـــر. یخچال‌هـــای طبیعی ایـــران ماننـــد »تختی 
ســـلیمان« در علم‌کوه یا یخچال‌های »ســـبلان« می‌توانند شواهد 
مهمـــی از چگونگی تغییـــرات آب و هوا، پوشـــش گیاهی و زندگی 
انســـان در هزاره‌های پیش را در خود حفظ کرده باشـــند. با وجود 
آب و هوای خشک و نیمه‌خشـــک ایران، یخچال‌های مرتفع بالای 
چهـــار هزار متر می‌تواننـــد بقایای مواد آلـــی را حفظ کنند. چنین 
آثـــاری در مناطـــق کم‌ارتفـــاع معمولاً بـــه ندرت یافت می‌شـــوند و 
تنها مـــوارد خاصی مانند اجســـاد معـــدن‌کاران دوره هخامنشـــی 
تـــا ساســـانی در محیط‌هایی مثـــل معادن نمک حفظ شـــده‌اند. 
بـــا بالا گرفتـــن گرمایش زمین و آب شـــدن تدریجـــی این یخ‌های 
هزاران‌ســـاله، بـــه احتمال زیـــاد در ســـال‌های آینده آثـــاری از زیر 
برف‌هـــای دائمی ایران نیز ســـر بـــرون خواهند آورد. اما پرســـش 
این اســـت: آیا باستان‌شناســـان و نهادهای میراث فرهنگی ایران 
بـــرای این فرصـــت - و این تهدید - آماده هســـتند؟ آیا پیش از آنکه 

این آثـــار از بین بروند، بررســـی و نجات آنها آغاز می‌شـــود؟
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حکمرانی آب؛ الزامات و ضرورت‌ها

نـــه‌ فقـــط  پایـــدار،  ســـهم آب در توســـعه 
به‌عنـــوان یک موهبت الهی یا نیاز زیســـتی، 
بلکـــه به‌مثابـــه پایـــه اصلـــی شـــکل‌دهی به 
روندهـــای اقتصادی و اهرمـــی ضروری برای 
رونق‌بخشـــی به تولید، همـــواره مورد توجه 

بوده اســـت. 
از همیـــن‌رو، مدیریـــت منابـــع آبـــی نباید 
صرفاً بر پایـــه روندهای مرســـوم و اقدامات 
مقطعی تعریف شـــود، بلکه بایـــد بر اصول، 
الزامـــات و مطالبـــات حکمرانی در ســـطح 
کلان و به‌طـــور خاص بر مبانـــی »حکمرانی 

آب« اســـتوار باشد.
حکمرانی آب فرآیندی اســـت کـــه از طریق 
آن، تصمیمـــات مربوط بـــه آب اتخاذ، اجرا 
و نظـــارت می‌شـــود. ایـــن فرآینـــد موجـــب 
می‌شـــود ابعـــاد مختلـــف مدیریـــت آب به 
‌صـــورت همزمان مـــورد توجـــه قـــرار گیرد؛ 
به‌گونه‌ای که هم مســـئولیت‌ها به‌روشـــنی 
مشـــخص و هـــم ارزیابی وظایف به شـــکلی 
نتیجه‌محـــور، تعهـــدآور و قابـــل ســـنجش 
تضمیـــن شـــود. بـــر این اســـاس، ضـــروری 
اســـت ابعاد الزام‌آور حکمرانـــی آب تبیین و 

مضامین آن به‌درســـتی روشـــن شـــود.
اثربخشـــی  رونـــد،  ایـــن  در  بعـــد  اولیـــن 
تصمیمـــات و اقدامات در حوزه آب اســـت. 
اثربخشی در حکمرانی آب به این معناست 
کـــه آیا نظـــام حکمرانی توانســـته اســـت به 
اهـــداف اجتماعـــی و زیســـت‌محیطی خود 
از جملـــه امنیـــت آبـــی، پایـــداری منابـــع و 
ســـامت اکوسیستم‌ها دســـت یابد یا خیر. 
پرســـش اساســـی در این زمینه آن است که 
آیـــا در وضعیت موجود، می‌تـــوان اطمینان 
داشـــت پایـــداری منابـــع آب در بلندمدت 
مـــورد توجـــه مســـئولان بـــوده و حفاظت از 
این منابـــع به‌عنوان تکلیفـــی تخطی‌ناپذیر 

پذیرفته شـــده است؟
بـــرای نمونه، می‌تـــوان به وضعیـــت دریاچه 
ارومیـــه یا ســـایر منابع آبی کشـــور از جمله 
حوضه کوهرنگ اشـــاره کرد. در این بخش، 
شـــاخص‌هایی ماننـــد کارایی مصـــرف آب، 
کیفیت آب، تاب‌آوری در برابر خشکسالی و 
پایداری اکوسیســـتم‌ها، معیارهای سنجش 

عملکرد محســـوب می‌شوند. 
همچنیـــن باید پرســـید آیا مدیریـــت منابع 
آب در دوره‌هـــای خشکســـالی بـــه شـــکلی 
متـــوازن، آینده‌نگرانه و هدفمند در دســـتور 
کار قـــرار گرفتـــه اســـت یـــا خیـــر. بـــه بیان 
دیگر، آیا در شـــرایط خشکسالی، متغیرهای 
زیســـت‌بوم جغرافیایی در پهنه ســـرزمینی 
مـــاک مدیریـــت آب بوده‌انـــد یـــا اینکـــه 
حکمرانـــی آب عمدتاً بر اســـاس معیارهای 

اجتماعـــی و با هـــدف مدیریت مناقشـــات 
منطقه‌ای دنبال شـــده اســـت؟

عدالت آبی
دومیـــن بعـــد الـــزام‌آور در حکمرانـــی آب، 
در  عدالـــت  اســـت.  انصـــاف  و  عدالـــت 
ایـــن حـــوزه به ایـــن معناســـت کـــه منافع و 
هزینه‌های ناشـــی از بهره‌برداری، تخصیص 
و مدیریـــت آب تـــا چـــه انـــدازه بـــه ‌صورت 
عادلانـــه توزیـــع شـــده‌اند. ایـــن پرسشـــی 
اساســـی و در عیـــن حـــال چالش‌برانگیـــز 
اســـت؛ پرسشـــی که پاســـخ بـــه آن نباید بر 
اســـاس رفتارهـــای مقطعـــی و تصمیمـــات 
در  بایـــد  بلکـــه  شـــود،  داده  کوتاه‌مـــدت 
چارچوب یـــک رویه بلندمـــدت و منطبق با 
نقشـــه‌ای راهبردی مـــورد توجه قـــرار گیرد.
وم  محـــر مناطـــق  و  وه‌هـــا  گر دسترســـی 
بـــه منابـــع آبـــی، نحـــوه توزیـــع آب میـــان 
بخش‌هـــای مختلـــف، جبـــران خســـارات 
ناشـــی از مدیریـــت نادرســـت منابـــع آب و 
توجه بـــه حقـــوق جوامع محلـــی، از جمله 
معیارهـــای قابـــل ســـنجش در ایـــن بخش 
هســـتند. تصمیم‌گیری درباره انتقال منابع 
آبـــی از برخـــی پهنه‌های جغرافیایی کشـــور 
به مناطق دیگر و نیـــز پیامدهای اجتماعی، 
اقتصـــادی و زیســـت‌محیطی ناشـــی از این 
انتقال‌هـــا، بخـــش مهمـــی از ملاحظـــات 
مرتبط بـــا عدالـــت و انصـــاف در حکمرانی 

آب بـــه شـــمار می‌آید.

لزوم کارایی در حکمرانی آب
در  کارایـــی  اســـت.  کارایـــی  ســـوم،  بعـــد 
حکمرانی آب این پرســـش را مطرح می‌کند 
کـــه آیـــا فرآیندهـــای تصمیم‌گیـــری و اجـــرا 
بـــا کمتریـــن هزینـــه و در کوتاه‌تریـــن زمان 
ممکن انجام می‌شـــوند یا خیـــر. البته هزینه 
در اینجا صرفـــاً به هزینه‌هـــای مالی محدود 
نیســـت، بلکه هزینه‌های اجتماعی، نهادی، 
زیســـت‌محیطی و حتی اعتماد عمومی را نیز 

دربرمی‌گیـــرد.
بهبود کارایـــی می‌تواند از یک‌ ســـو به ارتقای 
کارایی عملیاتی و فنی منجر شـــود و از سوی 
دیگر، از طریـــق اصلاح کارایـــی مالی، زمینه 
اصلاح الگوی مصرف را فراهـــم آورد. زمان و 
مراحـــل مربوط به صـــدور مجوزهـــا، هزینه 
مبادلـــه، ســـرعت حـــل اختلافـــات، میزان 
شـــفافیت فرآیندهـــا و ســـهولت دسترســـی 
از  و اطلاعـــات،  بـــه خدمـــات  ذی‌نفعـــان 
ی  ا بـــر ســـب  منا ی  خص‌ها شـــا جملـــه 
ســـنجش عملکـــرد در این بخش به شـــمار 
می‌رونـــد. بـــرای مثـــال، می‌تـــوان عملکـــرد 
نظـــام حکمرانـــی آب در زمینه صـــدور مجوز 
اســـتفاده از منابع آب‌هـــای زیرزمینی را یکی 
از مصادیـــق مهـــم ارزیابی کارایی دانســـت.

مشارکت عمومی
و شـــفافیت  مشـــارکت  چهـــارم،  بعـــد  در 
به‌عنوان دو هدف کلیدی در مســـیر توســـعه 
پایـــدار مورد توجـــه قرار می‌گیرنـــد. در اینجا 
باید بررســـی شـــود که آیا فرآیندهای مرتبط 
بـــا حکمرانـــی آب، بـــاز، قابـــل پیش‌بینـــی، 
پاســـخگو و دربرگیرنـــده همـــه ذی‌نفعـــان 
هســـتند یا خیـــر. میزان دسترســـی عمومی 
به اطلاعـــات، وجود ســـازوکارهای مؤثر برای 
طرح شـــکایت و پیگیری مطالبات، کیفیت 
رهنمودهـــای عمومـــی و امـــکان مشـــارکت 
تصمیم‌ســـازی‌ها،  در  ذی‌نفعـــان  واقعـــی 
بخشـــی از معیارهای ســـنجش در این حوزه 

. ست ا
بخـــش  کـــه  شـــرایطی  در  نمونـــه،  بـــرای 
مســـئولان  توصیه‌هـــای  ز  ا قابل‌توجهـــی 
بـــرای مدیریـــت آب بـــه کاهـــش مصـــرف، 
ود  محـــد ی  ســـهمیه‌بند و  یـــی  صرفه‌جو
می‌شـــود، بایـــد پرســـید ایـــن توصیه‌هـــا تـــا 
چه انـــدازه بـــا الزامـــات حکمرانـــی مطلوب 
آب ســـازگارند؟ صرفه‌جویـــی اگرچه ضروری 
اســـت، اما نمی‌تواند جایگزین سیاست‌های 
ســـاختاری، اصـــاح شـــیوه‌های تخصیـــص، 
افزایـــش بهره‌وری، نوســـازی زیرســـاخت‌ها 
و کارآمدســـازی عملیات مدیریت آب شـــود. 
بنابرایـــن، رهنمودهای عمومی بایـــد فراتر از 

توصیه‌های مقطعی و محدودکننده باشـــند 
و به ســـمت ارائه راهکارهـــای رهایی‌بخش، 
پایـــدار و مبتنی بر اصلاح ســـاختارها حرکت 
کننـــد. در کنـــار ایـــن الزامـــات، انســـجام 
و یکپارچگـــی در حکمرانـــی آب ضرورتـــی 
انکارناپذیـــر اســـت. در ایـــن زمینـــه بایـــد 
بررســـی شـــود که آیـــا تصمیمـــات بخش آب 
با سیاســـت‌های کشـــاورزی، انرژی، صنعت، 
محیط‌زیست و توسعه ســـرزمینی هماهنگ 
اســـت یا خیـــر. نبـــود هماهنگی میـــان این 
بخش‌هـــا می‌توانـــد موجـــب شـــکل‌گیری 
سیاســـت‌های متعـــارض شـــود؛ به‌گونـــه‌ای 
که یک بخـــش، مصـــرف آب را افزایش دهد 
و بخـــش دیگر، همزمـــان به دنبـــال کاهش 

فشـــار بـــر منابع آبی باشـــد.
نهـــادی،  هماهنگـــی  قوانیـــن،  انســـجام 
یی  ســـتا ا هم‌ر  ، ی ضـــه‌ا حو نـــی  ا حکمر
سیاســـت‌های بخشـــی و پرهیز از تصمیمات 
جزیره‌ای، از جمله معیارهای ســـنجش این 
بعد ســـاختاردهنده و یکپارچه‌ســـاز به شمار 
می‌رونـــد. در واقـــع حکمرانـــی آب زمانـــی 
می‌توانـــد کارآمد باشـــد که مدیریـــت منابع 
آبی نه بر اســـاس مرزهای اداری و تصمیمات 
پراکنـــده، بلکه بر مبنـــای منطق حوضه‌های 
آبریـــز، ظرفیت‌های اکولوژیـــک و پیوندهای 

میان‌بخشـــی ســـامان یابد.
در نهایـــت بـــا توجـــه بـــه ایـــن پنـــج مؤلفه، 
یعنی اثربخشـــی، عدالت و انصـــاف، کارایی، 
مشارکت و شـــفافیت و انسجام و یکپارچگی 
و بـــا ارزیابـــی عملکردهـــای شـــکل‌گرفته در 
بخش‌هـــای مختلف، می‌تـــوان گفت بحران 
کم‌آبـــی و خشکســـالی در ایـــران صرفـــاً یک 
بحـــران طبیعـــی نیســـت؛ بلکه پیـــش از هر 
چیـــز بحرانی مدیریتی و حکمرانی اســـت که 
خـــود را در قالـــب یک بحران طبیعی نشـــان 
می‌دهـــد. بی‌تردیـــد خشکســـالی، کاهـــش 
بـــارش، تغییـــرات اقلیمـــی و ســـایر عوامـــل 
طبیعـــی در کاهـــش حجم ذخایر آبی کشـــور 
نقـــش داشـــته‌اند، اما مســـأله اساســـی آن 
اســـت که این عوامل به ‌تنهایـــی نمی‌توانند 
توضیح‌دهنده سطح کنونی ناترازی و شدت 
بحـــران باشـــند. آنچـــه کشـــور را در معرض 
یـــک بحـــران تمام‌عیـــار قـــرار داده، ترکیب 
عوامـــل طبیعـــی بـــا ضعف‌های ســـاختاری 
در تصمیم‌گیـــری، اجرا، نظـــارت، تخصیص 
منابـــع، هماهنگـــی نهـــادی و پاســـخگویی 
حکمرانی است. از این‌رو، عبور از بحران آب 
در ایران مســـتلزم‌ گـــذار از مدیریت مقطعی 
و واکنشـــی به حکمرانی هوشـــمند، عادلانه، 
مشـــارکتی، شـــفاف و مبتنـــی بـــر پایـــداری 

ســـرزمینی است.
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