
معرفت‌شـــناختی اینترنـــت در علـــم معاصر« به 
یکی از بنیادی‌ترین پرســـش‌های عصر دیجیتال 
پرداخـــت. او با طرح این پرســـش کـــه »اینترنت 
ابزار است یا شـــرط امکان؟« استدلال کرد پاسخ 
به این مسأله پیامدهای مهمی برای فهم نسبت 
علم و فنـــاوری در جهان امـــروز دارد. به گفته او، 
اگر اینترنت تنها ابزاری عرضی و جانشـــین‌پذیر، 
مشـــابه ماشین‌حســـاب یا کتابخانه، تلقی شود، 
اختـــال یا قطـــع آن صرفـــاً موجب کند شـــدن 
فعالیت‌هـــای علمـــی خواهـــد شـــد و خســـارت 
ناشـــی از آن ماهیتی کمّی و قابل جبران خواهد 
داشت. اما اگر شبکه بخشـــی از ساختار تولید و 
توجیه معرفت علمی باشـــد، محدودیت یا قطع 
آن فراتـــر از یک اختلال فنی عمـــل کرده و امکان 
شـــکل‌گیری دانش را تحت تأثیر قـــرار می‌دهد.

منیعی بـــرای تبیین ایـــن مدعا به چهـــار رویکرد 
مهم در فلســـفه و معرفت‌شناسی معاصر استناد 
کـــرد. اول، بـــا ارجـــاع به نظریه رســـانه مارشـــال 
مک‌لوهـــان، اینترنت را »امتداد دســـتگاه عصبی 
مرکـــزی انســـان« دانســـت؛ از این منظر، شـــبکه 
صرفـــاً کانـــال انتقـــال اطلاعـــات نیســـت، بلکه 
بخشی از ظرفیت ادراکی و ارتباطی بشر محسوب 
می‌شـــود. بنابراین قطع ناگهانی آن را می‌توان به 
از دست رفتن عضوی حیاتی در بدن تشبیه کرد.
وی ســـپس بـــه نظریه »ذهـــن گســـترده« اندی 
کلارک و دیویـــد چالمرز اشـــاره کـــرد؛ نظریه‌ای 
کـــه مرزهای ذهـــن را فراتر از مغز و بدن انســـان 

تعریف می‌کنـــد و ابزارهای شـــناختی بیرونی را 
نیـــز در فرآیند تفکر دخیل می‌دانـــد. بر پایه این 
دیدگاه، اینترنت بخشـــی از دســـتگاه شناختی 
دانشمندان و پژوهشگران است و محروم شدن 
از آن نوعی »ضایعه شـــناختی« به شمار می‌رود.
ســـومین چارچـــوب مـــورد اســـتناد او، فلســـفه 
اطلاعات لوچانو فلوریـــدی بود. منیعی توضیح 
داد کـــه در ایـــن رویکـــرد، انســـان و نهادهـــای 
علمی در »اینفوســـفر« یا سپهر اطلاعاتی زندگی 
می‌کنند و دانش درون این زیســـت‌بوم شـــکل 
می‌گیـــرد. از این منظر، محدودســـازی اینترنت 
نه صرفاً کاهش دسترســـی بـــه اطلاعات، بلکه 
نوعـــی آســـیب بـــه محیـــط زیســـت معرفتی و 

اطلاعاتی علم اســـت.
او همچنیـــن با تکیـــه بر مباحث معرفت‌شناســـی 
اجتماعی یادآور شـــد کـــه اعتبار دانـــش علمی در 
جهان معاصر بر شـــبکه‌های گسترده همکاری‌های 
بین‌المللی و تبادل داده اســـتوار اســـت. در چنین 
شـــرایطی، قطـــع ارتباطـــات شـــبکه‌ای می‌تواند به 
»گسســـت توجیـــه معرفتـــی« بینجامـــد و فرآینـــد 

اعتبارســـنجی دانـــش را مختل کند.
بـــه اعتقاد او، این چهار مســـیر نظـــری، با وجود 
تفاوت‌هـــای بنیادیـــن، بـــه نتیجه‌ای مشـــترک 
می‌رســـند: اینترنت برای علـــم معاصر عنصری 
»برســـازنده« اســـت، نـــه ابـــزاری »عرضـــی« و 
حاشیه‌ای. وی در ادامه به تحول تاریخی جایگاه 
اینترنت در علم اشـــاره کرد و گفت نقش شبکه 
از دوره‌ای کـــه حضـــور آن در فعالیت‌های علمی 
چندان محســـوس نبود، به مرحله تسهیل‌گری 
در پژوهش‌های دیجیتال و سپس به جایگاهی 
رسیده اســـت که در علم داده‌محور، محاسباتی 
و هوش مصنوعی مولد، به »زیســـتگاه پژوهش« 
تبدیل شـــده اســـت. به بیـــان دیگر، بســـیاری 
از پارادایم‌هـــای متأخـــر علمـــی بـــدون اتصـــال 
شـــبکه‌ای اساســـاً امـــکان تحقـــق ندارنـــد. بـــر 
ایـــن اســـاس، محدودیـــت اینترنـــت نـــه صرفاً 
محدودیت یک ابزار، بلکه محدودیت مشارکت 
در محیـــط ادراکـــی و معرفتـــی نوینی اســـت که 
بخش عمـــده علم معاصـــر در درون آن شـــکل 

می‌گیـــرد و توســـعه می‌یابد.

بدون دسترسی به اینترنت »دیپلماسی 
علمی« ممکن نیست

احســـان قبـــول، رئیـــس مرکـــز همکاری‌هـــای 
علمی و بین‌المللی وزارت علوم، در ســـخنرانی 
خود بـــا تأکید بـــر نقـــش بنیادیـــن اینترنت در 
نظـــام علم و فنـــاوری معاصر، از تأثیر مســـتقیم 

محدودیت‌هـــای ارتباطـــی بـــر تولیـــد علـــم، 
دیپلماســـی علمـــی و تعامـــات بین‌المللـــی 
دانشـــگاهی ســـخن گفت. به بـــاور او، اینترنت 
دیگـــر صرفاً یک ابـــزار ارتباطی نیســـت، بلکه به 
محیطی تبدیل شـــده که بخش مهمی از حیات 

علمـــی جهـــان در درون آن جریـــان دارد.
قبـــول در ابتـــدای ســـخنان خـــود با اشـــاره به 
جایـــگاه اینترنـــت در مناســـبات علمـــی امروز 
تصریـــح کـــرد که بـــدون دسترســـی پایـــدار به 
ایرانیـــان  اینترنـــت، بهره‌گیـــری از ظرفیـــت 
متخصـــص خـــارج از کشـــور بـــا چالش‌هـــای 
جدی روبه‌رو می‌شـــود. او اینترنت را شـــرط لازم 
برای تحقق »دیپلماسی علمی« دانست و تأکید 
کـــرد که جهان علـــم در عصر حاضـــر بدون این 

زیرســـاخت در عمـــل قابل تصور نیســـت.
او معتقـــد اســـت تحـــول فناوری‌هـــای ارتباطی 
موجب شـــده اســـت که مفهـــوم »دیپلماســـی 
علمـــی« نیـــز دگرگـــون شـــود. اگر در گذشـــته 
همکاری‌هـــای علمـــی عمدتـــاً بـــر ســـفرهای 
فیزیکـــی، نشســـت‌های حضـــوری و تبادل‌های 

ســـنتی اســـتوار بـــود، امـــروز شـــکل تـــازه‌ای از 
»دیپلماســـی علمی مجازی« در حال گســـترش 
است که در آن بخش مهمی از ارتباطات علمی، 
پژوهشـــی و آموزشـــی از طریق بسترهای آنلاین 
انجام می‌شـــود. در چنین شـــرایطی، دسترسی 
به اینترنـــت دیگر یـــک مزیت اضافی نیســـت، 
بلکه پیش‌شـــرط مشـــارکت در شـــبکه جهانی 

دانش محســـوب می‌شـــود.
رئیس مرکز همکاری‌های علمـــی و بین‌المللی 
وزارت علـــوم همچنیـــن بـــه جایـــگاه روزافزون 
هوش‌مصنوعـــی در سیاســـت‌گذاری، آموزش و 
پژوهـــش اشـــاره کرد و گفـــت ورود مؤثـــر به این 
عرصـــه بدون دسترســـی گســـترده و پایـــدار به 
اینترنت امکان‌پذیر نیســـت. از نگاه او، بسیاری 
از فناوری‌هـــای نوظهور که آینـــده رقابت علمی 
کشـــورها را تعیین می‌کنند، بر زیرســـاخت‌های 

ارتباطی و شـــبکه‌ای اســـتوار هستند.
یکـــی از محورهای اصلی ســـخنان قبـــول، تأثیر 
محدودیت‌هـــای اینترنـــت بـــر عملکـــرد علمی 
کشـــور بود. وی با اشـــاره بـــه تجربـــه دوره‌های 
مختلـــف اختلال و قطع اینترنت در ســـال‌های 
اخیر اظهار کـــرد که این وضعیت تنهـــا به حوزه 
ارتباطات عمومـــی محدود نمانده و زنجیره علم 
و فنـــاوری را نیـــز تحت تأثیر قرار داده اســـت. به 
گفته او، در برخی دوره‌ها حتی امکان دسترسی 
پژوهشـــگران به آخرین یافته‌های علمی جهان 
یـــا انتشـــار مقـــالات در مجـــات بین‌المللی با 

دشـــواری‌های جدی مواجه شـــده است.
قبـــول ایـــن موضـــوع را در چارچـــوب روندهای 
کلان تولیـــد علم در ایـــران نیز تحلیـــل کرد. او 
یادآور شـــد که ایران چهار ســـال پیـــش در رتبه 
چهاردهـــم تولید علمی جهان قرار داشـــت، اما 
اکنون به رتبه هجدهم رســـیده است. هم‌زمان 
نرخ رشـــد تولیدات علمی کشـــور کاهش یافته، 
در حالـــی که برخی کشـــورهای منطقه از جمله 
ترکیه و عربســـتان سعودی رشـــد قابل توجهی 
را تجربـــه کرده‌اند. از نـــگاه او، هرچند این روند 
علل متعـــددی دارد، اما اختلال در دسترســـی 
بـــه ابزارهـــای پژوهـــش و شـــبکه‌های علمـــی 
بین‌المللـــی نیز یکـــی از عوامل اثرگـــذار در این 

وضعیت به شـــمار می‌رود.
وی در ادامـــه بـــه اهـــداف برنامه هفتم توســـعه 
اشـــاره کـــرد؛ برنامـــه‌ای کـــه در آن دســـتیابی 
بـــه مرجعیـــت علمـــی و گســـترش تعامـــات 
از  یکـــی  به‌عنـــوان  دانشـــگاهی  بین‌المللـــی 
اولویت‌های کشور تعریف شده است. درهمین 
راســـتا، اســـتفاده از ظرفیت ایرانیان متخصص 
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علم بدون اینترنت
امکان رشد و رقابت ندارد

در نشست »اینترنت و زیست‌بوم علم در ایران« مطرح شد
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از دستاوردهای اینترنت، شکل‌گیری 
»علم شهروندی« است

مقصـــود فراســـتخواه، جامعه‌شـــناس، در آغاز 
ســـخنان خـــود بـــه نقـــد الگویـــی پرداخت که 
سال‌ها بر سیاســـت‌گذاری علمی و دانشگاهی 
ســـایه افکنده است؛ الگویی که در آن، نخبگان 
علمـــی خـــود را صاحبـــان انحصـــاری دانـــش 
می‌پندارنـــد و جامعـــه را ظرفـــی خالـــی تصـــور 
می‌کنند کـــه باید دســـتاوردهای علمـــی به آن 
منتقل شـــود. در چنین نگاهی، مـــردم عمدتاً 
دریافت‌کننـــده دانـــش هســـتند و دانشـــگاه 
نقـــش تولیدکننـــده و توزیع‌کننـــده حقیقت را 

بر عهـــده دارد.
او معتقـــد اســـت ایـــن رویکـــرد نوعـــی نـــگاه 
پدرســـالارانه به جامعـــه ایجاد کـــرده و موجب 
شـــده اســـت علم در برج‌های عاج دانشگاهی 
محصور بماند. نتیجـــه چنین وضعیتی کاهش 
پاســـخگویی اجتماعـــی علم و کمرنگ شـــدن 
تأثیر آن بر مســـائل واقعی زندگی مردم اســـت. 
از نـــگاه او، پرســـش اصلی این اســـت کـــه زبان 
علم تا چـــه اندازه توانســـته به حل مشـــکلات 
عینـــی جامعه، از بحران‌های زیســـت‌محیطی و 
ترافیک گرفته تا تعارضات خانوادگی، شـــغلی و 

سیاســـی کمک کند.
ایـــن جامعه‌شـــناس، ریشـــه بخشـــی از ایـــن 
ناکارآمـــدی را در غلبـــه »برنامـــه علمی ضعیف« 
دانســـت و راه برون‌رفـــت را حرکـــت به ســـوی 
»برنامـــه علمـــی قـــوی« از طریق توســـعه حوزه 
عمومـــی عنـــوان کرد. او با اســـتناد بـــه نظریات 
یورگن هابرماس و ســـنت فکـــری حوزه عمومی 
توضیح داد که علـــم زمانی می‌توانـــد اثرگذاری 
اجتماعی بیشـــتری داشـــته باشـــد که از حصار 
نهادهـــای تخصصـــی خـــارج شـــود و در فضای 
گفت‌وگـــو، نقد، مشـــارکت و مفاهمـــه عمومی 
جریان یابد. فراســـتخواه در تبیین ویژگی‌های 
حـــوزه عمومی علم بـــر چند اصل تأکیـــد کرد: 
دسترســـی آزاد بـــه اطلاعـــات، ســـاختارهای 
سلســـله‌مراتبی،  روابـــط  جـــای  بـــه  افقـــی 
گفت‌وگومحـــوری، برابـــری در حق دانســـتن و 
امکان مشـــارکت همگانی در بحث‌های علمی. 
از منظـــر او، حقیقـــت در چنین فضایی حاصل 

تعامـــل و گفت‌وگـــوی میان‌ذهنی اســـت.
او همچنین شکل‌گیری »اجتماعات تفسیری« 
را یکـــی از مهم‌تریـــن دســـتاوردهای حـــوزه 
عمومی دانســـت؛ اجتماعاتی کـــه در آنها افراد 
بـــا پیشـــینه‌ها و تجربه‌هـــای متفـــاوت دربـــاره 
مســـائل مشـــترک گفت‌وگـــو می‌کننـــد و بـــه 
فهم‌های تـــازه‌ای دســـت می‌یابند. بـــه اعتقاد 
او، زبـــان حوزه عمومـــی زبانی بـــاز، چندصدا و 
کثرت‌گراست و برخلاف زبان بسته و انحصاری 

برخـــی نهادهـــای تخصصی عمـــل می‌کند.
فراســـتخواه در ادامه بر استقلال حوزه عمومی 
علـــم از دو کانون قـــدرت، یعنی دولـــت و بازار، 
تأکید کرد. به گفته او، علم نباید تحت ســـیطره 
دولت بـــه بهانـــه محرمانگـــی یا تحت ســـلطه 
بازار بـــه بهانه ســـودآوری انحصاری قـــرار گیرد، 
هرچند هر دو نهـــاد می‌توانند در گفت‌وگوهای 
حوزه عمومی مشـــارکت داشـــته باشند. در این 
چارچوب، حوزه عمومی قادر اســـت دانشـــگاه، 
جامعـــه، دولت، صنعت، بازار و محیط‌زیســـت 
را در قالـــب شـــبکه‌ای از تعامـــات متقابـــل به 

یکدیگـــر پیوند دهد.
بخش مهمی از ســـخنان این جامعه‌شناس به 
نسبت اینترنت و حوزه عمومی علم اختصاص 
داشـــت. او اینترنـــت را عامـــل پیدایـــش حوزه 
عمومی ندانســـت، اما تأکید کرد که این فناوری 
توانســـته فرآیندهای شکل‌گیری و گسترش آن 
را شـــتاب بخشد. به باور فراســـتخواه، اینترنت 
دسترســـی بـــه اطلاعـــات، ارتباطـــات علمـــی، 
مشـــارکت عمومـــی و توزیع دانش را به شـــکل 
بی‌ســـابقه‌ای افزایـــش داده و امـــکان ظهـــور 
هویت‌های علمی جدید را فراهم کرده اســـت؛ 
هویت‌هایی که می‌توانند هم در ســـطح محلی 

و هم در ســـطح جهانی فعال باشـــند.
وی همچنین به نقش اینترنت در »دستورگذاری 
عمومـــی« اشـــاره کـــرد؛ فرآینـــدی که طـــی آن، 
مســـائل و دغدغه‌های جامعـــه از طریق فضای 
عمومـــی مطـــرح می‌شـــوند و بـــه دســـتور کار 
دولت‌ها و نهادهـــای تصمیم‌گیـــر راه می‌یابند. 
از نگاه او، اینترنت نه‌تنها به دانشـــمندان امکان 
مدیریـــت و ســـازماندهی بیشـــتر فعالیت‌هـــای 
علمی را داده، بلکه ظرفیت انتقادی شهروندان 
را نیـــز افزایـــش داده اســـت؛ زیـــرا هـــر ادعـــا و 
محتوایـــی در معرض نقد، ارزیابی و بازنشـــر قرار 
می‌گیـــرد. یکی از مهم‌ترین محورهای ســـخنان 
فراســـتخواه، مفهوم »علم شـــهروندی« بود. او 
توضیـــح داد که در عصر دیجیتال، مشـــارکت در 
تولید دانش دیگر منحصر به اســـتادان دانشگاه 
و پژوهشـــگران حرفـــه‌ای نیســـت. شـــهروندان 
عـــادی نیـــز می‌تواننـــد در پروژه‌هـــای علمـــی 
مشارکت و داده جمع‌آوری کنند، فرضیه بسازند 

و در تحلیل مســـائل مشـــارکت داشـــته باشند.
بـــا ایـــن حـــال، فراســـتخواه تصویـــری کامـــاً 
خوشبینانه از اینترنت ارائه نکرد. او هشدار داد 
کـــه اینترنت همزمان با گســـترش فرصت‌های 
مشـــارکت، چالش‌هـــای تـــازه‌ای نیـــز پدیـــد 
آورده اســـت. نفـــوذ دولت‌هـــا، قـــدرت فزاینده 
شـــرکت‌های بـــزرگ فنـــاوری، تهدیـــد حریـــم 
خصوصی، رشد پوپولیسم دیجیتال، اتاق‌های 
پژواک، گســـترش شبه‌علم و غوغای رسانه‌ای از 
جمله مخاطراتی هستند که می‌توانند کیفیت 
حوزه عمومی را تضعیف کنند. او معتقد اســـت 
یکـــی از مهم‌ترین خطـــرات فضـــای دیجیتال 
آن اســـت که »تفکر ســـریع« بر »تفکر آهســـته« 
غلبه کند؛ وضعیتی که در آن ســـرعت انتشـــار 
و مصـــرف اطلاعات جـــای تأمـــل، گفت‌وگوی 

انتقـــادی و داوری عقلانـــی را می‌گیرد.

»اینترنت« شرط ضروری تولید علم است
رضـــا منیعی، مدیر گـــروه آینده‌پژوهی مؤسســـه 
پژوهـــش و برنامه‌ریـــزی آمـــوزش عالـــی، در 
ســـخنرانی خـــود باعنـــوان »جایـــگاه فلســـفی و 

مؤسســـه پژوهش و برنامه‌ریزی آموزش عالی، روز یکشـــنبه ۱۷ 
خرداد‌ماه، میزبان نشســـتی بـــا عنوان »اینترنت و زیســـت‌بوم 
علـــم در ایران« بود؛ نشســـتی که در آن جمعی از پژوهشـــگران 
و مدیـــران علمی کشـــور به بررســـی نســـبت میـــان اینترنت و 
آینده تولیـــد دانش در ایـــران پرداختند. آنچه این جلســـه را از 
یک گفت‌وگوی صرفـــاً فناورانه متمایز می‌کرد، تأکید مشـــترک 
ســـخنرانان بر این گزاره بود که اینترنت دیگـــر یک ابزار جانبی 
در خدمت پژوهش نیست، بلکه به بخشـــی از ساختار زیست 

علـــم در جهان معاصر تبدیل شـــده اســـت. در این نشســـت، 
ســـخنرانان با رویکردهای جامعه‌شـــناختی، معرفت‌شـــناختی 
و نهـــادی، نشـــان دادند علم امـــروز در یک »ســـپهر اطلاعاتی« 
تنفـــس می‌کند؛ ســـپهری کـــه در آن دسترســـی آزاد، ارتباطات 
شبکه‌ای و مشـــارکت عمومی، به عناصر تعیین‌کننده در تولید 
و اعتبار دانش تبدیل شـــده‌اند. از همیـــن منظر، محدودیت یا 
اختـــال در اینترنت، نه صرفاً یک مســـأله فنی، بلکه چالشـــی 
در فرآیندهای تولید، گردش و مشروعیت‌بخشی به علم تلقی 
شـــد. برآیند دیدگاه‌های مطرح ‌شـــده در این نشســـت، بر یک 
نقطه کانونی متمرکز بود: اینکه آینده علـــم در ایران، به میزان 
درک سیاســـت‌گذار از جایـــگاه اینترنـــت به‌عنوان زیرســـاخت 
حیاتـــی دانش وابســـته اســـت؛ زیرســـاختی کـــه هم بـــر رابطه 
دانشـــگاه و جامعه اثـــر می‌گذارد، هـــم بر جایـــگاه بین‌المللی 
علم کشـــور و هم بر امـــکان تحقق الگوهای نوینـــی چون علم 

شـــهروندی و دیپلماسی علمی.

بســـیاری از تحلیل‌ها و نظریه‌ها در شـــرایط عادی شکل می‌گیرند 
و تـــا زمانی که در معرض آزمون‌های ســـخت تاریخـــی قرار نگیرند، 
اعتبـــار واقعی آنها روشـــن نمی‌شـــود. دکتر محمدباقر خرمشـــاد‌، 
اســـتاد علوم سیاســـی دانشـــگاه علامه طباطبایی معتقد اســـت 
»جنگ‌هـــا« و »انقلاب‌هـــا« از معـــدود موقعیت‌هایـــی هســـتند 
کـــه امکان ســـنجش عملـــی ایـــن نظریه‌هـــا را فراهـــم می‌کنند و 
جنگ‌های تحمیلی اخیر علیه ایران، فرصتی برای آزمون فرضیات 
رایج درباره جمهوری اســـامی و جامعه ایران را فراهم کرد و نشان 
داد که برخـــاف برخی روایت‌های رایج، ســـاختار سیاســـی ایران 
از ظرفیت‌های نهادی، اجتماعی و فرهنگی مســـتحکمی برخوردار 
اســـت که در شـــرایط بحران قدرت تاب‌آوری بالایی دارد. مکتوب 
حاضر، متن ویرایش و تلخیص شـــده »ایران« از ســـخنرانی اوست 
که در سلســـله نشســـت‌های »جنگ رمضان« در محل دانشـــگاه 

علامه طباطبایی ارائه شـــده اســـت.

آزمونی سخت
ایـــران در یـــک ســـال گذشـــته بـــا مجموعـــه‌ای از بحران‌هـــای 
به‌هم‌پیوســـته روبـــه‌رو بوده اســـت. ایـــن بحران‌ها صرفـــاً محدود 
به یک رخداد نظامی نبود، بلکه مجموعه‌ای از فشـــارهای امنیتی، 
سیاســـی و رســـانه‌ای را نیز شـــامل می‌شـــد. در جریـــان دو جنگ 
تحمیلی اخیر، برخی از مهم‌ترین مراکز تصمیم‌گیری و فرماندهی 
کشور هدف قرار گرفتند و شـــماری از فرماندهان و مسئولان ارشد 
به شـــهادت رســـیدند. از منظر علوم سیاسی، این ســـطح از فشار 
را می‌توان یکی از شـــدیدترین بحران‌هایی دانســـت که یک نظام 

سیاســـی ممکن اســـت تجربه کند.
انتظـــار بخشـــی از تحلیلگـــران این بود کـــه در چنین شـــرایطی، 
ســـاختار سیاسی کشـــور دچار آشفتگی و بی‌ثباتی شـــود، اما روند 
تحولات نشان داد که ســـازوکارهای حکمرانی همچنان به فعالیت 
خـــود ادامه دادند و فرآیندهای قانونی برای انتقال مســـئولیت‌ها و 
ادامه اداره کشـــور فعال شـــدند. هنگامی که در یک نظام سیاسی، 
با حذف یـــا فقدان افـــراد، نهادها همچنان وظایف خـــود را انجام 
می‌دهنـــد و رونـــد حکمرانـــی متوقـــف نمی‌شـــود، از منظـــر علوم 
سیاسی می‌توان آن را نشانه‌ای از نهادینگی و استقرار ساختارهای 
پایدار دانســـت. آنچـــه در بحران‌های اخیر مشـــاهده شـــد، فعال 
شـــدن ســـازوکارهای از پیش تعریف‌شـــده قانونی بـــرای اداره امور 
کشـــور بود؛ امری که نشـــان می‌دهد ساختار سیاســـی ایران صرفاً 

متکی به اشـــخاص نیست.
 

روایت‌های رقیب
علوم ‌سیاســـی فاقد آزمایشـــگاه‌های کلاســـیک علوم تجربی است. 
ما نمی‌توانیم یک نظام سیاســـی را در شـــرایط کنترل‌شده آزمایش 
کنیـــم؛ بنابرایـــن آزمایشـــگاه علوم‌ سیاســـی، خـــود تاریخ اســـت و 
جنگ‌هـــا، انقلاب‌هـــا و بحران‌های بـــزرگ نقش همان آزمایشـــگاه 
را ایفا می‌کننـــد. اگر بخواهیم دربـــاره میزان نهادینگی، انســـجام و 
ظرفیت یک نظـــام سیاســـی داوری کنیم، باید ببینیـــم آن نظام در 
مواجهـــه بـــا بحران‌های بـــزرگ چگونه عمـــل می‌کنـــد. جنگ‌ها از 
شـــدیدترین بحران‌هایی هســـتند که می‌توانند یک نظام سیاســـی 
را در معـــرض آزمـــون قـــرار دهند. سال‌هاســـت بخشـــی از ادبیات 
سیاســـی و رســـانه‌ای، ســـاختار سیاســـی ایران را نظامی فردمحور و 
متکی به شـــخص معرفی می‌کند؛ نظامی کـــه در صورت حذف رأس 
هرم قدرت یا وقوع یک بحران امنیتـــی و نظامی بزرگ، امکان ادامه 
حیات نخواهد داشـــت. در برابر این روایت، دیدگاه دیگری قرار دارد 
که جمهـــوری اســـامی را نظامی نهادمحـــور، مردم‌پایـــه و برخوردار 
از ســـازوکارهای قانونـــی می‌دانـــد؛ نظامی کـــه تداوم آن بـــه یک فرد 
وابســـته نیســـت و مجموعه‌ای از نهادها، قواعد و رویه‌های حقوقی 
اســـتمرار آن را تضمیـــن می‌کنند. این دو نگاه در ســـال‌های اخیر به 
»دو روایـــت رقیب« درباره آینده سیاســـی ایران تبدیل شـــده بودند.

در برخی محافل روشـــنفکری نیز گاه این گزاره مطرح می‌شـــد که 
نظام به درجه‌ای از شـــکنندگی رسیده اســـت و یک ضربه خارجی 
یا یـــک بحران بـــزرگ می‌توانـــد آن را بـــا خطر جـــدی مواجه کند. 

حتی برخی تحلیلگـــران معتقد 
بودنـــد وقـــوع جنـــگ می‌تواند 
پایان حیات سیاســـی ما باشـــد.

 
فاصله پیش‌بینی تحلیلگران 

با واقعیت میدان
پیش از جنگ 12 ‌روزه، در بخشی 
از فضای علوم ‌انســـانی این تصور 
شکل گرفته بود که جامعه ایران 

دچار نوعی آنومی، تزلزل فرهنگی و گسســـت اجتماعی شده است. 
برخـــی حتی معتقـــد بودند که در صـــورت بروز یک بحـــران امنیتی 
یا حملـــه خارجی، جامعـــه ایران تـــوان مقاومت نخواهد داشـــت و 
انســـجام اجتماعی از بین خواهد رفـــت. اما دو جنگ تحمیلی اخیر 
نشـــان داد این تحلیل‌ها دســـت‌کم بخشـــی از واقعیت جامعه ما را 
نادیده گرفته‌اند. جامعه نه‌تنها از هم نپاشـــید، بلکه در بســـیاری از 
حوزه‌ها نوعی همبســـتگی و انســـجام ملی شـــکل گرفت. فرهنگ و 
هویت تاریخی ایـــران ظرفیت‌هایی دارد که در شـــرایط بحرانی خود 
را آشـــکار می‌کنـــد و نمی‌تـــوان صرفـــاً بر اســـاس برخی نشـــانه‌های 
مقطعی درباره گسست اجتماعی قضاوت کرد. اکنون علوم انسانی 
و علـــوم اجتماعی باید بـــا نگاهی انتقادی به برخـــی فرضیات خود 
بازگردنـــد. جامعه ایران باید آن‌گونه که هســـت مطالعه شـــود، نه 
آن‌گونـــه که برخـــی تحلیلگـــران تصور می‌کننـــد یا دوســـت دارند 
باشـــد. رخدادهای اخیر نشـــان داد بخشـــی از تحلیل‌های موجود 
درباره وضعیت اجتماعی ایران نیازمند بازنگری جدی اســـت؛ زیرا 
واقعیت میدان بـــا برخی پیش‌بینی‌ها فاصله قابـــل توجهی دارد.

 
قدرت نرم ایران

در جهـــان امـــروز مؤلفه‌هـــای قـــدرت تغییـــر کرده‌انـــد. صـــرف 
برخـــورداری از تـــوان نظامـــی یا اقتصـــادی بـــرای اثرگـــذاری کافی 
نیســـت و کشـــورها ناگزیرند از منابع قدرت نرم نیـــز بهره بگیرند. 
»مردم‌ســـالاری دینی« از ابتدای انقلاب اســـامی به‌عنوان الگویی 
متفاوت در برابر الگوهای رایج غربی مطرح شـــد و توانست میان 
مشـــروعیت سیاســـی، مشـــارکت عمومی و هویت فرهنگی پیوند 
برقرار کنـــد. یکی از مهم‌ترین ویژگی‌های این الگـــو، توانایی آن در 
بازتولید مشروعیت سیاسی و اجتماعی در شرایط مختلف است؛ 
موضوعی کـــه در دوره‌های بحرانی اهمیت بیشـــتری پیدا می‌کند.

»مردم‌ســـالاری دینی« ســـازوکاری برای بازتولید سرمایه اجتماعی 
و تقویت مشـــروعیت سیاســـی محســـوب می‌شـــود. مشـــارکت 
مـــردم در انتخابات، حضـــور در عرصه‌های مختلـــف اجتماعی، 
نقش‌آفرینـــی نهادهـــای مدنـــی و اســـتمرار فرآیندهـــای قانونی، 
همگی بخشـــی از ظرفیت‌هایی هســـتند که قدرت نرم جمهوری 

اسلامی را شـــکل می‌دهند.

 درباره استحکام یا شکنندگی یک نظام سیاسی
چگونه باید داوری کرد؟

دو روایت رقیب درباره آینده سیاسی ایران
مقیم خارج از کشـــور نیز مورد توجه قرار گرفته 
و ســـازوکارهایی برای بهره‌گیـــری از توان علمی 

آنان پیش‌بینی شـــده اســـت.
بـــه گفتـــه قبـــول، بخشـــی از ایـــن برنامه‌ها بر 
آمـــوزش مجازی، برگزاری کلاس‌های مشـــترک 
و مشـــارکت اســـتادان ایرانی خارج از کشور در 
فرآیندهای آموزشی و پژوهشـــی استوار است. 
امـــا تحقـــق چنیـــن اهدافـــی مســـتلزم وجود 
زیرســـاخت ارتباطی پایدار اســـت. او تأکید کرد 
کـــه قطع یـــا اختـــال اینترنـــت می‌توانـــد این 
طرح‌ها را در عمـــل متوقف کند و ظرفیت‌های 

پیش‌بینی‌شـــده را بلااســـتفاده بگذارد.
رئیس مرکـــز همکاری‌های علمـــی و بین‌المللی 
وزارت علوم همچنین بـــه پیامدهای بین‌المللی 
ایـــن وضعیت پرداخـــت. او با اشـــاره به عضویت 
۲۱ دانشـــگاه ایرانی در شـــبکه‌ها و مجامع علمی 
بین‌المللـــی از جملـــه اجلاس‌هـــای شـــانگهای 
و بریکـــس گفت که اســـتمرار ارتباطـــات علمی 
در ایـــن شـــبکه‌ها نیازمنـــد حضـــور منظـــم و 
قابل اتکاســـت. از نظـــر وی، زمانی کـــه به دلیل 
اختـــالات ارتباطـــی امکان مشـــارکت مســـتمر 
فراهـــم نباشـــد، تصویـــری از بی‌ثباتـــی و عـــدم 
قابلیـــت اتـــکا در ذهن شـــرکای علمـــی خارجی 
شـــکل می‌گیـــرد؛ تصویـــری کـــه می‌توانـــد در 
بلندمـــدت بـــر اعتبار علمـــی کشـــور تأثیر منفی 
بگـــذارد. وی همچنیـــن تحقـــق هـــدف جـــذب 
۳۲۰ هـــزار دانشـــجوی خارجـــی در برنامه هفتم 
توســـعه را وابســـته بـــه کیفیت زیرســـاخت‌های 
ارتباطی دانســـت. به باور او، تجربه دانشـــجویان 
بین‌المللـــی از محیـــط علمـــی ایـــران تنهـــا بـــه 
کیفیـــت دانشـــگاه‌ها محـــدود نمی‌شـــود، بلکه 
کیفیـــت ارتباطـــات دیجیتـــال و دسترســـی بـــه 
شـــبکه‌های علمی نیز بخشـــی از تصویـــر آنان از 
نظام آمـــوزش عالـــی کشـــور را شـــکل می‌دهد.

تأثیر خاموشی اینترنت بر نهاد علم  
غیرقابل انکار است

محمـــد حســـینی‌مقدم، عضـــو هیأت‌علمـــی 
مؤسســـه مطالعات فرهنگـــی و اجتماعی وزارت 
علوم، در ســـخنرانی خود با بررســـی پیامدهای 
اجتماعـــی و علمـــی قطـــع اینترنت، اســـتدلال 
کـــرد که در جهـــان امروز، اینترنت به بخشـــی از 
ســـاختار زندگی اجتماعی، نظـــام تولید دانش و 
تجربه زیسته نســـل جدید تبدیل شـــده است؛ 
تا آنجا کـــه محدودیت آن نه فقـــط یک اختلال 
فنی، بلکه نوعی گسســـت در فرآیندهای علمی، 
ارتباطـــی و حتی معنایی جامعـــه ایجاد می‌کند.
حســـینی‌مقدم بـــه وضعیـــت نســـل جدید در 
شـــرایط محدودیت اینترنت اشاره کرد و گفت: 
»نســـلی که از کودکی در محیط‌های دیجیتال و 
پلتفرم‌های آنلاین رشـــد کرده است، در شرایط 
قطـــع اینترنت، تنهـــا با محدودیت دسترســـی 
به اطلاعـــات مواجه نمی‌شـــود، بلکـــه با نوعی 
بحـــران معنـــا و ســـردرگمی روبـــه‌رو می‌شـــود؛ 
زیـــرا بخـــش مهمـــی از تجربـــه زیســـته، روابط 
اجتماعـــی، ســـرگرمی و هویـــت او در فضـــای 

شـــبکه‌ای شـــکل گرفته است.«
وی بـــرای توضیـــح ایـــن وضعیـــت بـــه نظریـــه 
»جامعـــه شـــبکه‌ای« مانوئل کاســـتلز اســـتناد 
کـــرد و گفت، جامعه معاصـــر از مرحله »جامعه 
اطلاعاتـــی« عبور کرده و وارد »جامعه دیجیتال« 
شـــده اســـت. در چنیـــن جامعـــه‌ای، فنـــاوری 
دیجیتال تنها یکی از ابعاد زندگی نیست، بلکه 
بنیان بســـیاری از روابط اجتماعـــی، اقتصادی، 
فرهنگـــی و علمی را تشـــکیل می‌دهـــد. از این 
منظر، اینترنت دیگر چیزی نیســـت که جامعه 
آن را »داشـــته باشـــد«، بلکـــه بخشـــی از خود 
جامعه اســـت. وی تأکید کرد که بنیاد پژوهش 
امروز بر ســـه ستون اصلی اســـتوار است: علم 
بـــاز، هوش مصنوعی پژوهشـــی و همکاری‌های 
بین‌المللـــی؛ و هر ســـه ســـتون بـــدون اتصال 
آزاد و پایـــدار بـــه اینترنـــت بـــا اختـــال مواجه 
می‌شـــوند. به گفته او، میلیون‌ها مقاله علمی، 
پیش‌چاپ پژوهشـــی و ابزارهـــای نوین تحلیل 
داده در فضـــای ابری قرار دارند و دسترســـی به 
آنهـــا بـــدون اینترنت در عمل ممکن نیســـت.
حســـینی‌مقدم در ادامـــه بـــه مســـأله اعتمـــاد در 
همکاری‌هـــای علمـــی پرداخـــت و آن را یکـــی از 
مهم‌تریـــن ســـرمایه‌های نظـــام علم دانســـت. از 
نـــگاه او، پروژه‌هـــای بین‌المللـــی بر پاســـخگویی 
مســـتمر و ارتباط بی‌وقفه میان اعضا اســـتوارند و 
هرگونه اختـــال در این فرآیند می‌تواند به کاهش 
اعتماد شـــرکای علمی منجر شـــود. او هشدار داد 
کـــه بی‌اعتمـــادی ایجادشـــده در همکاری‌هـــای 
پژوهشـــی به آســـانی جبـــران نمی‌شـــود و ممکن 

اســـت آثار آن ســـال‌ها باقـــی بماند.
وی در همیـــن زمینـــه به همکاری دانشـــگاه‌های 
ایرانـــی در پروژه‌هـــای علمـــی بین‌المللی اشـــاره 
کرد و گفت که در چنیـــن پروژه‌هایی، ناتوانی در 
انجام تعهدات ناشـــی از محدودیت‌های ارتباطی 
می‌توانـــد جایگاه علمی نهادهای پژوهشـــی را در 
شـــبکه‌های بین‌المللی تضعیف کنـــد. به اعتقاد 
او، هر روز فاصله از اینترنت، فاصله‌ای انباشته با 
مرزهـــای دانش جهانی ایجـــاد می‌کند و در عصر 
شـــتابان هوش مصنوعی، این فاصلـــه می‌تواند 

بسیار پرهزینه باشد.
بخش انتقادی ســـخنان او بـــه موضوع »طبقاتی 
شدن دسترسی به اینترنت« اختصاص داشت. 
حســـینی‌مقدم با اشـــاره به ایـــده اینترنت ویژه 
برخـــی گروه‌های علمی و حرفـــه‌ای، این رویکرد 
را در تعارض با ماهیت علم دانست. او استدلال 
کرد که اگر سیاســـت‌گذار بـــرای فعالیت علمی، 
آموزشـــی یا پژوهشی دسترســـی آزاد به اینترنت 
را ضروری می‌داند، این امر خود نشـــان می‌دهد 
کـــه اینترنـــت یـــک زیرســـاخت علمی اســـت، 
نـــه امتیازی کـــه بتـــوان آن را بـــه گروهی خاص 
اختصاص داد. به باور او، تفکیک دسترســـی به 
اینترنـــت می‌تواند به شـــکل‌گیری شـــکافی تازه 
میان نخبـــگان دیجیتال و ســـایر اعضای جامعه 
علمی منجر شـــود؛ شـــکافی که در بلندمدت بر 
عدالت علمی، فرصت‌های پژوهشـــی و کیفیت 

تولید دانش اثر خواهد گذاشـــت.

حمیدرضا حبیبی

گروه اندیشه

جامعه‌شناسی ارتباطات

اندیشه سیاسی

مقصود  فراستخواه:
اینترنت در جهان امروز 

فقط ابزار انتقال اطلاعات 
نیست، بلکه بستر 

شکل‌گیری »حوزه عمومی 
علم« است؛ جایی که 

علم از انحصار نهادهای 
ج می‌شود و  رسمی خار

در گفت‌وگوی اجتماعی 
بازتولید می‌گردد و عامه 

منفعل را به عامه‌ای خلاق 
تبدیل می‌کند

محمد حسینی‌مقدم: 
تفکیک دسترسی به 
اینترنت می‌تواند به 

شکل‌گیری شکافی تازه 
 میان نخبگان دیجیتال

و سایر اعضای جامعه 
علمی منجر شود؛ شکافی 

که در بلندمدت بر عدالت 
علمی، فرصت‌های 

پژوهشی و کیفیت تولید 
 دانش اثر خواهد 

گذاشت

رضا منیعی:
بسیاری از پارادایم‌های 

متأخر علمی بدون اینترنت 
اساساً امکان تحقق ندارند. 

بر این اساس، محدودیت 
اینترنت نه صرفاً محدودیت 

یک ابزار، بلکه محدودیت 
مشارکت در محیط ادراکی 

و معرفتی نوینی است که 
بخش عمده علم معاصر در 

درون آن شکل می‌گیرد و 
توسعه می‌یابد

 احسان قبول:
ایران چهار سال پیش در 

رتبه چهاردهم تولید علمی 
جهان قرار داشت، اما اکنون 

به رتبه هجدهم رسیده 
خ رشد  است. همزمان نر

تولیدات علمی کشور کاهش 
یافته است. این روند علل 
متعددی دارد، اما اختلال 

در دسترسی به اینترنت 
بین‌الملل یکی از عوامل 

اثرگذار در این وضعیت است


