
»پیام مهمـــی برای رهبـــر ایـــران دارم«؛ این 
جمله‌ای بود که محســـن نقوی، وزیر کشـــور 
پاکســـتان پـــس از ورود به تهـــران و پیش از 
دیـــدار با مقام‌هـــای ایرانی بر زبـــان آورد. به 
گفته او، این پیام از ســـوی شـــهباز شـــریف، 
نخست‌وزیر پاکســـتان و ژنرال عاصم منیر، 

فرمانده ارتش این کشـــور ارسال شده و قرار 
اســـت بـــه رهبر جمهـــوری اســـامی تحویل 
داده شـــود. نقـــوی که روز شـــنبه وارد تهران 
شـــد، صبح دیـــروز )یکشـــنبه( در دیـــدار با 
عبـــاس عراقچی، وزیـــر امور خارجـــه ایران 
پیام مکتوب نخســـت‌وزیر پاکستان خطاب 
به رهبـــر جمهـــوری اســـامی را تحویل داد. 
او در ایـــن دیـــدار تأکیـــد کرد حامـــل پیامی 
مهـــم دربـــاره شـــرایط کنونـــی اســـت و ابراز 
امیـــدواری کـــرد رونـــد تحـــولات جـــاری به 

نتیجـــه‌ای مثبـــت منتهـــی شـــود. همیـــن 
پیـــام ویـــژه بـــار دیگـــر توجه‌ها را بـــه نقش 
فزاینده اســـام‌آباد در یکی از حساس‌ترین 
پرونده‌های دیپلماتیـــک منطقه جلب کرده 
اســـت. چـــه آنکـــه اســـام‌آباد در ماه‌هـــای 
اخیر بـــه تدریج به یکـــی از کانال‌های اصلی 
ارتباطـــی میان تهـــران و واشـــنگتن تبدیل 
شـــده است؛ مســـیری که از پیشـــنهاد اولیه 
پاکســـتان بـــرای برقـــراری آتش‌بـــس آغـــاز 
شـــد و به مرور بـــا تماس‌هـــای دیپلماتیک، 

تبـــادل پیام‌هـــا و رایزنی‌های فشـــرده میان 
بازیگران مختلـــف منطقـــه‌ای ادامه یافت. 
در دیـــدار نقـــوی و عراقچـــی نیـــز عـــاوه بر 
روابـــط دوجانبه، دربـــاره آخریـــن وضعیت 
تلاش‌هـــای دیپلماتیـــک برای پایـــان دادن 
بـــه تنش‌ها و رونـــد میانجی‌گری پاکســـتان 

گفت‌وگو شـــد.
بقایـــی، ســـخنگوی  همزمـــان اســـماعیل 
وزارت امـــور خارجـــه ایـــران در گفت‌وگـــو با 
شـــبکه »ســـی‌ان‌ان« اعـــام کـــرد کـــه این 

کانـــال ارتباطـــی تبادل پیـــام همچنان فعال 
اســـت اما مذاکـــرات با چالش‌هـــای جدی 

مواجه اســـت.
بـــه گفتـــه بقایـــی، تغییـــر مـــداوم مواضـــع 

آمریکا، جابه‌جایـــی خطوط قرمز و اظهارات 
متناقـــض مقام‌هـــای مختلـــف این کشـــور 
رونـــد مذاکـــرات را پیچیده کرده اســـت. او 
تأکیـــد کرد کـــه از نـــگاه تهران به رســـمیت 

شـــناختن حقوق هســـته‌ای ایـــران از جمله 
حـــق غنی‌ســـازی بـــرای اهـــداف صلح‌آمیز 
یکـــی از پیش‌شـــرط‌های اصلـــی هرگونـــه 

تفاهم اســـت.
ســـخنگوی وزارت خارجـــه ایـــران همچنین 
اختلافـــات بر ســـر تحریم‌هـــا و دارایی‌های 
بلوکـــه‌ شـــده را از مهم‌تریـــن موانـــع پیش‌ 
روی مذاکرات دانســـت. او گفت آمریکا باید 
اجازه دهـــد دارایی‌های مسدودشـــده ایران 
آزاد شـــده و در اختیار مردم ایران قرار گیرد.
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شهروز شریعتی، استاد دانشگاه تربیت مدرس در گفت‌وگو با »ایران« آخرین تحولات میان ایران و آمریکا را بررسی کرد

طرفین »صلح سرد« را بر تقابل گسترده ترجیح می دهند

گفته می‌شود مهم‌ترین گره در 
تبادل متن میان ایران و آمریکا 

همچنان نحوه آزادسازی دارایی‌های 
مسدودشده ایران است. چه اختلافی 

بر سر سازوکار اجرای آن وجود دارد؟ 
سفر دوباره وزیر کشور پاکستان به 

ایران را که گفته می‌شود با پیامی راهی 
تهران شده، چگونه ارزیابی می‌کنید؟

مســـأله دارایی‌ها از یک موضوع مالی صرف 
بـــه یـــک موضـــوع راهبـــردی و نمادیـــن در 
روابط دو کشـــور تبدیل شده است. از منظر 
ایـــران، آزادســـازی دارایی‌هـــای بلوکه‌شـــده 
شاخصی عینی برای سنجش میزان جدیت 

و پایبنـــدی آمریـــکا بـــه تعهـــدات احتمالی 
تلقـــی می‌شـــود. تجربـــه خـــروج آمریـــکا از 
توافق‌ برجـــام و بدعهـــدی در توافق الجزایر 
موجـــب شـــده اســـت کـــه تهـــران خواهان 
دریافـــت تضمین‌هـــای ملمـــوس و قابـــل 
راســـتی‌آزمایی پیش از اجرای بخش مهمی 
از تعهـــدات خـــود باشـــد. به همیـــن دلیل، 
آزادســـازی بخشـــی از دارایی‌هـــا در ابتـــدای 
مســـیر توافق، بـــرای ایـــران واجـــد اهمیت 
راهبـــردی اســـت. در مقابـــل، آمریـــکا ایـــن 
دارایی‌هـــا را بخشـــی از اهرم‌هـــای فشـــار 
خـــود در فرآینـــد مذاکـــره می‌دانـــد و تمایل 
دارد آزادســـازی آنهـــا به صـــورت مرحله‌ای و 

متناســـب با اجرای تعهدات از ســـوی ایران 
انجـــام شـــود. از نـــگاه واشـــنگتن، واگذاری 
زودهنـــگام این ابزار، قـــدرت چانه‌زنی آمریکا 
را در مراحـــل بعـــدی کاهـــش می‌دهـــد و از 
منظـــر نمادیـــن نیـــز اقـــدام بـــاراک اوباما را 
تداعی می‌کند که همـــواره مورد انتقاد جدی 
ترامـــپ و جمهوری‌خواهان بوده اســـت. از 
ایـــن رو، آنچه امـــروز محل اختلاف اســـت، 
اصـــل توافـــق نیســـت، ترتیـــب امتیازدهی، 
نحـــوه تضمین تعهـــدات و طراحی ســـازوکار 
اعتمادســـازی متقابـــل اســـت. در چنیـــن 
شـــرایطی، تداوم رفت‌وآمد میانجی‌ها نشان 
می‌دهد کـــه دو طـــرف همچنان بـــه دنبال 
یافتـــن فرمولی بـــرای عبور از این بن‌بســـت 
هســـتند. در همیـــن چارچوب، ســـفر وزیر 
کشور پاکســـتان را نیز باید در چنین روندی 

ارزیابـــی کرد.

تهران معتقد است آمریکایی‌ها تقریباً 
در هر دور تبادل پیام، اصلاحیه‌ها 

و شروط جدیدی به متن اضافه 
می‌کنند. این رفتار را باید نشانه تلاش 

برای گرفتن امتیاز بیشتر دانست 
یا اختلاف نظر در داخل ساختار 

تصمیم‌گیری آمریکا؟
به نظر می‌رســـد تغییرات مکـــرر در مواضع 
آمریـــکا بیـــش از هر چیـــز ناشـــی از تلاش 
برای کســـب امتیازات بیشـــتر در مذاکرات 

باشـــد. در مذاکراتی که سطح بی‌اعتمادی 
بالاست، طرح شـــروط جدید و حفظ ابهام 
در مواضع بخشی از تاکتیک افزایش قدرت 
چانه‌زنـــی و اعمـــال فشـــار بر طـــرف مقابل 
محســـوب می‌شـــود. با این حـــال، این تنها 
عامل نیست. ساختار تصمیم‌گیری آمریکا 
متشـــکل از نهادهـــا و بازیگـــران متعـــددی 
ماننـــد وزارت خارجه، شـــورای امنیت ملی، 
پنتاگـــون، کنگـــره و جریان‌های سیاســـی 
اســـت که لزوماً دیدگاه یکسانی درباره ایران 
ندارند. بنابراین بخشـــی از نوسانات رفتاری 
واشـــنگتن را نیز می‌توان بازتاب اختلافات 
و چانه‌زنی‌هـــای داخلی در ســـاختار قدرت 

آمریکا دانست.

برخی تحلیلگران 
مدعی‌اند دولت 

ترامپ پس از 
برگزاری جام 

جهانی ممکن 
است گزینه نظامی 

علیه ایران را در 
دستور کار قرار 

دهد. این سناریو تا چه اندازه 
واقع‌بینانه است؟

ســـناریوی جنگ گســـترده و تمام‌عیار میان 
ایران و آمریکا را باید بســـیار ضعیف اســـت. 
واقعیت این اســـت که هزینه‌های سیاسی، 
اقتصـــادی و امنیتـــی چنیـــن جنگـــی برای 
همـــه طرف‌هـــا بســـیار ســـنگین خواهـــد 
بـــود. حـــوادث جنـــگ رمضـــان در کنـــار 
تجربه‌هـــای عـــراق، افغانســـتان و حتـــی 
پیامدهـــای بلندمـــدت مداخـــات نظامی 
آمریکا در ویتنام نشـــان داده اســـت که آغاز 
یک درگیـــری نظامـــی آســـان‌تر از مدیریت 

پیامدهای آن اســـت. 
از ایـــن رو تهدیـــد نظامـــی ابـــزاری بـــرای 
تأثیرگـــذاری بر محاســـبات طـــرف مقابل و 
افزایـــش فشـــار در میـــز مذاکره محســـوب 
می‌شـــود. البته این به معنـــای حذف کامل 
گزینـــه نظامی نیســـت. احتمـــال اقدامات 
محـــدود، عملیات‌های نقطـــه‌ای یا حملات 
کنترل‌شـــده در شـــرایط بحرانی مانند آنچه 
مدتـــی اســـت بعضـــی شـــب‌ها در خلیـــج 
فـــارس، رخ می‌دهـــد، همـــواره وجـــود دارد 
اما تصـــور می‌کنـــم فاصله معنـــاداری میان 
چنیـــن اقدامـــات محـــدودی با یـــک جنگ 
فراگیـــر منطقـــه‌ای اســـت. در مجمـــوع به 
نظر می‌رســـد با فرض رفـــع محاصره دریایی 
یک »صلح ســـرد«، همچنان بـــرای طرفین، 
کم‌هزینه‌تـــر از ســـایر گزینه‌هـــا و از جملـــه 
ورود به یک تقابل نظامی گســـترده باشـــد.

با توجه به وابستگی اقتصاد کشورهای 
عربی حاشیه خلیج فارس به ثبات 

منطقه، آیا می‌توان از کنار تأثیر منافع 

آنها بر تصمیم آمریکا برای ورود به جنگ 
عبور کرد؟

کشـــورهای عربـــی خلیـــج فـــارس اگرچـــه 
بازیگـــری یکپارچـــه ندارنـــد و هـــر کـــدام بر 
اســـاس ملاحظـــات امنیتـــی، اقتصـــادی و 
سیاســـت خارجی خـــود عمـــل می‌کنند اما 
در موضـــوع ضرورت حفظ ثبـــات منطقه‌ای 
اشـــتراک نظـــر دارنـــد. در ســـال‌های اخیـــر 
کشـــورهایی ماننـــد عربســـتان ســـعودی، 
قطـــر، عمـــان و کویت توســـعه اقتصـــادی و 
جذب ســـرمایه‌گذاری خارجـــی را به امنیت 
و آرامـــش منطقـــه گـــره زده‌انـــد. از ایـــن رو 
حتـــی دولت‌هایـــی کـــه نســـبت بـــه برخی 
سیاســـت‌های ایران انتقاد دارند نیز از وقوع 

یـــک جنـــگ گســـترده نگران هســـتند. 
تهدید امنیت انرژی، اختلال در کشـــتیرانی 
خلیج فـــارس، آســـیب به زیرســـاخت‌های 
ارتباطـــی و اقتصـــادی و فـــرار ســـرمایه از 
مهم‌تریـــن نگرانی‌های مشـــترک آنهاســـت. 
به همین دلیل، منافع اقتصادی و توسعه‌ای 
کشـــورهای عربـــی را بایـــد یکـــی از عوامـــل 
مهم بازدارنـــده در برابر گســـترش تنش‌ها و 
شکل‌گیری جنگ فراگیر در منطقه دانست. 
ایـــن کشـــورها بیـــش از حمایـــت از تقابـــل 
نظامی، به دنبال مدیریت اختلافات و حفظ 
ثبات لازم برای اجرای برنامه‌های توســـعه‌ای 

خود هســـتند.
 

با توجه به فضای فعلی، آیا دو طرف به 
نقطه تصمیم‌گیری سیاسی نزدیک 

شده‌اند یا همچنان شکاف‌های فنی 
و مالی مانع رسیدن به توافق نهایی 

است؟

بـــه نظر می‌رســـد دو طرف بیـــش از هر زمان 
دیگـــری بـــه نقطـــه تصمیم‌گیری سیاســـی 
نزدیک شـــده‌اند، اما هنوز فاصله مشـــخصی 
میـــان »تمایل بـــه توافـــق« و »دســـتیابی به 
توافـــق« وجـــود دارد. نشـــانه‌های متعـــددی 
از تـــداوم ارتباطـــات غیرمســـتقیم، فعالیت 
میانجی‌هـــا و تلاش بـــرای حفـــظ کانال‌های 
گفت‌وگو مشـــاهده می‌شود که همگی حاکی 
از آن اســـت که هیچ‌یـــک از طرفین خواهان 
فروپاشی کامل مســـیر دیپلماتیک نیستند. 
موضوع دارایی‌هـــای بلوکه‌شـــده، نحوه رفع 
یـــا تعلیق تحریم‌ها، ســـازوکار راســـتی‌آزمایی 
تعهـــدات، میـــزان و ســـطح فعالیت‌هـــای 
ارائـــه  چگونگـــی  همچنیـــن  و  هســـته‌ای 
تضمین‌هـــای دقیـــق متقابـــل، از مهم‌ترین 

نقـــاط اختلاف محســـوب می‌شـــوند. 
به بیـــان دیگر، طرفین احتمالاً بر ســـر اصول 
کلی حرکت به ســـمت توافق، درک مشترکی 
پیـــدا کرده‌انـــد امـــا عبـــور از جزئیـــات فنی و 
مالـــی نیازمنـــد تصمیمات سیاســـی دشـــوار 
اســـت. سرنوشـــت مذاکـــرات بیـــش از هـــر 
چیـــز به ایـــن بســـتگی دارد کـــه آیا تهـــران و 
واشـــنگتن حاضر خواهند شـــد در شـــرایط 
بی‌اعتمادی و رجزخوانی‌های سیاســـی برای 
یکدیگـــر هزینه سیاســـی لازم بـــرای حل این 
گره‌هـــای باقی‌مانـــده را بپردازند یـــا خیر. در 
مجموع، می‌توان گفت مذاکـــرات از مرحله 
امکان‌ســـنجی عبـــور کـــرده و وارد مرحلـــه 
تصمیم‌‌سازی شـــده است، اما هنوز نمی‌توان 
از نهایی شـــدن توافق ســـخن گفت هرچند 
به نظر می‌رســـد احتمـــال دســـتیابی به یک 
توافق محدود یا مرحلـــه‌ای بیش از احتمال 

فروپاشـــی کامل مذاکرات اســـت.

گزارش

دیپلماسی4
دوشنبه   18 خرداد  1405  شماره 9043

گفت و گو

گـــروه دیپلماســـی-  در حالـــی کـــه رفـــت‌ وآمـــد میانجی‌ها از جمله پاکســـتان نشـــان 
می‌دهـــد تهـــران و واشـــنگتن همچنـــان بـــه دنبـــال یافتـــن راهـــی بـــرای عبـــور از 
بن‌بســـت‌های باقی‌مانـــده هســـتند، اختلاف بر ســـر آزادســـازی دارایی‌هـــای بلوکه 
‌شـــده، نحوه رفـــع تحریم‌هـــا و ســـازوکار تضمین تعهـــدات همچنـــان مهم‌‌ترین گره 
مذاکرات به شـــمار می‌رود. شـــهروز شـــریعتی، اســـتاد روابـــط بین‌الملل دانشـــگاه 
تربیت مـــدرس معتقد اســـت تغییرات مکـــرر در مواضـــع آمریکا بخشـــی از تاکتیک 
چانه‌زنـــی و در عین حال بازتاب اختلافات در ســـاختار قدرت واشـــنگتن اســـت. او 
همچنین احتمـــال جنگ فراگیر را ضعیـــف ارزیابی کرده و بر نقـــش بازدارنده منافع 
اقتصـــادی کشـــورهای عربـــی و نزدیک شـــدن مذاکـــرات بـــه مرحلـــه تصمیم‌گیری 

سیاســـی تأکیـــد می‌کند.


