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ایدئولوژی و سیاست: مناظره بر سر هویت
خلع عبدالحمید بحث عمومی درباره وفاداری‌های سیاسی و فرهنگی 
مردم امپراطوری عثمانی را تســـریع کرد. از یک ســـو، این مناظره بر 
دستیابی به ترکیب مناسب میان ایده‌ها و نهادهای اروپایی و بومی 
متمرکز بود  و از ســـوی دیگر، به مســـأله دشـــوار هویت ملی مرتبط 
می‌شد. افراد اغلب خود را میان گزینه‌هایی می‌یافتند که در سال‌های 
پرهیجان و گیج‌کننده پیش از جنگ جهانی اول ظاهر شـــده بود. 
زمانی که ترک‌های جوان در ســـال ۱۹۰۹ به قدرت رســـیدند، مصمم 
بودند تا امپراطوری عثمانی را نجات دهند. برای این هدف، باید تعیین 
می‌کردند ماهیت اصلی امپراطوری چه باشد: آیا یک دولت عثمانی با 
تعهد به تحول و حقوق برابر برای تمامی ساکنان قومی متنوع باشد یا 
یک دولت اسلامی که بقای آن وابسته به بازتفسیر درست سنت‌های 
اسلامی بود؟ یا نهایتاً، با توجه به ترکیب رهبری سیاسی و نظامی، یک 

دولت ترکی که برخی از اقلیت‌های ملی به آن وابسته باشند؟
رهبران کمیته اتحاد و ترقی به مفهوم عثمانیت پایبند بودند. همانند 
ترک‌های جوان چهل سال پیش، آنها معتقد بودند بهترین راه احیای 
نشاط امپراطوری، از طریق حکومت قانون اساسی است که قدرت 
سلطنت را محدود کرده و حقوق غیرمســـلمانان را با ادغام آنان در 
چارچوب عثمانیت تضمین کند. یکی از اولین اقدامات دولت پس 
از خلع عبدالحمید، لغو سیستم ملت‌ها )ملیت( بود که تعهد آنها 

به عثمانیت و حفظ تمامی سرزمین‌های عثمانی را نشان می‌داد.
با این حال، نمی‌توانست از بنیان اسلامی که مشروعیت امپراطوری 
برای قرن‌ها بر آن استوار بود، چشم‌پوشی کند. بنابراین کمیته اتحاد 
و ترقی همچنان بر نقش سلطان به‌عنوان خلیفه تأکید می‌کرد و از 
نمادهای اسلامی برای تقویت ادعاهای مشروعیت خود بهره می‌برد.
پس از بازگرداندن قانون اساسی در سال ۱۹۰۸، امپراطوری عثمانی 
با موجی از چالش‌های سرزمینی مواجه شد: بلغارستان استقلال 
نهایی خود را اعلام کرد، اتریش استان بوسنی را الحاق کرد و کرت 
به یونان پیوست. در اکتبر ۱۹۱۱، حمله ایتالیا به طرابلس در شمال 
آفریقا، تحقیر تازه‌ای برای عثمانی‌ها به همراه داشت. دولت عثمانی 
نیروهایی برای حمایت از مقاومت سنوسی‌ها فرستاد، اما بحران‌های 
متعدد مانـــع واکنش جدی شـــد و در نهایـــت، طرابلـــس و جزایر 
دودکانس مانند رودس به ایتالیا واگذار شدند. همزمان، عثمانی‌ها 
در اروپا نیز شکست‌های ویرانگری متحمل شدند: آلبانی استقلال 
یافت و ائتلافی از بلغارستان، صربستان، یونان و مونته‌نگرو بیشتر 
مناطق اروپایی عثمانی را تصرف کرد. با اینکه عثمانی‌ها توانستند 
بخش‌هایی از تراکیـــه را در بهـــار ۱۹۱۳ بازپس گیرنـــد، این پیروزی 
کوچک نتوانست جبران حجم عظیم سرزمین‌های از دست رفته 
باشد؛ اروپای عثمانی از حدود ۱۶۹,۹۱۰ کیلومتر مربع با جمعیت ۶.۱ 
میلیون نفر به تنها ۲۸,۲۹۳ کیلومتـــر مربع و جمعیت ۱.۹ میلیون 
نفر کاهش یافت. این شکســـت‌ها، علاوه بر تحقیر نظامی، فشـــار 
شـــدیدی بر کمیته اتحاد و ترقی وارد کرد، چرا که رهبران آن متعهد 
به حفظ امپراطوری بودند اما شاهد فروپاشی سرزمین‌هایی بودند 
که اساس دولت غازی بر آنها بنا شده بود. شکست ارتش عثمانی در 
برابر ارتش‌های کوچک‌تر و مردمی که زمانی تابع آن بودند، بر شدت 

تحقیر افزوده بود.

)72(

 بود؛ از ســـوی دیگر، کاهـــش مالیات
 )Deregulation(مقررات‌زدایی‌ ،)Tax Cuts(
و سیاســـت‌های ضدکارگری او دقیقاً 
همـــان چیـــزی بود کـــه الیگارشـــی 
آمریکایـــی می‌خواســـت. درواقـــع، 
ترامـــپ نوعـــی معاملـــه تاریخـــی را 
پیشـــنهاد کـــرد: »من نظم سیاســـی 
لیبرال را تخریب می‌کنم، شـــما هم 
هزینه‌اش را بدهیـــد.« بخش مهمی 
از ثروتمنـــدان آمریکا، ولـــو با تردید، 
این معاملـــه را پذیرفتنـــد. پژوهش 
نشـــان می‌دهد ترامپ در سال ۲۰۱۶ 
در جـــذب ثروتمنـــدان عملکـــردی 
ضعیف‌تر از میت رامنی داشـــت؛ اما 
همچنان ۵۵ درصد منابع مالی او در 
۲۰۲۰ از دهک بالای ثروت تأمین شد. 
این یعنی حتی »پوپولیسم ضدنخبه« 
در آمریکا نیز بـــدون پول ثروتمندان 

قادر به بقا نیست.
شـــاید مهم‌ترین بخش ایـــن روند، 
فروپاشی تدریجی »جمهوری‌خواهی 
ســـنتی« را نشـــان دهـــد. ترامـــپ 
نتوانســـت مانند جمهوری‌خواهان 
کلاســـیک، وفـــاداری اهداکنندگان 
قدیمـــی و ثروتمند حـــزب را حفظ 
ســـرمایه‌داران  از  بســـیاری  کنـــد. 
ســـنتی جمهوری‌خـــواه از او فاصله 
گرفتند. نرخ بازگشت اهداکنندگان 
ثروتمنـــد در کمپین ترامپ بســـیار 
پایین‌تـــر از الگوهـــای تاریخی حزب 
جمهوری‌خواه بـــود؛ اما این خروج، 
به ســـقوط ترامپ منجر نشد؛ بلکه 
او مـــدل تأمیـــن مالـــی سیاســـت را 
تغییـــر داد. ترامـــپ به‌جـــای اتکا به 
شـــبکه‌های ســـنتی ســـرمایه‌داری 
محافظـــه‌کار، میلیون‌ها اهداکننده 
کوچـــک و متوســـط جدیـــد را وارد 
میدان کرد؛ پدیده‌ای که نویسندگان 
از آن به‌عنـــوان »چرخش ضدنظام 
 )Anti-establishment( مستقر
در ســـاختار مالی سیاســـت آمریکا« 
یـــاد می‌کنند. این تحـــول صرفاً یک 
تغییـــر انتخاباتـــی نیســـت؛ بلکـــه 
نشـــانه دگرگونی عمیـــق در اقتصاد 
سیاسی آمریکاست. در قرن بیستم، 
ســـرمایه‌داری آمریکا بر ائتلاف میان 
نخبگان اقتصادی و طبقه متوســـط 
استوار بود؛ اما اکنون، این نظم جای 
خود را به ائتلافی میان سرمایه کلان 
و توده‌های خشـــمگین داده است؛ 
ائتلافی که نه به ثبات لیبرال، بلکه 

به قطبی‌سازی دائمی نیاز دارد.

 تلاقی پوپولیسم و الیگارشی
ترامپیسم را نمی‌توان بدون فهم بحران 
ســـاختاری اقتصاد آمریکا توضیح داد. 
چهار دهه جهانی‌سازی، انتقال صنایع 
به آسیا، تضعیف اتحادیه‌های کارگری و 
مالی‌سازی اقتصاد، میلیون‌ها آمریکایی 
را از چرخـــه رفـــاه خارج کـــرد. مناطق 
صنعتی قدیمـــی آمریـــکا از دیترویت تا 
پنســـیلوانیا، به جغرافیای زوال تبدیل 
شـــدند. در چنین فضایـــی، ترامپ نه 
یک اســـتثنا؛ بلکـــه محصـــول طبیعی 
سرمایه‌داری متأخر آمریکاست. او خشم 
ناشـــی از نابرابـــری را نه علیه ســـاختار 
ســـرمایه‌داری، بلکه علیـــه مهاجران، 
چیـــن، نخبـــگان لیبـــرال و رســـانه‌ها 
هدایت کرد. این همان لحظه‌ای است 
که پوپولیسم راســـت‌گرا به ابزار بقای 
سرمایه‌داری تبدیل می‌شـــود. به ‌بیان 
‌دیگر، ترامپیسم نوعی »انحراف سیاسی 
خشم اقتصادی« است. مطالعه نشان 
می‌دهد بخش بزرگـــی از حامیان مالی 
جدید ترامپ از میان اقشار غیرثروتمند 
بودند؛ گروه‌هایی که احساس می‌کردند 
در نظم جهانی جدید بازنده شده‌اند. 
این شورش اقتصادی؛ اما در نهایت به 
سیاست‌هایی منتهی شد که بیشترین 
منفعـــت را بـــرای ثروتمندان داشـــت. 
تناقض بزرگ، پوپولیســـمی که به نفع 
الیگارشـــی کار می‌کند. ترامپ شـــاید 
ضدنخبه‌تریـــن رئیس‌جمهـــور تاریخ 
معاصر آمریکا در ســـطح گفتمان بود؛ 
اما در ســـطح سیاســـت‌گذاری یکی از 
الیگارشـــیک‌ترین رؤســـای جمهـــوری 
آمریکا محسوب می‌شود. کاهش مالیات 
شرکت‌ها، مقررات‌زدایی مالی، حمایت 
از بازار سرمایه و کاهش محدودیت‌های 
زیست‌محیطی، عملاً ســـودی تاریخی 
برای شـــرکت‌های بزرگ و طبقات بالا 
ایجاد کرد. پژوهش نیز تأکید می‌کند که 
سیاست‌های اقتصادی ترامپ به‌شدت 
به نفـــع ثروتمندان طراحی‌شـــده بود. 
درواقع، ترامپیســـم نســـخه آمریکایی 
همان الگویی اســـت که در بســـیاری از 
کشـــورهای بحران‌زده دیده می‌شـــود: 
بســـیج توده‌ای علیه »نظـــام موجود«، 
درحالی‌که نتیجه نهایی، تمرکز بیشتر 
قدرت و ثروت است. این همان چیزی 
اســـت که مفهوم »پلوتوپوپولیســـم« را 
توضیح می‌دهـــد: پوپولیســـمی که در 
ظاهر علیه الیگارشی شورش می‌کند، 
امـــا در عمل، شـــکل تازه‌ای از ســـلطه 

الیگارشی می‌سازد.

اقتدارگرایی جدید
در نهایت، داستان ترامپ فقط روایت 
»خشم فرودســـتان« یا »شورش طبقه 
متوسط سفید« نیســـت؛ بلکه روایت 
شـــکل‌گیری یک ائتلاف تـــازه در قلب 
سرمایه‌داری آمریکاست: پیوندی میان 
میلیاردرها و توده‌های ناراضی. سال‌ها 
تصور می‌شد که راست‌گرایی اقتدارگرا 
تنها زمانـــی می‌تواند به قدرت برســـد 
که نخبـــگان اقتصادی، شـــرکت‌های 
بزرگ و سرمایه‌داران محافظه‌کار به‌طور 
کامل پشت آن بایستند. تجربه ترامپ 
اما نشان داد مســـیر جدیدی در حال 
شکل‌گیری است؛ مسیری که در آن یک 
پوپولیست می‌تواند همزمان بخشی از 
ثروتمندان را حفظ کند و درعین‌حال 
موجی عظیم از کمک‌های مالی خرد و 
مردمی را بسیج نماید. ترامپ نه کاملاً 
نامزد وال‌استریت بود و نه صرفاً صدای 
»آمریکای فراموش‌شـــده«. او ترکیبی 
از هر دو را ســـاخت؛ نوعی »پوپولیسم 
ثروتمندان« یا آنچه برخی پژوهشگران 
»پلوتوپوپولیســـم« می‌نامند: ائتلافی 
عجیب میان سرمایه و خشم اجتماعی.
در منتشـــره  پژوهـــش  داده‌هـــای 
 American Political Science
Review دقیقـــاً نشـــان می‌دهـــد 
که برخـــاف تصور رایـــج، ترامپ در 
جذب کمک‌های مالی، وابســـتگی 
مطلقی به اَبرَثروتمندان نداشـــت. 
حتـــی در مقایســـه بـــا بســـیاری از 
جمهوری‌خواهان ســـنتی، حمایت 
نخبـــگان مالـــی از او ضعیف‌تر بود. 
نقطـــه تمایـــز ترامـــپ امـــا در جای 
دیگـــری بـــود: او توانســـت انبوهی 
از کمک‌کننـــدگان جدیـــد، عمدتـــاً 
غیرثروتمنـــد را وارد سیاســـت کند؛ 
از  بخشـــی  پیش‌تـــر  کـــه  کســـانی 
ماشـــین مالی حزب جمهوری‌خواه 
نبودند. این همان تغییری است که 
می‌توانـــد دموکراســـی‌های مدرن را 
وارد مرحله‌ای تـــازه کند؛ زیرا تهدید 
برای دموکراسی دیگر الزاماً از مسیر 
کودتا، الیگارشی کلاســـیک یا تبانی 
کامل ســـرمایه‌داران با اقتدارگرایان 
عبور نمی‌کنـــد. اقتدارگرایی جدید 
می‌توانـــد بـــا ظاهـــری مردمـــی، با 
میلیون‌هـــا کمـــک مالـــی کوچک، 
با بســـیج دیجیتـــال و بـــا ترکیبی از 
نارضایتی اجتماعی و حمایت بخشی 
از ثروتمندان به قدرت برســـد.این 

همان »هیبرید آمریکایی« است.

ترامپ خود 
را دشمن 

»واشنگتن«، 
»وال‌استریت« 

و »نخبگان 
جهانی‌گرا« 

معرفی 
می‌کرد؛ اما 

در عمل، 
سیاست‌های 
اقتصادی‌اش 

یکی از 
بزرگ‌ترین 
پروژه‌های 

انتقال ثروت 
به طبقات بالا 

بود

ترامپ چگونه ساختار سیاسی آمریکا و جمهوری خواهی سنتی را تغییر داده است؟

پلوتوپوپولیسم در ترامپیسم! 

ترامپیسم را نمی‌توان صرفاً یک انحراف 
انتخاباتی یا هیجان زودگذر پوپولیستی 
دانست. آنچه در آمریکا رخ‌داده، نشانه 
نوعی دگرگونی ســـاختاری در نسبت 
میان ســـرمایه، دموکراســـی و قدرت 
سیاســـی اســـت؛ جایی که بخشی از 
ثروتمندتریـــن لایه‌هـــای جامعه نه در 
برابر پوپولیسم اقتدارگرا، بلکه در کنار 
آن ایســـتادند. درست همان وضعیتی 
که سیســـرو درباره‌اش هشـــدار داده 
بود: لحظـــه‌ای کـــه فســـاد نخبگان، 
از ســـطح فـــردی عبـــور می‌کنـــد و به 
ساختار حکومت ســـرایت می‌یابد. در 
روایت رســـمی رســـانه‌های آمریکایی، 
ظهور دونالد ترامپ معمـــولاً با تصویر 
»کارگران خشمگین«، »سفیدپوستان 
درمانـــده« و »طبقـــه متوســـط قربانی 
جهانی‌ســـازی« توضیح داده می‌شود. 
در منتشـــره  پژوهـــش   داده‌هـــای 
American Political Science Review  
و  پیچیده‌تـــر  به‌مراتـــب  تصویـــری   

خطرناک‌تـــر ارائه می‌کنـــد: ترامپ نه 
صرفاً محصول شورش فرودستان؛ بلکه 
نتیجه ائتلافی نامتعارف میان توده‌های 
ناراضـــی و بخشـــی از ثروتمندتریـــن 
اقشـــار آمریکاســـت؛ پدیـــده‌ای کـــه 
 نویســـندگان آن را »پلوتوپوپولیســـم«
)plutopopulism( یا »پوپولیســـم 

ثروت‌سالار« می‌نامند.
این مفهوم شاید مهم‌ترین کلید فهم 
بحران امـــروز آمریکاســـت؛ بحرانی 
کـــه نشـــان می‌دهـــد ســـرمایه‌داری 
آمریکایـــی وارد مرحله‌ای شـــده که 
در آن، میلیاردرهـــا و طبقات ناراضی 
نه در تقابل، بلکـــه گاه در یک جبهه 
سیاســـی مشـــترک قـــرار می‌گیرند. 
نتیجه، شکل‌گیری نوعی اقتدارگرایی 
انتخاباتی است که هم از انرژی خشم 
توده‌ای تغذیه می‌کند و هم از منابع 
مالی الیگارشی. مطالعه‌ای که توسط 
پژوهشـــگران دانشگاه پنســـیلوانیا، 
پرینســـتون و برکلی انجام شـــده، با 
بررســـی بیش از ۲۳۲ میلیون داده 
مالی و انتخاباتی، یکی از بزرگ‌ترین 
پایگاه‌های داده درباره رفتار سیاسی 
ثروتمنـــدان آمریکایـــی را ســـاخته 
اســـت. یافته‌هـــا تکان‌دهنده‌انـــد: 
ترامپ در میان ثروتمندان ســـنتی 
حـــزب جمهوری‌خـــواه ضعیف‌تر از 

نامزدهای معمول جمهوری‌خواه بود؛ 
اما این ضعف را با بســـیج بی‌سابقه 
اهداکنندگان جدیـــد و غیرثروتمند 
جبران کـــرد. همیـــن گزاره ســـاده، 
اما معنایـــی عمیق‌تر دارد: ســـاختار 
سیاسی آمریکا دیگر صرفاً بر »اجماع 
نخبگان« اداره نمی‌شود؛ بلکه اکنون 
نوعی ائتلاف انفجاری میان سرمایه 
کلان و پوپولیســـم ضدسیســـتمی 

شکل‌گرفته است.
 

 شورش علیه نخبگان 
با پول نخبگان

تناقـــض بـــزرگ ترامپیســـم دقیقـــاً 
را  خـــود  ترامـــپ  همین‌جاســـت. 
دشمن »واشـــنگتن«، »وال‌استریت« 
معرفـــی  جهانی‌گـــرا«  »نخبـــگان  و 
می‌کرد؛ اما در عمل، سیاســـت‌های 
اقتصـــادی‌اش یکـــی از بزرگ‌تریـــن 
پروژه‌هـــای انتقال ثـــروت به طبقات 
بالا بود. این مطالعه نشـــان می‌دهد 
ثروتمنـــدان آمریکایـــی نســـبت بـــه 
ترامپ دو احســـاس متضاد داشتند: 
ضدنخبگانـــی  لفاظـــی  یک‌ســـو،  از 
ضدجهانی‌ســـازی   ،)Anti-elite(
)Anti-globalist( و قومیت‌گرایـــی 
)Ethnocentric( او بـــرای بخشـــی 
از سرمایه‌داران ســـنتی نگران‌کننده 

یادداشت

فرشید فرحناکیان
دکترای حقوق نفت و گاز


