
هـــا می‌داننـــد که حتـــی در صـــورت وقـــوع درگیری 
جدید، تغییـــر بنیادین و تعیین‌کننـــده‌ای در موازنه 
ایجـــاد نخواهـــد شـــد؛ هرچنـــد خســـارات نظامی و 
اقتصادی ممکن اســـت قابل توجه باشد، اما نتیجه 
راهبردی متفاوتی رقم نخواهـــد خورد. همین ادراک 
مشـــترک یکـــی از عوامـــل اصلـــی بن‌بســـت کنونی 
اســـت. در این چارچوب واشنگتن بویژه در موضوع 
غنی‌ســـازی حاضـــر نیســـت از خواســـته‌های اصلی 
خـــود عقب‌نشـــینی کند. بـــه همین دلیل، شـــکاف 
اصلی همچنان پابرجاســـت و سایر موضوعات مانند 
برنامه موشـــکی یا محور مقاومـــت، در اولویت‌های 
فرعی قـــرار دارنـــد. در نهایت، تمرکـــز اصلی ترامپ 
همچنـــان بـــر پرونـــده هســـته‌ای و ســـطح برنامـــه 
غنی‌ســـازی ایران باقی مانده اســـت. برخلاف تصور 
رایـــج، تمرکـــز دولـــت ترامپ بـــر برنامه موشـــکی و 
محور مقاومت بیش از آنکه ناشـــی از اراده شـــخص 
او باشـــد، تحت تأثیر چهره‌های تندرویی مانند جان 
بولتـــون و مایـــک پمپئو بود. بـــا این حـــال، ترامپ 
همـــواره تمایل به مذاکره و انعطـــاف با ایران را حفظ  
کرد و جریان‌های تندرو هرگز نتوانســـتند سیاســـت 

نهایی آمریـــکا را کاملاً در اختیـــار بگیرند.

موشک‌ها در دستور کار واشنگتن نیست
در ســـال‌های اخیـــر نیـــز بررســـی اســـناد رســـمی و 
روند مذاکـــرات نشـــان می‌دهد که موضـــوع برنامه 
موشـــکی ایران، بویژه در حوزه موشک‌های کوتاه‌برد 
و میان‌بـــرد یـــا محـــور مقاومـــت، بـــه ســـطح یـــک 
دســـتورکار محـــوری و ثابـــت در سیاســـت خارجـــی 
آمریـــکا ارتقـــا نیافته اســـت. حتی در مـــواردی که به 
این موضوع اشـــاره شـــده، مانند اظهـــارات محدود 
برخـــی مقامات یـــا اشـــاره‌های گـــذرا در مصاحبه‌ها 
نمی‌تـــوان آن را نشـــانه تغییـــر راهبردی تلقـــی کرد. 
تمرکز اصلی سیاست رســـمی آمریکا، همان‌گونه که 
در دســـتورالعمل ۴ فوریه ۲۰۲۵ نیز مشـــخص شده، 
بر جلوگیری از دســـتیابی ایران به ســـاح هســـته‌ای 
و مقابله با توســـعه موشک‌های بالســـتیک قاره‌پیما 
)ICBM( بوده اســـت. در همیـــن چارچوب، مواضع 
مقامات آمریکایـــی از جمله مارکو روبیو نیز عمدتاً بر 
همین اولویت‌ها متمرکز بوده و نه بر محدودســـازی 
جامـــع برنامه موشـــکی ایـــران در ســـطوح پایین‌تر. 
در مقابـــل، طرح‌هایـــی مانند رژیم کنتـــرل فناوری 
موشـــکی )MTCR( و تمرکـــز گســـترده‌تر بـــر تـــوان 
موشـــکی ایران بیشـــتر از سوی اســـرائیل و شخص 

بنیامین نتانیاهو پیگیری شـــده اســـت.

دلیل یک بن‌بست
ترامـــپ در صـــورت دســـتیابی بـــه توافقـــی مشـــابه 
برجام بـــا انتقادهای گســـترده مواجه خواهد شـــد؛ 
زیـــرا مخالفانش خواهند پرســـید که پـــس از خروج 
از برجـــام، اعمـــال تحریم‌هـــای شـــدید و تحمـــل 
هزینه‌هـــای سیاســـی و امنیتی، چرا نتیجـــه نهایی، 

بازگشـــت به همان توافقی اســـت که او ســـال‌ها آن 
را »بدترین توافق تاریـــخ« می‌خواند. همین چالش 
در موضوع کاهش تحریم‌ها و آزادســـازی دارایی‌های 
بلوکه‌ شـــده ایـــران نیز وجـــود دارد. اگـــر دارایی‌های 
ایـــران آزاد شـــود، منتقـــدان خواهنـــد گفـــت ایـــن 
اقـــدام تفاوتی با سیاســـت‌های دولت‌های پیشـــین 
نـــدارد؛ همان‌گونه کـــه در دوره جو بایدن بخشـــی از 
دارایی‌های ایران از کره جنوبی به قطر منتقل شـــد. 
از نـــگاه آنان، تکـــرار چنین اقداماتی نشـــانه فقدان 
یک راهبـــرد جدید خواهد بـــود. در مقابل، در ایران 
نیـــز این دیدگاه وجود دارد که پس از ســـال‌ها فشـــار 
اقتصـــادی، تحریـــم و تنـــش، دلیلی بـــرای واگذاری 
امتیازهایـــی که آمریکا نتوانســـته از طریق فشـــار به 
دســـت آورد، وجود ندارد. به همین دلیل، بن‌بســـت 
کنونی ناشـــی از تعارض محاسبات سیاسی دو طرف 
اســـت؛ ایران تمایلی به دادن امتیازات بیشتر ندارد و 
ترامپ نیز بـــه توافقی نیاز دارد که بتوانـــد آن را فراتر 
از برجـــام معرفـــی کند. از ایـــن‌رو، حتـــی در صورت 
دســـتیابی به چارچوب توافق، چالش اصلی امکان 
پذیرش و دفاع سیاسی از آن، بویژه در داخل آمریکا 

بود. خواهد 

ابتکارات روی میز
دربـــاره  یـــی  گمانه‌زنی‌ها اخیـــر،  ماه‌هـــای  در 
راه‌حل‌هـــای جدید بـــرای حل اختلافات هســـته‌ای 
ایـــران و آمریکا مطرح شـــده که مهم‌تریـــن آنها ایده 
تعلیق غنی‌ســـازی برای یـــک دوره زمانی مشـــخص 

 . ست ا
 بر اســـاس گزارش‌های غیررســـمی، آمریکا از تعلیق
 ۲۰ ســـاله ســـخن گفته و ایران دوره‌ای کوتاه‌تر، کمتر 

از ۱۰ ســـال را پیشنهاد کرده است. 
هرچنـــد این مـــوارد هنـــوز تأیید رســـمی نشـــده‌اند 
امـــا نشـــان‌دهنده شـــکل‌گیری فضایـــی منعطف‌تر 
در مذاکـــرات و وجود نقطـــه‌ای برای آغـــاز چانه‌زنی 
هســـتند که می‌تواند به یـــک راه‌حـــل میانه منتهی 
شـــود. دو محور اصلی اختـــاف در مذاکرات، مدت 
زمان تعلیـــق و تعیین‌تکلیـــف ذخایـــر اورانیوم غنی 
‌شـــده ایران، بویژه ذخایر ۶۰ درصدی اســـت. چالش 
اصلی این اســـت که آیا ایـــران باید ذخایـــر خود را به 
ســـطحی نزدیک به محدودیت‌هـــای برجام کاهش 
دهـــد و توافق جدید چگونه می‌توانـــد از نگاه ترامپ 
»بهتر از برجام« باشـــد. ســـایر موضوعـــات، از جمله 

نقش اســـرائیل، در حاشـــیه قرار دارند.

نقش نتانیاهو
بخـــش مهم دیگـــری از معادلـــه به نقـــش بنیامین 
نتانیاهـــو مربـــوط می‌شـــود. بســـیاری از ناظـــران 
معتقدنـــد آغاز بحـــران تا حدی بـــر پایـــه ارزیابی‌ها 
و توصیه‌هایـــی شـــکل گرفت کـــه از ســـوی نتانیاهو 
و نزدیـــکان او بـــه واشـــنگتن منتقل شـــده بـــود. بر 
اســـاس این روایت‌ها، بـــه ترامپ القا شـــده بود که 

بحـــران ظرف مدت کوتاهی به نتیجه خواهد رســـید 
و تحـــولات داخلـــی ایران معـــادلات را تغییـــر خواهد 
داد. امـــا بـــا طولانی شـــدن بحران و محقق نشـــدن 
ایـــن پیش‌بینی‌هـــا، گزارش‌هایـــی از اختلافـــات و 
تماس‌هـــای پرتنش میان ترامپ و نتانیاهو منتشـــر 
شـــد. همزمان، جایگاه اســـرائیل و شخص نتانیاهو 
در افکارعمومـــی آمریـــکا، حتـــی در میان بخشـــی از 
جمهوری‌خواهان، بویژه نســـل جوان‌تـــر این حزب 
بـــا چالش‌هـــای بیشـــتری مواجـــه شـــده اســـت. از 
همین‌رو بسیاری معتقدند نفوذ و اثرگذاری نتانیاهو 
بر ترامپ نســـبت به گذشـــته کاهش یافته اســـت و 

دیگر در ســـطح ســـابق قرار ندارد.

افزایش مشروعیت بین‌المللی ایران
ایـــران در شـــرایط کنونی دســـت برتـــر را در تقابل با 
آمریـــکا دارد. قـــرار گرفتـــن ایـــران در جایـــگاه طرف 
مـــورد حملـــه تـــا حـــدی بـــه افزایـــش مشـــروعیت 
بین‌المللی و تقویت انســـجام داخلی منجر شـــده و 
نگرانـــی از شـــکل‌گیری یک جنگ جدیـــد را کاهش 
داده اســـت. در مقابل، این برداشـــت وجود دارد که 
ترامپ نتوانســـته از طریق فشـــار نظامـــی و تهدید، 
خواســـته‌های خـــود را بـــه ایـــران تحمیـــل کنـــد. از 
این منظـــر، ناکامـــی در تحقق اهداف اعلام ‌شـــده، 
می‌توانـــد به‌عنـــوان یـــک شکســـت سیاســـی برای 
ترامپ تلقی شـــود. بر همین اســـاس، آنچـــه از نگاه 
برخـــی ناظـــران، شکســـت سیاســـت فشـــار آمریکا 
محسوب می‌شود، از ســـوی دیگر به‌عنوان موفقیت 
ایـــران در مقاومـــت، حفـــظ مواضـــع و جلوگیری از 

تحمیل مطالبـــات واشـــنگتن ارزیابی می‌شـــود.

اثرگذاری کنگره
به نظر می‌رســـد در صورت در اختیـــار گرفتن کنگره 
توســـط دموکرات‌هـــا، مانـــع جدی‌تری بـــرای توافق 
احتمالی بـــا ایـــران ایجاد نشـــود؛ زیـــرا دموکرات‌ها 
به‌طور ســـنتی از حل‌وفصل پرونده هســـته‌ای ایران 
حمایـــت کرده‌انـــد و تجربه برجـــام نیز ایـــن رویکرد 
را نشـــان داده اســـت. هرچنـــد در موضوعاتی مانند 
لغـــو تحریم‌های مصـــوب کنگره، نقـــش نمایندگان 
اهمیت پیـــدا می‌کند، اما ســـاختار سیاســـی آمریکا 
اختیارات گســـترده‌ای در حوزه سیاســـت خارجی به 
رئیس‌جمهـــوری می‌دهـــد. ابزارهایی ماننـــد وتوی 
ریاســـت‌جمهوری و دشـــواری لغـــو آن، قـــدرت مانور 
کاخ ســـفید را حفـــظ می‌کنـــد و حتی اهـــرم بودجه 
نیز همیشـــه به‌طـــور مؤثر قابل اســـتفاده نیســـت. 
از ایـــن‌رو، متغیـــر تعیین‌کننده‌تـــر از ترکیب کنگره، 
شـــخص دونالـــد ترامـــپ و محاســـبات سیاســـی او 
اســـت. ترامپ به دنبـــال توافقی اســـت کـــه بتواند 
آن را دســـتاوردی بزرگ‌تـــر از برجام معرفـــی و به نام 
خود ثبت کنـــد و از آن برای تثبیت میراث سیاســـی 
و تقویـــت جایگاهـــش در روایـــت سیاســـی آمریـــکا 

ببرد. بهره 

از منظر 
راهبردی، 

عدم تحقق 
اهداف فشار 

حداکثری علیه 
ایران می‌تواند 

به‌عنوان 
نوعی شکست 

راهبردی 
ارزیابی شود 
که بر جایگاه 

بین‌المللی 
آمریکا و آینده 

نظم جهانی 
نیز اثرگذار 

خواهد بود. 
پرونده ایران 
برای ترامپ 
به مسأله‌ای 

حیثیتی و 
تعیین‌کننده 

برای میراث 
سیاسی او 

تبدیل شده 
و نتیجه آن 

می‌تواند 
شاخص اصلی 
قضاوت درباره 

موفقیت یا 
شکست دوره 

دوم ریاست او  
باشد

تفاهمـــی که در دســـتور کار ایران و آمریـــکا قرار دارد 
هنـــوز بـــه نقطـــه نهایی‌ســـازی نرســـیده اســـت. در 
این میـــان، برنامه غنی‌ســـازی ایران و بویـــژه ذخایر 
اورانیـــوم غنی‌شـــده، خصوصـــاً ذخایـــر ۶۰ درصدی 

اهمیـــت ویـــژه‌ای پیدا کرده اســـت. 
موضوع اورانیوم های غنی شـــده تا ســـطح 60 درصد 
برای دونالد ترامپ نقشـــی تعیین‌کننده در ارزیابی 
هرگونه توافـــق احتمالی با ایـــران دارد. اهمیت این 
مســـأله از آنجا ناشـــی می‌شـــود که ترامپ از همان 
ابتدای طرح برجام در ســـال ۲۰۱۵، به‌طور مســـتمر 
با ایـــن توافق مخالفت کـــرده و آن را »بدترین توافق 
تاریـــخ« توصیف کـــرده اســـت. او همواره بـــه دنبال 
توافقی بـــوده که از نظـــرش »بهتر از برجام« باشـــد 
و در دوره اول ریاســـت‌جمهوری خـــود نیـــز به جای 
حمایـــت از برجـــام بر ضـــرورت »اصـــاح آن« تأکید 
می‌کـــرد. برجام در ســـاده‌ترین تعریف بـــر دو محور 
اصلی اســـتوار بود: اول محدودیت برنامه غنی‌سازی 
ایـــران شـــامل ســـقف ۳.۶۷ درصـــد و حداکثـــر ۳۰۰ 
کیلوگـــرم ذخایر اورانیـــوم غنی‌شـــده  و دوم کاهش 
و رفـــع تحریم‌های هســـته‌ای. این دو محـــور به‌طور 

عملی اجـــرا شـــدند امـــا توافـــق از ابتدا با مشـــکل 
پایداری روبـــه‌رو بود. 

در زمـــان طـــرح »اصلاح برجـــام« از ســـوی ترامپ، 
او در عمـــل ناچـــار بـــود دو پایـــه اصلـــی توافـــق را 
بپذیرد، زیـــرا در غیر این صـــورت دیگر بحث اصلاح 
مطرح نبـــود، بلکه فروپاشـــی کامـــل توافق مطرح 
می‌شـــد. بنابرایـــن او اصـــول کلی برجـــام را پذیرفته 
بود و بیشـــتر به دنبال تغییر جزئیاتی مانند بندهای 
زمانـــی یا »بندهای غـــروب« بود تا بتواند نســـخه‌ای 
جدیـــد و مطلوب‌تـــر ارائـــه دهد. بـــا این حـــال، در 
آن مقطـــع فرصت کافی برای روشـــن شـــدن دقیق 
مفهوم »اصلاح برجـــام« فراهم نشـــد. در دوره دوم 
بازگشـــت ترامپ به قـــدرت، رویکـــرد او تغییر کرد و 
خواســـته‌های گســـترده‌تری مطرح شـــد. این تغییر 
ناشـــی از تصـــور او از تضعیف موقعیـــت ایران تحت 
تأثیـــر تحریم‌هـــا، تحـــولات منطقـــه‌ای و تغییـــرات 
ژئوپلتیک از جمله پیمان‌هـــای ابراهیم بود. ترامپ 
معتقد بود، شـــرایط جدید دســـت او را برای فشـــار 

بیشـــتر باز می‌گذارد. 
امـــا این درحالی اســـت کـــه مواضعی کـــه ترامپ در 
ســـال‌های اخیـــر اتخـــاذ کـــرده، زمینه‌ســـاز خروج 
آمریکا از برجام و تشـــدید تنش‌های منطقه‌ای بوده 
اســـت، اما در نهایـــت اهدافی که بـــرای خود تعریف 
کـــرده بـــود، محقق نشـــد. از منظر راهبـــردی، عدم 
تحقـــق ایـــن اهداف بـــرای یـــک ابرقـــدرت می‌تواند 
به‌عنـــوان نوعی شکســـت راهبـــردی ارزیابی شـــود 
کـــه بـــر جایـــگاه بین‌المللـــی آمریـــکا و آینـــده نظم 
جهانی نیـــز اثرگذار خواهـــد بود. بنابرایـــن با توجه 

به تحـــولات ســـال‌های اخیـــر، بازگشـــت ترامپ به 
چارچـــوب برجـــام از نظـــر او و تیـــم اش در عمـــل 
ممکـــن نیســـت، زیـــرا چنین بازگشـــتی بـــه معنای 
پذیرش دوباره دو ســـتون اصلـــی توافق خواهد بود: 
ادامـــه غنی‌ســـازی در ایـــران در کنار کاهـــش یا رفع 
تحریم‌هـــا.  ایـــن وضعیت از نـــگاه ترامـــپ به‌منزله 
یک شکســـت آشـــکار تلقی می‌شـــود، زیرا منتقدان 
خواهنـــد گفـــت مجموعـــه سیاســـت‌های او طـــی 
سال‌های گذشـــته دســـتاوردی فراتر از توافق اوباما 
نداشـــته و در نهایـــت او را بـــه همـــان نقطـــه قبلی 
بازگردانـــده اســـت. از ایـــن رو، پرونـــده ایـــران برای 
ترامـــپ به مســـأله‌ای حیثیتـــی و تعیین‌کننده برای 
میراث سیاسی او تبدیل شـــده و نتیجه آن می‌تواند 
شـــاخص اصلی قضاوت درباره موفقیت یا شکســـت 

دوره دوم ریاســـت‌جمهوری‌اش باشـــد.

تنگه هرمز در معادلات جدید
در کنـــار ایـــن موضـــوع، مســـأله تنگه هرمـــز نیز به 
معادلات اضافه شـــده اســـت. هرچند آمریکا از نظر 
اقتصادی نســـبت به برخی کشـــورها آسیب کمتری 
از بســـته شـــدن احتمالی تنگه متحمل می‌شود اما 
از منظر حیثیتی و جایـــگاه بین‌المللی، این موضوع 
برای واشـــنگتن اهمیـــت بالایـــی دارد؛ زیـــرا آمریکا 
خـــود را مدافـــع آزادی دریانوردی معرفـــی می‌کند و 
انســـداد تنگـــه می‌تواند به اعتبار جهانی آن آســـیب 
بزند. از ســـوی دیگـــر، ایران بـــا تجربه یـــک جنگ، 
بـــه ایـــن جمع‌بندی رســـیده کـــه آمریـــکا در تحقق 
اهـــداف خود ناکام بوده اســـت. همچنین آمریکایی 
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