
اســـت کـــه خطـــوط لولـــه، کریدورهای 
ترانزیتـــی و پیوندهـــای زمینـــی در آن 
نقشـــی تعییـــن ‌کننـــده پیـــدا کرده‌اند. 
همیـــن تحـــول ســـبب شـــده مدیریت 
امنیـــت انـــرژی دیگـــر صرفـــاً از طریق 
ائتلاف‌هـــای نظامـــی موقـــت ممکـــن 
نباشـــد، بلکه بـــه توافق‌های گســـترده 
بین‌المللی نیاز داشـــته باشـــد. زیرا در 
نظم جدیـــد، اختـــال در یک مســـیر، 
بلافاصلـــه بازارهـــای جهانـــی را متأثـــر 
می‌کند و هیـــچ قدرتـــی به‌تنهایی قادر 
بـــه تضمیـــن امنیـــت کامل این شـــبکه 
پیچیده نیســـت. در همین حال جنگ 
۳۹ روزه ثابـــت کـــرد که غرب آســـیا وارد 
مرحلـــه تـــازه‌ای از رقابـــت ژئوپلتیکـــی 
شـــده اســـت کـــه می‌تـــوان آن را »نبرد 

کریدورهـــا« نامید. 
در ایـــن مرحلـــه، قـــدرت بازدارندگی به 
توانایـــی »قطع جریان« وابســـته شـــده 
اســـت نه صرفاً انباشـــتگی تســـلیحات 
قطـــع  راســـتا  همیـــن  در  و  نظامـــی 
جریان انـــرژی، تجـــارت، حمل‌ونقل و 
زنجیره‌های تأمین را شـــامل می‌شـــود.  
در چنین فضایی، بازیگـــران منطقه‌ای 
تـــاش می‌کننـــد مســـیرهای مـــوازی و 
جایگزیـــن برای تجـــارت و انتقال انرژی 
ایجـــاد کننـــد تـــا وابســـتگی خـــود را به 
شـــاهراه‌های ســـنتی کاهـــش دهنـــد. 

ایـــن روند، ســـه تحـــول مهم را آشـــکار 
کرده اســـت؛ نخســـت، رقابت فشـــرده 
بر ســـر کریدورهای مـــوازی؛ دوم، تغییر 
مفهوم امنیت انرژی از دریا به خشـــکی 
و ســـوم، ورود بازیگـــران غیردولتـــی به 
عرصـــه مدیریـــت و کنتـــرل کریدورها. 
به همیـــن دلیـــل جنگ اخیر بخشـــی 
از فرآینـــد بازترســـیم بازارهـــای انرژی و 
تجارت جهانـــی به شـــمار می‌رفت. هر 
قدرتی که بتواند پیوســـتگی جغرافیایی 
خود را حفـــظ کرده و همزمـــان کریدور 
رقیـــب را ناامـــن کنـــد، در نظـــم جدید 
انرژی دســـت برتـــر را خواهد داشـــت.

 
استمرار وضعیت نه جنگ، نه 

صلح
در چنیـــن شـــرایطی آتش‌بـــس فعلی 
را نمی‌تـــوان یـــک صلح پایـــدار تلقی 
کرد. این آتش‌بس بیشـــتر به »توقفی 
فنی« شـــباهت دارد که بـــرای بازآرایی 
قـــوا و بازنگری در امنیت مســـیرهای 
تجاری شـــکل گرفتـــه اســـت. تداوم 
آن تـــا امـــروز نیـــز بـــه معنـــای پایان 
جنگ ۳۹ روزه نیســـت، بلکه بخشی 
از فرآیند آماده‌ســـازی برای مرحله‌ای 
جدیـــد از تقابل اســـت. تاریخ نظامی 
نشـــان می‌دهد هنگامی کـــه طرفین 
یـــک منازعه، بدون کمتریـــن اعتماد 

متقابـــل و بـــا اهدافـــی کامـــاً متضاد 
می‌نشـــینند،  مذاکـــره  میـــز  پشـــت 
دیپلماســـی اغلب به پوششـــی برای 
جنگـــی  ی  ی‌ها ه‌‌ســـاز د ما آ وم  ا تـــد
تبدیل می‌شـــود. اکنـــون نیز اختلاف 
بـــر ســـر خطـــوط قرمـــز هســـته‌ای و 
امنیتی، اســـتمرار محاصـــره دریایی و 
تداوم نبـــرد کریدورها همگی نشـــان 
می‌دهد کـــه رگ‌های حیاتـــی تجارت 
جهانـــی همچنـــان در گرو بن‌بســـت 
اســـتراتژیک میـــان ایـــران و آمریـــکا 
باقی مانده اســـت. همزمـــان، تمامی 
بازیگـــران منطقه‌ای، بدون اســـتثنا، 
در حال بازســـازی توان آســـیب‌دیده 
و ترمیـــم بازدارندگـــی خود هســـتند. 
در کنـــار ایـــن مســـأله، متغیرهایـــی 
مانند فشـــار تقویم انتخاباتی آمریکا و 
تلاش روســـیه و چین بـــرای مدیریت 
این باتـــاق ژئوپلتیک، بـــر پیچیدگی 
وضعیـــت افزوده اســـت. مجموع این 
عوامـــل، منطقـــه را در وضعیتی میان 
»نه جنگ، نه صلح« قرار داده اســـت 
که به سکوتی شکننده شباهت دارد. 
این شـــرایط یـــا به جنگی فرسایشـــی 
و طولانـــی منتهـــی خواهـــد شـــد یـــا 
با وقـــوع اتفـــاق جدیـــدی در صحنه 
نظامـــی نظـــم جدیـــد غـــرب آســـیا را 

شـــکل خواهد داد.
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 کدام یک دیگری را جا می گذارد:محاصره دریایی یا فشار فزاینده 
بر اقتصاد جهانی؟

راهبـــرد فشـــار حداکثـــری کـــه آمریکا و 
اســـرائیل در جریان نبرد مشـــترک اخیر 
علیـــه ایران دنبـــال کردند، قـــرار بود در 
نهایـــت بـــه بی‌ثبات‌‌ســـازی سیاســـی، 
فروپاشـــی اقتصادی و تغییر رفتار تهران 
منتهی شـــود اما نتیجه نهایی، برخلاف 
انتظـــار طراحان آن به پذیرش آتش‌بس 
انجامید. ایـــن تغییر مســـیر بیش از هر 
چیـــز به نوع واکنش ایران بازمی‌گشـــت 
که نـــه فقـــط در میـــدان نظامـــی که در 
نیـــز  ژئوپلتیـــک  و  اقتصـــادی  عرصـــه 
معادله را تغییر داد. ایران با پاســـخ‌های 
متقابـــل هزینـــه‌‌زا و به‌‌ویـــژه با ســـطحی 
از تـــاب‌‌آوری اقتصـــادی که بـــرای طرف 
مقابـــل غیرمنتظـــره بـــود، این پیـــام را 
منتقـــل کرد کـــه ادامـــه دکترین فشـــار 
حداکثری، لزومـــاً به فروپاشـــی ایران و 
بازگرداندن آن بـــه »عصر حجر« منتهی 
نخواهد شـــد. بلکه ممکن است منطقه 
را وارد جنگی فرسایشی و بی‌پایان کند؛ 
جنگی که دامنه تخریـــب آن از مرزهای 
ایـــران فراتر رفتـــه و کل غرب آســـیا را در 
بر بگیرد. در چنین شـــرایطی، آتش‌بس 

تنهـــا راه خروج از بن‌بســـت بود.
 

آنچه توازن را تغییر داد
نبرد ۳۹ روزه نشـــان داد کـــه قدرت ایران 
صرفـــاً در تـــوان موشـــکی یـــا ظرفیـــت 
هســـته‌ای آن خلاصـــه نمی‌شـــود. آنچه 
تـــوازن را تغییـــر داد، بیـــش از هـــر چیز 
موقعیـــت ژئوپلتیـــک ایران و تســـلط آن 
بـــر شـــاهراه‌های حیاتـــی انرژی بـــود. در 
واقع، ایران توانست از جغرافیا به‌عنوان 
بخشـــی از قـــدرت بازدارندگـــی خـــود 
اســـتفاده کند کـــه در محاســـبات اولیه 
ائتـــاف مقابـــل کمتر مـــورد توجـــه قرار 
گرفته بود. ســـه متغیر ژئواستراتژیک در 

این میان نقشـــی تعیین ‌کننده داشتند؛ 
نخســـت، تســـلط ایـــران بـــر »تنگه‌های 
دریایـــی« و به‌ویـــژه تنگـــه هرمـــز؛ دوم، 
برخـــورداری از »عمـــق اســـتراتژیک« در 
منطقـــه و ســـوم، مجـــاورت جغرافیایی 
با پایگاه‌هـــا و زیرســـاخت‌های متحدان 
آمریـــکا در خلیج فـــارس. همین عوامل 
سبب شـــد که هرگونه تشـــدید درگیری 
به ‌ســـرعت از مرزهای ایـــران عبور کرده 
و کل منطقـــه را درگیـــر کنـــد. بنابرایـــن 
اشـــراف ایران بر مهم‌ترین آبـــراه انتقال 
انـــرژی جهـــان موازنـــه جنـــگ را تغییـــر 
داد. در شـــرایطی که احتمـــال اخلال در 
صادرات نفت و گاز وجود داشت، هزینه 
اقتصـــادی ادامه جنـــگ بـــرای بازارهای 
جهانـــی و شـــرکای منطقـــه‌ای آمریکا به 
ســـطحی غیرقابل تحمـــل رســـید. این 
مســـأله جنگ را از یک بحران منطقه‌ای 
به تهدیدی علیـــه اقتصاد جهانی تبدیل 
کرد. در کنار این مســـأله، ایران برخلاف 
رقبایی که به خطـــوط مواصلاتی دوربرد 
وابســـته بودنـــد، از مزیـــت »خطـــوط 
داخلـــی« برخوردار بـــود. ایـــن برتری به 
تهـــران اجـــازه داد دامنه تهدیـــدات را از 
خلیج فارس تـــا مدیترانه و باب‌المندب 

گســـترش دهد. 
در عمـــل نوعـــی »محاصـــره جغرافیایی 
معکوس« شکل گرفت که تمرکز دفاعی 
آمریکا و اســـرائیل را دچار آشفتگی کرد. 
از ســـوی دیگر استقرار پایگاه‌های نظامی 
آمریکا و زیرســـاخت‌های حیاتی انرژی در 
ساحل جنوبی خلیج فارس، جغرافیای 
منطقـــه را بـــه »تلـــه اســـتراتژیک« برای 
مهاجمان تبدیل کـــرد. به همین دلیل، 
هرگونه گســـترش درگیری می‌توانســـت 
کل پهنـــه غـــرب و جنـــوب غرب آســـیا را 
بـــه میدان بحـــران بدل کنـــد. در چنین 
شـــرایطی پذیـــرش آتش‌بـــس ضرورتی 
جغرافیایی برای جلوگیری از فروپاشـــی 
نظم انـــرژی و تهدید امنیـــت پایگاه‌های 

فرامـــرزی آمریکا بود.
 

نبرد دو زمان‌سنج
بـــا وجـــود برقـــراری آتش‌بـــس، تقابـــل 

ژئوپلتیک همچنان ادامـــه دارد. تردد در 
تنگه هرمز همچنـــان تحت نظارت ایران 
اســـت و در مقابـــل، آمریـــکا نیـــز راهبرد 
»محاصره دریایی« را دنبـــال می‌کند؛ دو 
روندی که آثـــار آن در آینده بر کل منطقه 

نمایان خواهد شـــد.
ایـــران طی روزهای اخیـــر، عملاً با تلاش 
بـــرای بایکـــوت دریایی و تجـــاری مواجه 
بـــوده اســـت. ایـــن در حالـــی اســـت که 
بیـــش از ۹۰ درصد تجـــارت خارجی ایران 
بـــر دوش بنادر جنوبی، بـــه ‌ویژه خارگ، 
بندر امام و بندر شهید رجایی قرار دارد. 
بـــا این حال، مســـأله اصلـــی در این نبرد 
ســـرعت اثرگـــذاری آن در مقایســـه بـــا 
تبعـــات جهانـــی بحـــران انرژی اســـت. 
ایران تـــا زمانی قـــادر به ادامـــه مقاومت 
خواهـــد بود کـــه هزینه ناامنـــی انرژی در 
جهان، سریع‌تر از آثار تخریبی محاصره 
دریایی بر معیشت داخلی افزایش یابد. 
به بیـــان دیگـــر، اکنـــون دو زمان‌ســـنج 
همزمـــان در حال حرکت‌اند؛ نخســـت، 
زمان‌ســـنجی کـــه فرســـایش اقتصادی 
ایـــران را انـــدازه‌ گیـــری می‌کنـــد و دوم، 
زمان‌ســـنجی کـــه فروپاشـــی بازارهـــای 
جهانی و فشار بر مصرف‌کنندگان غربی 
را نشـــان می‌دهـــد. آتش‌بـــس دقیقاً در 
نقطه‌ای شـــکل گرفت که ائتلاف مقابل 
دریافت زمان‌ســـنج دوم، یعنـــی بحران 
جهانی انرژی، با ســـرعتی بیشتر در حال 

حرکت اســـت. 
در همین حال، ایران توانســـت از طریق 
مرزهای زمینی و شـــبکه‌های غیررسمی 
تجاری، مانع از »مرگ لحظه‌ای« اقتصاد 
خود شـــود. هرچند در بلندمدت،ادامه 
ایـــن وضعیت چالـــش برانگیـــز خواهد 

بود..
 

ورود به عصر »نبرد کریدورها«
این جنگ همچنین نشـــانه‌ای روشـــن 
از تحـــول در جغرافیـــای انـــرژی جهان 
بـــود. نظم ســـنتی انـــرژی که بـــر محور 
دریا و تحت تســـلط آمریکا شکل گرفته 
بـــود، اکنون در حال گذار به شـــبکه‌ای 
ترکیبی از مســـیرهای زمینـــی و دریایی 

 قطر دریافت عوارض موقت برای عبور 
از تنگه هرمز را قابل مذاکره دانست

معاون نخســـت‌وزیر قطـــر، اعلام کرد دوحـــه در صورت 
کمک اخذ عوارض اقدام به بازگشـــت عادی کشـــتیرانی 
در ایـــن آبراه راهبردی، آمادگی بررســـی دریافت عوارض 

موقت و محدود را دارد.
ســـعود بـــن عبدالرحمـــن آل ثانی، معاون نخســـت‌وزیر 
قطر در جریان کنفرانس دفاعی آســـیا در سنگاپور اعلام 
کرد کشـــورش با وضع عوارض دائمـــی برای عبور از تنگه 
هرمز مخالف اســـت، امـــا دریافت عـــوارض موقت برای 

اهداف مشـــخص را قابـــل مذاکره می‌داند.
وی تأکیـــد کـــرد:» اعمـــال عـــوارض دائمـــی در نهایـــت 
هزینه‌هـــای بیشـــتری را بـــه مصرف‌کننـــدگان تحمیـــل 
خواهـــد کرد و بـــه همین دلیل قطر و ســـایر کشـــورهای 
حاشـــیه خلیـــج فـــارس بـــا چنیـــن اقدامـــی مخالفت 

دارند.«
این اظهارات در پاسخ به پرسشـــی درباره گفت‌وگوهای 
ایران و عمـــان پیرامون ایجاد یک نظـــام دائمی دریافت 
عوارض عبور و مرور دریایی در تنگه هرمز مطرح شـــد.
معـــاون نخســـت‌وزیر قطـــر در نشســـت »گفت‌وگـــوی 
شـــانگری‌لا« گفت: »قطر و شـــرکای مـــا در خلیج فارس 
به‌صراحـــت اعلام کرده‌انـــد که دریافت عـــوارض دائمی 
در نهایت بر مصرف‌کنندگان تأثیر خواهد گذاشـــت و به 
همین دلیل با آن مخالف هســـتیم. اما در برخی شرایط 
خاص، ماننـــد تأمیـــن هزینه‌های مین‌روبـــی یا اهداف 
مشـــخص دیگر و آن هم برای مدت زمـــان محدود، این 

موضـــوع می‌تواند قابل مذاکره باشـــد.«
آل ثانـــی همچنین با اشـــاره به سیاســـت خارجی دوحه 
اظهار کرد که قطر در تلاش اســـت روابط خـــود با ایران 
و آمریـــکا را متوازن نگـــه دارد و همزمان برای تدوین یک 
رویکرد مشـــترک در شـــورای همکاری خلیـــج فارس در 

روابـــط با ایران تـــاش می‌کند.
وی افـــزود: »مـــا خواهان تدویـــن یک راهبرد روشـــن و 
رویکـــردی مشـــخص در قبال ایران هســـتیم؛ چارچوبی 
جامـــع کـــه تمامـــی ابعـــاد روابـــط بـــا تهـــران، از جمله 

همکاری‌هـــای تجـــاری و سیاســـی را در بـــر بگیرد.«
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