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آقای نجاتی‌حسینی، 90 روز 
است شاهد حضور مردم در 
اجتماعات شبانه هستیم. 

آیا با نوع تازه‌ای از »سیاست 
حضور« در ایران مواجهیم؟

از منظر جامعه‌شناســـی سیاســـی، 
به‌طور کلـــی می‌تـــوان از چنـــد نوع 
»سیاســـت حضـــور« یعنی سیاســـت 
هویتی-مشارکتی شهروندی در حوزه 
عمومی نـــام بـــرد: اول، »سیاســـت 
حضور پابلیـــک مدنـــی مردمی« که 
به معنای حضـــور اعتراضی-انتقادی 
شهروندان نســـبت به سیاست‌های 
موجود در ســـاحت حوزه عمومی و 
شبکه‌های اجتماعی و خیابان است؛ 
دوم، »سیاســـت حضور پوپولار« که 
به معنای حضور هواداران حزبی در 
ســـاحت حوزه عمومی و شبکه‌های 
اجتماعـــی و خیابان بـــه نفع حزب 
ســـوم،  اســـت؛  مســـلط  سیاســـی 
»سیاســـت حضـــور ایدئولوژیک« که 
با هدف تبلیغ و تقویت مشـــروعیت 
سیاســـی اتفـــاق می‌افتـــد. بـــه این 
اعتبار، می‌توان گفت طی 50 ســـال 
اخیر شـــاهد انـــواع »سیاســـت‌های 
حضور مردمی شهروندی مدنی« در 

ایران بوده‌ایم.
 البته این را هم باید بدانیم که از نگاه 
جامعه‌شناختی، مســـأله »سیاست 
غیاب« هم مهم است. منظورم عدم 
مشارکت برخی گروه‌های اجتماعی 
و طیف‌هایی از شهروندان در حوزه 
عمومـــی و جامعـــه مدنـــی و حتـــی 
شـــبکه‌های اجتماعـــی و فضاهـــای 
مجـــازی اســـت کـــه این »سیاســـت 
غیاب« هم نیازمند تبیین و تفســـیر 

جامعه‌شناختی است.

آیا جامعه‌ ایران امروز، به 
‌دنبال نوعی آشتی میان 

»زندگی روزمره« و »امر 
سیاسی« است؟

به گواه جامعه‌شناسی تاریخی ایران 
معاصـــر و از نگاه فلســـفه سیاســـی 
رئالیســـتی، جامعـــه ایـــران معاصر 
به نوعـــی با »امر سیاســـی« یعنی امر 
مرتبط بـــا قـــدرت و حـــوزه عمومی 
ارتباط داشته اســـت. نمونه تاریخی 
آن، انقلاب 1907 مشروطه و جنبش 
ملی شدن صنعت نفت در دهه 1320 
و قیام مذهبـــی 15 خـــرداد 1342 و 
انقـــاب 1357 اســـت. منتها حضور 
»امر سیاســـی« در »زندگـــی روزمره« 
که در نگاه مطالعـــات فرهنگی، یک 
زیست سطحی تکراری و غیرسیاسی 
شـــده و پوپـــولار و لذت‌گـــرا و جاری 
در جامعه اســـت و کنشـــگرانش نیز 
مردمان عادی تیپیکال یعنی اکثریت 

مردم‌اند، سویه دیگری دارد.
بـــه عبارتی، امـــر سیاســـی و زندگی 
روزمـــره در ایـــران معاصـــر را باید از 
ســـه منظر روایت کرد: اول، از منظر 

»جامعه‌شناســـی سیاسی انتقادی« 
که معتقد اســـت زندگـــی روزمره در 
ایران آگاهانه سیاســـت‌زدایی شده 
است؛ دوم، از نگاه »فلسفه سیاسی 
انتقـــادی« که می‌گویـــد باید زندگی 
روزمـــره در ایـــران را عالمـــاً و عامداً 
سیاســـت‌زدایی کرد تا شـــهروندان 
به حـــوزه عمومـــی و جامعـــه مدنی 
سرنوشـــت  مـــورد  در  و  برگردنـــد 
جمعی‌شـــان، خـــود تصمیم‌گیـــر و 
تصمیم‌ســـاز باشند و ســـوم، از نگاه 
»مطالعات فرهنگـــی« رایج در ایران 
که اتفاقاً زندگی روزمره غیرسیاسی و 
سیاست‌زدایی شده را مدح و ترویج 
می‌کند بـــه جای آنکـــه آن را تحلیل 

انتقادی کند.
در همه این روایت‌های اجتماعی، به 
نوعی نسبت‌کاوی میان »امر سیاسی 
و زندگـــی روزمـــره ایرانـــی« مفروض 
گرفتـــه شـــده اســـت و این نشـــان 
می‌دهد تا چه انـــدازه توجه مردم به 
امر سیاسی و مشـــارکت شهروندان 
در امر سیاســـی برای بقـــای جامعه 
و بازتولید جهـــان اجتماعی و حتی 
ماندگاری نظام سیاسی و وجود نظم 

و امنیت ضروری است.
البتـــه توجـــه دادن مـــردم بـــه امـــر 
سیاســـی و مشـــارکت مـــردم در آن 
و به اصطلاح شـــما، »آشـــتی مردم 
با امـــر سیاســـی«، خـــود ملزومات 
اجتماعـــی سیاســـی دارد کـــه اگـــر 
فراهم نباشـــند، این آشـــتی محقق 
نمی‌شود یا به سختی و کندی ممکن 
می‌شود. ملزوماتی در سطح وجود 
یـــک دولـــت دموکراتیـــک مردمـــی 
مدرن مشـــارکت‌جو و مشارکت‌ساز 
و نیز وجـــود یک آمـــوزش و پرورش 
مدرسه‌ای-دانشـــگاهی عقلانـــی و 
علمـــی و یک نظام رســـانه‌ای مدرن 
مردمی آزاد و مســـتقل و یک شبکه 
اجتماعی اینترنتی فراگیر. اگر اینها 
در جامعه ایران کنونی فراهم شوند، 
بـــه لحـــاظ جامعه‌شـــناختی یقین 
داشته باشـــید که جامعه و اکثریت 
مردم دوباره به امر سیاسی در معنای 
»مشـــارکت سیاســـی فعال مؤثر در 
تصمیم‌گیـــری و تصمیم‌ســـازی‌ها« 
برمی‌گردند و حوزه عمومی و جامعه 
مدنی زنـــده‌ می‌شـــود و آن »تمدن 
باســـتانی و ایرانی-اســـامی طلایی 
پرشـــکوه چند هـــزار ســـاله«، خود 
را نشـــان خواهـــد داد و توســـعه و 
پیشرفت و آزادی و رفاه به‌واسطه این 
امر سیاسی مشـــارکتی دموکراتیک 
ایجـــاد خواهـــد شـــد. هم‌افزایی و 
ســـینرژی تمدنی-سیاســـی »میراث 
فرهنگی ایـــران باســـتان و فرهنگ 
ایران اسلامی و تمدن اسلامی« قادر 
است بر چالش‌های موجود ما غلبه 

‌کند.

فکر می‌کنید شرایط جنگی 

باعث شد جامعه به سمت 
نوعی »بلوغ سیاسی« سوق 

پیدا کند؟
طی ده یادداشـــت جامعه‌شـــناختی 
که به مناســـبت دو جنـــگ اخیر 12 
روزه و 40 روزه آمریکا-اســـرائیل علیه 
ایران با مضمون »جنـــگ و جامعه و 
علوم‌اجتماعی« نوشـــته‌ام، به سهم 
و فهم و سعی خود بر این نکته تأکید 
کرده‌ام کـــه رخداد »جنـــگ«، هم با 
نـــگاه علمی و هم فلســـفی و حتی با 
نگاه الهیاتـــی یک امر خیر نیســـت.
البته حساب »دفاع ملی از سرزمین« 
و »دفاع از کیـــان دینـــی، فرهنگی، 
تمدنی جامعه« و نیز »مقاومت مدنی 
در برابـــر تهاجم دشـــمن خارجی«، 
از بحـــث جنگ جداســـت و تحلیل 

جامعه‌شناختی خاص خود را دارد.
در اینجـــا منظور از »بلوغ سیاســـی« 
سیاســـی  آگاهی‌یافتگـــی  نوعـــی 
و خودآگاهـــی اجتماعـــی و حتـــی 
آگاهـــی تاریخ‌منـــد شـــده مبتنی بر 
یک حافظه تاریخی اســـت که اجازه 
می‌دهد اعضای جامعه و کنشگران 
اجتماعی اندیشه کنند و نظر دهند 
و موضـــع موافق یـــا مخالـــف اتخاذ 
نمایند. بنابرایـــن می‌توان »فرهنگ 
و  توافقی-تفاهمـــی  گفت‌وگویـــی 
اخلاقی-عقلانـــی هابرماســـی« را که 
امروز در جامعه ما در جریان است، 
شـــاخصی از بلوغ سیاســـی جامعه 

ایران ارزیابی کرد.

از نگاه شما مهم‌ترین 
نشانه‌های پویایی و ظرفیت 

بازآفرینی در جامعه امروز 
ایران چیست؟

از منظـــر جامعه‌شناســـی تاریخـــی، 
جامعـــه ایـــران طـــی تاریـــخ کهـــن 
خود، فراز و فرود‌ها و شکســـت‌ها و 
پیروزی‌هـــای زیادی دیده اســـت و از 
همین رو، یک جامعـــه با »تاب‌آوری 
بالا« محســـوب می‌شـــود؛ جامعه‌ای 
پرتکاپـــو و مقاوم ولـــی در عین حال 
جامعـــه پرچالـــش و پرمســـأله کـــه 
»ســـوگ‌های ملی« در آن کـــم نبوده 
اســـت. ترومـــای ناشـــی از ســـوگ 
می‌تواند بـــرای پویایی ملـــی و امید 

اجتماعی چالش ایجاد ‌کند.
با این حـــال، چون جامعـــه ایران به 
لحاظ تاریخی یـــک جامعه دین‌مدار 
است، ماهیت تاب‌آوری اجتماعی و 
مقاومت مدنی که در اصطلاح دینی 
به آن »صبر و حلم« گفته می‌شـــود، 
موجب شده که این جامعه در پهنه 
جغرافیای تاریخی دوام بیاورد. از این 
منظر، ظرفیت بازســـازی این جامعه 
مناســـب اســـت و می‌تواند تهدید را 
تبدیل به فرصت کند و فرصت را به 
مزیت و توســـعه و رفاه منتهی کند؛ 
آن هم با اســـتفاده از ذخایر تمدنی 
که دارد یعنی میراث علمی و دینی و 

فرهنگی و تاریخی و نیز با بهره‌مندی 
درست از ثروت انســـانی و طبیعی و 

فیزیکی که داریم. 

آیا فهم جامعه ایران برای 
جامعه‌شناسان سخت شده 
است؟ تحلیلگران اجتماعی 

ما چقدر نگاهی واقع‌بینانه به 
جامعه و تحولات آن دارند و آیا 
چنین انسجام اجتماعی برای 

آنان قابل پیش‌بینی بود؟
فهم هـــر جامعه‌ای از لحـــاظ علمی 
ممکن اســـت اما آســـان نیست. اما 
فهم جامعـــه ایران کنونـــی به لحاظ 
جامعه‌شـــناختی بـــه چنـــد دلیـــل 
چالش‌برانگیـــز اســـت از جملـــه به 
دلیل شـــناخته نشـــدن علمی همه 
ابعـــاد زندگـــی اجتماعـــی و نظـــام 
دســـترس  در  ایـــران،  جامعـــه‌ای 
نبـــودن همـــه داده‌هـــای اجتماعی 
مورد نیـــاز پژوهشـــگران اجتماعی، 
باز نبـــودن بانک اســـناد و داده‌های 
اجتماعی به روی همه پژوهشگران، 
پژوهشـــگران  خودسانســـوری 
اجتماعـــی، کافـــی نبـــودن مهـــارت 
کمبـــود  اجتماعـــی،  پژوهشـــگری 
پژوهشـــگر اجتماعی ذوفـــن زبده، 
اصیـــل، خـــاق و پرسشـــگر، پایین 
بـــودن بودجـــه رســـمی و مصـــوب 
پژوهش‌های اجتماعی، رانت‌گیری 
و رانت‌خـــواری پژوهشـــی در حـــوزه 
علوم‌‌اجتماعی، کم‌توجهی دانشگاه 
و سیاســـتگذاران بـــه پژوهش‌های 
جامعـــه  بی‌انگیزگـــی  اجتماعـــی، 
پژوهشـــگران اجتماعی به پژوهش 
اجتماعی کـــه پردردســـر و حتی گاه 

ناممکن است.
بـــا ایـــن همـــه چالـــش کـــه گفتم، 
شـــناخت علمی جامعه ایران که در 
جامعه‌شناســـی ایران آرشـــیو شده 
اســـت، شـــناخت نســـبتاً رئالیستی 
و واقع‌گرایانـــه‌ای از ایران به دســـت 
می‌دهد. اگر نهادهـــای تصمیم‌گیر 
و تصمیم‌ســـاز بتوانند از این داده‌ها 
استفاده بهینه کنند، آنگاه می‌توان به 
اهمیت و کارکرد »پژوهش اجتماعی« 
و فلسفه وجودی »دانش استراتژیک 

جامعه‌شناسی« پی برد.

آیا در بزنگاه‌های مهم تاریخی 
ایران، صدای تحلیلگران 

علوم‌اجتماعی وارد عرصه 
تصمیم‌‌گیری و تصمیم‌سازی 

عمومی می‌شود؟
انجام پژوهش اجتماعی و استفاده 
از آن در سیاستگذاری‌ها، پرچالش و 
پرمسأله است و به تبع این وضعیت، 
صدای علمـــی علوم‌اجتماعی ایران 
و پژوهشـــگران اجتماعـــی ســـخت 
به گوش سیاســـتگذاران می‌رســـد. 
بـــا این‌حال، بخشـــی از بدنـــه نظام 
حکمرانی خصوصـــاً تحصیلکردگان 

علوم‌‌اجتماعی مســـتقر در دولت و 
نهادهـــای عمومی، چـــون واقف به 
چالش‌های کشور هستند و مایلند 
در جهـــت حـــل مســـائل کنونـــی از 
یافته‌هـــای علوم‌اجتماعی و دانش 
جامعه‌شناسی در سیاستگذاری‌ها 
بهره‌مند شوند، لازم می‌دانند صدای 
علوم‌اجتماعی ایران را بشنوند و ما 
هم به همیـــن امیـــد، پژوهش‌های 

اجتماعی را دنبال می‌کنیم.

آیا می‌توان گفت جامعه‌ 
امروز ایران، در حال عبور از 

دوگانه‌های کلاسیک »حامی/
مخالف« و حرکت به سوی 
شکل پیچیده‌تری از کنش 

سیاسی است؟
به لحـــاظ جامعه‌شناســـی تاریخی، 
ایران پیچ و تاب‌های تاریخی زیادی 
داشته و دستخوش تحولات فرهنگی 
کلان و تغییـــرات اجتماعـــی زیادی 
شـــده اســـت و به واســـطه اینهـــا از 
اجتماع سنتی در ســـده 19 میلادی 
به ســـمت یک جامعه »شبه مدرن« 
یـــا حتی »نو ســـنتی« حرکـــت کرده 
کـــه شـــکل‌بندی‌های اجتماعـــی، 
فرهنگـــی، اقتصـــادی، سیاســـی و 
حقوقی متکثری را تجربه می‌کند. از 
جمله این شکل‌بندی‌ها، به اصطلاح 
جامعه‌شناســـی گئورگ زیمل »فرم 
اجتماعی و محتوای فرهنگی کنش 
سیاســـی« اســـت. طبق این منطق 
تاریخـــی، دوگانه‌هـــای اجتماعـــی 
پیشین مانند اصلاح‌طلب/اصولگرا 
جـــای  انقلابی/غیرانقلابـــی،  یـــا 
خـــود را بـــه چندگانه‌های سیاســـی 
پســـین داده اســـت که باید روی آن 
دقیـــق  جامعه‌شـــناختی  مطالعـــه 
انجام داد تـــا بتوان به شـــناختی از 
جهت‌گیری‌هـــای کنـــش سیاســـی 

ایرانی در موقعیت کنونی رسید.

در این کنشگری سیاسی 
جدید، ایرانیان چقدر خود 
را به فرهنگ مدارا، شنیدن 

دیگری و پذیرش تکثر 
اجتماعی، مقید می‌دانند؟

فرهنگ مـــدارا، شـــنیدن دیگری و 
پذیـــرش تکثراجتماعی اگـــر وجود 
داشـــته باشـــد، قاعدتاً دیگر نیازی 
بـــه جنبـــش اعتراضـــی و انتقـــادی 
شهروندی و تجمعات مردمی مدنی 
مسالمت‌آمیز نیســـت. لذا اعتراض 
و انتقـــاد و مخالفت با سیاســـت‌ها، 
زمانـــی شـــدت می‌گیرد کـــه صدای 
دیگری شنیده نمی‌شود. طبق تجربه 
شکل‌گیری تجمعات اعتراضی مدنی 
و مردمی از 1378 تا 1404 در ایران، 
به لحاظ جامعه‌شناختی نشان داده 
می‌شـــود که نهادهای سیاسی مؤثر 
ذیربـــط، »سیاســـت گفت‌وگویـــی« 
با معترضان و منتقـــدان را چنانکه 
باید نتوانسته‌اند در سطح مطلوب 
پیش‌ ببرند. پس، از لحاظ سیاست 
عقلانی و رئـــال پالتیک، این چالش 
اجتماعی ملی مهم را باید جایی حل 
کرد و دولت و مردم را باید منطقاً به 
ساحت و میدان سیاسی مصالحه و 
مذاکره و گفت‌وگو و تفاهم عقلانی، 
اخلاقی، راهبردی و کاربردی کشاند.

از منظر فلسفه‌ سیاسی، 
میان »حق حضور در عرصه‌ 
عمومی« و »حق انتقاد« چه 

نسبتی وجود دارد و آیا جامعه‌ 
ایران در حال بازتعریف این 

نسبت است؟ آیا بخشی از 
جامعه می‌خواهد نشان دهد 

که »حضور در میدان« الزاماً 
به معنای »عدم مطالبه‌گری 

سیاسی« نیست؟
از منظـــر فلســـفه‌ سیاســـی متأخر 
که رالـــز، والـــزر، نوزیـــک، دورکین، 
هارت، فوکو، ژیژک، رانســـیر، بادیو 
ح و  و هابرماس نماینده‌هـــای مطر
مؤثر آن هســـتند، جهان کنونی ما، 
جهان شـــهروندی و جهان معادله 
حـــق و تکلیـــف و تعهد شـــهروندی 
اســـت و لذا »حق حضـــور در عرصه‌ 
عمومی« و »حق انتقاد« هم بخشی 
از این معادله مدرن شهروندی است 
و وجهـــی مهـــم از نظامـــات حقوق 
بشر. در نظام حقوقی اسلام و تشیع 
نیز »گفتمـــان حق‌النـــاس« پررنگ 
و فربه اســـت و در تعاملات مردم با 
همدیگر و روابـــط حکومت با مردم 
حضوری قـــوی دارد و در نهج‌البلاغه 
امام علی)ع( و صحیفه ســـجادیه و 
رسالة الحقوق امام سجاد)ع( هم با 
رتوریک دینـــی حقوقی فقهی خاص 

خود صورتبندی شده است.
بنابراین ایران، چون هم یک جامعه 
نســـبتاً مـــدرن و هـــم یـــک جامعه 
دین‌گـــرا بـــا یـــک حکومـــت فقهی 
اســـت، منطقاً باید هم به »گفتمان 

خوانشی فلسفی از تحولات اجتماعی اخیر ایران در گفت‌وگو با دکتر سید محمود نجاتی‌حسینی

»سیاست حضور«؛ عصر جدید سیاست ایرانی

 
آیا می‌توان گفت دو جنگ اخیـــر، جامعه ایران 
را به مرحله تـــازه‌ای از بلوغ سیاســـی رســـانده 
اســـت؟ حضـــور ۹۰ روزه مـــردم در اجتماعـــات 
شـــبانه را آیا می‌تـــوان نشـــانه‌ای از نـــوع تازه‌ای 
از »سیاســـت حضور« دانســـت؟ بـــرای خوانش 

فلســـفی و جامعه‌شـــناختی تحولات اجتماعی 
اخیر ایران، با دکتر سید محمود نجاتی‌حسینی 
)خراســـانی(، اســـتاد فلســـفه‌ سیاســـی و مدیر 
بخش جامعه‌شناسی دین مؤسسه مطالعات و 
تحقیقات اجتماعی دانشگاه تهران، به گفت‌وگو 

نشستیم.
او در ایـــن مصاحبه، بر این ایـــده محوری تأکید 
می‌گذارد کـــه آینده ایـــران نه از مســـیر حذف و 
دوگانه‌سازی، بلکه از مسیر گفت‌وگو، عقلانیت 
مدنـــی، شـــنیدن صـــدای دیگـــری و بازگشـــت 
شـــهروندان به عرصه مشـــارکت عمومی شکل 
می‌گیـــرد. از نـــگاه او، »سیاســـت حضـــور« در 

ایران امـــروز صرفاً حضـــور فیزیکـــی در خیابان 
نیســـت؛ بلکه نشـــانه‌ای از مطالبه بـــرای دیده 
‌شدن، شنیده ‌شدن و سهیم ‌بودن در ساختن 
سرنوشـــت جمعـــی اســـت؛ مطالبه‌ای کـــه اگر 
جدی گرفته شـــود، می‌تواند به تقویت سرمایه 
اجتماعی، احیای جامعه مدنی و گشودن افقی 

تازه برای آینده ایران بینجامد.
دل  از  گفت‌وگـــو  ایـــن  در  نجاتی‌حســـینی 
رخدادهای روز فراتـــر می‌رود و نســـبت جامعه 
ایران با سیاست، حوزه عمومی و امکان بازآفرینی 
اجتماعـــی در دوران پـــس از جنـــگ را به تأمل 

می‌گذارد.

فلسفه سیاسی

مهدیه‌سادات نقیبی
گروه اندیشه

اینکه بازسازی جامعه و روشنگری از کجا باید آغاز شود، برمی‌گردد 
به اینکه مقصد و مقصود جامعه و سیســـتم مدیریتی از بازسازی 
چیست. به تجربه تأیید شـــده اســـت که همه عناصر دخیل در 
برســـاختن جامعه از دولت و سیســـتم و زیســـت جهان و حوزه 
عمومی و جامعه مدنی تا نخبگان و مردم، همگی در یک وضعیت 
موازی با همدیگر باید کنش متقابل سازنده و سینرژیک داشته 
باشـــند تا بازســـازی فرهنگی اجتماعی جامعه به نحو احســـن و 

مطلوب آن انجام شود.
منوط کردن کنش دولت به کنش مـــردم و موکول کردن کنش 
مردم به واکنش دولت و یا به تأخیـــر انداختن نقش نخبگان تا 
زمان آمادگی مردم، خود مسأله‌ســـاز است. درست مانند تجربه 
شکست‌خورده توســـعه‌گرایی دهه‌های پیشین که در آن توسعه 
اقتصادی مقدم بر توسعه فرهنگی و اجتماعی و این دو مقدم بر 
توسعه سیاسی حقوقی و این سه مقدم بر توسعه اخلاقی عقلانی 
جامعه مفروض گرفته شده بود و در نهایت هم پروژه توسعه ایران 
به نتیجه مطلوب نرسید. چون همه ابعاد اقتصادی، اجتماعی، 
فرهنگی، سیاســـی، حقوقی، اخلاقی و عقلانی توسعه در درون 
یک سیستم متحد برساخته شده‌اند و نمی‌توان یکی را بر دیگری 

مقدم و یا متأخر شمرد. این خطای تاریخی نباید 
دوباره تکرار شود. بنابراین برای بازسازی تاریخ 

تمدنی ایران، موازی بودن بازسازی و همزمانی 
»توسعه جامعه و سیســـتم و زیست جهان« 
به قول هابرماس و »همراهـــی علم و دین« 

و »هم‌اندیشـــی ایران‌گرایی و اســـام‌گرایی« 
ضرورتی تاریخی و تمدنی و استراتژیک است.

همبستگی اجتماعی در پساجنگ چطور باید حفظ شود 
و از کجا باید آغاز شود: دولت، جامعه مدنی، روشنفکران 

یا خود مردم؟

ـــرش بـ

تکلیـــف و تعهد شـــهروندی و حقوق 
بشـــر مدرن جهانی« اســـتناد کند و 
هم به »گفتمان دینی حقوقی فقهی 
حق‌النـــاس« اســـامی و شـــیعی. در 
هر دو  ایـــن مواضـــع گفتمانی عرفی 
و دینـــی، هم »حق حضـــور در عرصه‌ 
عمومی«، هم »حق انتقاد و اعتراض« 
و هم »وظیفه و فریضـــه دینی امر به 
معروف و نهی از منکر نسبت به رفتار 
حاکم مســـلمان و عملکرد حکومت 
اســـامی« وجـــود دارد. بنابرایـــن در 
جامعه‌ ایـــران بایـــد همه ایـــن لوازم 
حقوقی سیاسی مدرن و سنتی دینی 
فقهـــی را بازیابـــی کرد. ایـــن وظیفه 
علمی و رسالت تاریخی و تکلیف دینی 
بر عهده »مدرسه و مسجد و دانشگاه 

و نظام حکمرانی و رسانه« است.

جامعه‌شناسان در دوران پس 
از جنگ چه نقشی می‌توانند 

در تقویت »عقلانیت مدنی« و 
بازسازی »زبان گفت‌وگو« در 

جامعه داشته باشند؟
عملکـــرد  بـــه  بـــردن  پـــی  بـــرای 
جامعه‌شناســـان در زمانـــه جنگ یا 
چ  پســـاجنگ کافی اســـت یک ســـر
ســـاده انجام دهید تا متوجه شوید 
جامعه‌شناســـان  چگونـــه  و  چـــرا 
دیاســـپورا در موافقت یـــا مخالفت 
بـــا دو جنگ اخیر، مواضع چالشـــی 
متناقض و محل مناقشـــه داشته‌اند 
و اینکـــه چندان راهبـــرد و ایده مؤثر 
و چشـــمگیری هم بـــرای بازآفرینی 
جامعـــه نداشـــتند. درحالـــی کـــه 
علوم اجتماعی‌ کنونی ایران نســـبتاً 
باکیفیـــت اســـت. در داخل کشـــور 
اما به‌خاطر وضعیـــت خاص جنگی 
کشور و محدودیت 90 روزه اینترنت 
نهادهـــای  تعطیلـــی  و  بین‌الملـــل 
دانشگاهی و علمی علوم‌اجتماعی، 
امـــکان مشـــارکت علمـــی فکـــری 
اصحاب علوم‌ اجتماعی به ســـختی 

فراهم بوده است.
بـــا ایـــن وصـــف، گـــروه اندکـــی از 
صاحب‌نظران علوم‌‌اجتماعی ایران 
که همیشه اهل جهاد فکری و تأمل 
جامعه‌شـــناختی حتـــی در شـــرایط 
ســـخت هســـتند تـــاش کرده‌اند تا 
روشـــنگری علمی کننـــد و اطلاعات 
و آلارم‌هـــای لازم را بدهنـــد. هســـته 
مشترک و محوری حرف آنان همان 
قواعد تکرارشده ســـودمند مطلوب 
علوم‌اجتماعی اســـت: »گفت‌وگو و 
عقلانیت و صلح و وفاق و انســـجام 
و همبستگی و افزایش اعتمادسازی 
اجتماعی و شنیدن صداهای منتقد 
و معترض و تقویت سرمایه‌اجتماعی 
و اعتبارسازی سیاسی و فراهم کردن 
مســـیری برای ایجاد امید اجتماعی 
و کاســـتن از شـــکاف دولت و ملت و 
خاتمـــه دادن به رویکردهـــای تقابل 
فرهنگی«. به‌نظـــرم دائمـــاً باید این 
حرف‌های اصولی را بارها در رســـانه 
و دانشـــگاه و حوزه عمومـــی بازتولید 
کرد تا ســـرانجام توسط خیرخواهان 

سیاســـت‌ورز شـــنیده و به‌کار گرفته 
شود.

جامعه ایران در تجربه‌های 
تاریخی‌اش مصائب زیادی 
را متحمل شده اما هربار از 

خود ظرفیت بالایی برای 
بازآفرینی نشان داده است. 
فکر می‌کنید این‌بار جامعه 

ایران برای بازآفرینی خود به 
چه مؤلفه‌هایی تکیه کند؟ 

»مداراگری« و »آینده‌نگری« 
چقدر در این چارچوب محل 

توجه خواهد بود؟
جامعـــه ایران بـــرای بازســـازی خود 
در این وضعیت باید بـــه مؤلفه‌های 
تاریخی، اجتماعـــی و فرهنگی مؤثر 
یعنـــی بـــه »عقلانیـــت و مدنیـــت و 
معنویـــت و اخلاقیت و دانشـــورزی« 
تکیه و رجـــوع کند. در این مســـیر، 
»گفت‌وگـــوی  یـــک  شـــکل‌گیری 
تفاهمی- توافقی دموکراتیک عقلانی، 
اخلاقی، راهبردی، کاربردی و فراگیر« 
میان گروه‌هـــای اجتماعی و مردم و 
سیاســـت‌گذاران مورد انتظار است 
»مسجد-مدرســـه-حوزه- نقـــش  و 

عمومـــی«  دانشگاه-رســـانه-حوزه 
بـــه عنـــوان توپوس‌هـــای اجتماعی 
و سیاســـی و فضاهای کنشـــی برای 
پراکســـیس و بازتولید جامعه بسیار 

قابل توجه است.

مهم‌ترین وظیفه نخبگان 
فکری و دانشگاهی در این 

مقطع تاریخی چیست: نقد 
گذشته، کاهش شکاف‌ها یا 

کمک به طراحی افق‌های تازه 
برای آینده ایران؟

در ایـــن مســـیر هرگونه ارائـــه نظر و 
طرح قابل تحقق باید »مســـأله‌یابی 
خـــوب« و »مســـأله فهمی درســـت« 
و »مسأله‌شناســـی دقیـــق« داشـــته 
باشد تا به »مسأله‌گشایی راهبردی« 
برسد. بدون بهره‌مندی از یک »علوم 
اجتماعی مدرن انتقـــادی راهبردی 
روشنگرانه کاربردی« منطقاً نمی‌توان 

این مهم را محقق کرد.
هرگونه خطا در شـــناخت جامعه به 
خطا در برنامه‌ریزی و به تبع، خطای 
عملیاتـــی و خطای مدیریتـــی منجر 
می‌شـــود. جامعه و نظـــام حکمرانی 
کنونی متأسفانه در چند پیچ تاریخی 
دســـتخوش برخـــی خطاهـــا شـــده 
اســـت. این خطاها را اگـــر نمی‌توان 
حذف‌شـــان کرد ولی بایـــد از طریق 
کاربســـت »علوم‌اجتماعـــی مـــدرن 
انتقادی راهبردی روشنگرانه« کاهش 
داد. حتی یک »مهندســـی اجتماعی 
علمـــی دموکراتیـــک« هـــم می‌تواند 
به کاهش ایـــن خطاهای شـــناختی 
و عملیاتـــی کمـــک کنـــد. وظیفـــه 
دانشـــگاهیان و اصحاب فکـــر و قلم 
و رسانه »روشـــنگری علمی انتقادی 
راهبردی کاربـــردی منصفانه« در این 

مسیر است.
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