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دویدن در پی آواز هستی
تأملی بر جهان و زبان مارتین هایدگر   در پنجاهمین سال درگذشتش

ســـخن گفتن از مارتیـــن هایدگـــر )۱۹۷۶-
۱۸۸۹(، گویـــی قدم گذاشـــتن در جنگلی 
مه‌آلود اســـت کـــه در آن نور و ســـایه مدام 
از هـــم عبـــور می‌کننـــد. هایدگر خـــود در 
»درآمدی بـــر متافیزیک« هشـــدار می‌دهد 
که تفکر، راه‌های آســـان را نمی‌پذیرد و تنها 
از جایـــی آغـــاز می‌شـــود که انســـان حاضر 
باشـــد در برابـــر پرســـش اساســـى »بودن« 
بایستد. او می‌نویســـد: »پرسش از هستی، 
دســـترس‌ترین  از  دور  و  بنیادی‌تریـــن 

پرســـش است.«
شـــاید علـــت شـــور و جذابیت اندیشـــه‌ او 
همیـــن باشـــد: گشـــودن دوباره‌ پرسشـــی 
کـــه از نظـــر او در ســـنت فلســـفه فراموش 
شـــده بـــود. اما ایـــن بازگشـــایی، نـــه تکرار 
پرســـش‌های کهنه، بلکه بازآفرینی شـــکلی 
نو از اندیشـــیدن است؛ اندیشـــیدنی که به 
تعبیـــر او در »چه باشـــد آنچـــه خوانندش 
تفکر؟« چنیـــن توصیف می‌شـــود: »آنچه از 
ما بیشـــتر می‌گریـــزد همان چیزی اســـت 

که بیـــش از هر چیـــز نیازمنـــد آنیم.«

در همیـــن نقطـــه بایـــد بـــه یـــک نکتـــه 
روش‌شـــناختی نیـــز توجـــه کـــرد: هایدگر 
هرگـــز قصد نداشـــت دســـتگاهی بســـته از 
مفاهیـــم بســـازد کـــه بتـــوان آن را همچون 
یک نظام آموزشـــی منظم و نهایی آموخت. 
برعکس، او در بســـیاری از درســـگفتارها و 
نوشته‌هایش نشـــان می‌دهد »راه« برای او 
مهم‌تر از »نتیجه« اســـت. اندیشـــیدن نزد 
او نوعـــی عبور اســـت؛ عبـــور از عادت‌های 
مفهومـــی موروثی به ســـوی امکانی که هنوز 
به تمامی نامگذاری نشـــده است. این نکته 
برای خوانـــدن او تعیین‌کننده اســـت، زیرا 
خواننده اگـــر در پی تعریف‌های قاموســـی 
و سرمشـــق‌های قطعی باشـــد، چه‌بســـا از 

همان آغـــاز از متن او دور شـــود.
افـــزون بـــر ایـــن، »پرســـش از هســـتی« نزد 

هایدگـــر صرفاً احیـــای یک مســـأله‌ انتزاعی 
یونانـــی نیســـت، بلکه تلاشـــی ا‌ســـت برای 
فهم وضـــع تاریخی انســـان مـــدرن. او بارها 
تصریح می‌کند که تاریـــخ متافیزیک غرب، 
تاریخی ا‌ســـت کـــه در آن موجـــودات هرچه 
بیشتر موضوع شـــناخت، تصرف و محاسبه 
شـــده‌اند، امـــا خـــود »بـــودن« در پـــس این 
اشـــتغال عظیم پنهان مانده اســـت. از این 
منظر، پروژه‌ او نه عقبگردی باستان‌گرایانه، 
بلکه مواجهه‌ای ریشـــه‌ای با بحـــران معنای 

انســـان در جهان جدید اســـت.
 

فراموش‌شدن هستی
هایدگـــر در »هســـتی و زمـــان« )1927( بـــه 
صراحـــت اعلام می‌کند »حقیقت فلســـفه 
از پرسش‌ناپذیر بودن سویه‌ بنیادی هستی 
پدید آمده اســـت«. با این‌حال، پرســـش او 
فقط این نیســـت که »هســـتی چیســـت؟« 
بلکه این اســـت که چگونه »هســـتی« برای 
انســـان ممکن می‌شـــود؟ هایدگـــر مفهوم 
»دازاین« )Dasein( را پیش می‌نهد؛ واژه‌ای 
کـــه ترجمه‌ناپذیـــر اســـت، امـــا اغلـــب به 
»برجاهســـتی« انســـانی یـــا »آنجـــا بـــودن« 
برگردانـــده می‌شـــود. هایدگر می‌نویســـد، 
»دازایـــن در هر صـــورت از آن من اســـت«. 
یعنی، شـــیوه بودن انســـان همواره از درون 
یکتایـــی و امکان‌های وجـــودی او فهمیده 

می‌شـــود، نه بـــا تعاریف کلـــی و بیرونی.

این »بودن- در- جهان« بنیـــاد تفکر هایدگر 
اســـت: آنجا که هر انســـان، جهـــان را نه به 
عنـــوان یـــک ابـــژه، که بـــه مثابه‌ بســـتری از 
معانی زیســـته و گشـــوده تجربـــه می‌کند. او 
در توصیف این ســـاختار می‌گوید: »دازاین، 
بودن در جهـــان اســـت«. در اینجا، جهان، 
بیرون نیســـت؛ جهان همان بستر معنایی 
اســـت که در آن نفس می‌کشیم. در تحلیل 
مشـــهور »ابزارمندی« نیز همین منطق دیده 
می‌شـــود. هایدگر میان آنچـــه صرفاً »حاضر 
و آماده« اســـت و آنچه در بستر عمل »آماده 
بـــه کار« تجربـــه می‌شـــود، تمایز می‌گـــذارد. 
اهمیـــت این تمایز فقط در فلســـفه‌ اشـــیاء 
نیســـت، بلکـــه در ایـــن اســـت کـــه نشـــان 
می‌دهد نســـبت آغازین ما با جهان، نسبت 
تماشـــاگر بـــا ابژه نیســـت. ما اول بـــا جهان 

کار می‌کنیـــم، در آن رفـــت و آمـــد می‌کنیم 
و از خـــال شـــبکه‌ای از ارجاعـــات، معنـــا را 
می‌فهمیم. جهان، پیـــش از آنکه منظره‌ای 
بـــرای مشـــاهده باشـــد، میـــدان درگیری و 
مشـــارکت اســـت. همچنین نباید فراموش 
کـــرد که تحلیل هایدگر از »افتادگی« و »آنها« 
یکـــی از نافذتریـــن توصیفـــات او از زندگـــی 
روزمره است. او نشـــان می‌دهد انسان غالباً 
در میان گفتارهای رایج، داوری‌های همگانی 
و امکان‌هـــای از پیـــش‌ تعیین‌شـــده‌ زندگی 
حل می‌شـــود؛ چنانکـــه »هر کـــس دیگری 
اســـت و هیچ‌کس خـــودش نیســـت«. این 
تحلیل، نـــه صرفـــاً انتقادی اخلاقـــی، بلکه 
تشخیصی هستی‌شـــناختی اســـت: انسان 
می‌تواند از خود اصیلش دور شـــود، بی‌آنکه 
لزوماً از نظر اجتماعی دچار اختلالی آشـــکار 

باشد. شده 
در همیـــن زمینـــه، مفهـــوم »بـــودن بـــه 
ســـوی مرگ« نیـــز باید بـــا دقـــت فهمیده 
شـــود. مـــرگ بـــرای هایدگـــر یـــک رخداد 
زیست‌شـــناختی در پایان زندگی نیســـت، 
بلکه امکانی اســـت کـــه همـــه‌ امکان‌های 
دیگـــر را محـــدود و در عیـــن حال روشـــن 
می‌کنـــد. او می‌نویســـد: »مـــرگ، امـــکانِ 
عـــدم امـــکان مطلـــق دازاین اســـت«. این 
تعبیـــر، گرچه در نـــگاه اول تیره و ســـخت 
به نظر می‌رســـد، امـــا در واقع راهی اســـت 
بـــرای فهـــم مســـئولیت وجـــودی؛ اینکـــه 

انســـان تنهـــا وقتـــی می‌توانـــد امکان‌های 
خـــود را بـــا اصالـــت برگزیند کـــه فناپذیری 
خویـــش را نه پنهـــان، بلکه تصدیـــق کند. 
یکـــی از بخش‌هـــای مهـــم کتاب »هســـتی 
و زمـــان«، تحلیـــل »زمان‌مندی« اســـت. او 
می‌نویســـد: »زمان‌منـــدی معنـــای اولیـــن 
هستی دازاین اســـت«. اینجا زمان، ساعت 
و دقیقه نیســـت؛ بلکه ســـاختاری وجودی 
اســـت که امـــکان تجربـــه آینده، گذشـــته 
و اکنـــون را پدیـــد مـــی‌آورد. هایدگـــر با این 
فـــرض بنیادیـــن، راه را بـــرای تحلیل‌هـــای 
اگزیستانسیال گشـــوده و از این نظر فلسفه 

را از نـــو با زمـــان پیوند داده اســـت.
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نـــام هایدگر در ایـــران با نام ســـیداحمد 
فردیـــد گـــره خـــورده اســـت، به‌گونه‌ای 
ایرانـــی«  را به‌عنـــوان »هایدگـــر  او  کـــه 
گفتـــه  بـــه  کـــه  فردیـــد  می‌شناســـند. 
داریوش شـــایگان »یک آشـــوبگر مادرزاد 
بود«، بـــه دلیـــل وســـواس‌های بیش از 
حد کمتـــر اثر مکتوبـــی از او به جا مانده 
و به »فیلسوف شـــفاهی« معروف است، 
بـــا ســـخنرانی‌ها و جلســـات هفتگی‌اش 
معروف بـــه »حلقـــه فردیدیـــه«، تأثیری 
ایـــران  معاصـــر  اندیشـــه  بـــر  شـــگرف 
گذاشـــت، او نیـــز ماننـــد هایدگـــر هـــم 
مخالفان سرســـختی دارد که شـــخصیت 
و افکارش را آمـــاج تندترین حملات قرار 
می‌دهنـــد و هـــم مدافعان غیـــوری که او 
را یگانه متفکـــر ایران معاصـــر می‌دانند. 
خـــودش دربـــاره راه و رســـم فکـــری‌اش 
گفتـــه: »راه و رســـم مـــن هرمنوتیـــک 
اســـت. فلســـفه من گذشـــت نظـــری از 
اگزیستانسیالیســـم اســـت. مـــن موضع 
منفی نســـبت بـــه کانت یا هگل راســـت 
و چپ دارم و هیدگر  را با اســـام تفســـیر 

می‌کنـــم.«
علـــی میرسپاســـی، اســـتاد مطالعـــات 

خاورمیانه دانشـــگاه نیویـــورک در کتاب 
سیاســـی  اندیشـــه  در  »فراملی‌گرایـــی 
ایرانیان؛ زندگـــی و زمانه احمـــد فردید« 
که انتشـــارات »طرح نو« بـــه تازگی آن را 
بـــا ترجمه یاســـر فراشـــاهی‌نژاد و حمید 
رضایی یزدی منتشـــر کرده، بـــا تمرکز بر 
چهـــره‌ پیچیـــده و بحث‌برانگیـــز فردید، 
تـــاش می‌کنـــد ریشـــه‌ها و پیامدهـــای 
را  اندیشـــه‌ سیاســـی  از  نوعـــی خـــاص 
بررســـی کند که در نســـبت بـــا مدرنیته، 
غـــرب و مفهوم »هویـــت ایرانی« شـــکل 

گرفته اســـت.
بـــه اعتقـــاد میرسپاســـی، نقـــد هایدگر 
بـــه مدرنیتـــه انگیـــزه یـــا موتـــور محرک 
مشـــترکی بود کـــه اندیشـــمندانی چون 
هانـــری کربن، اقبـــال لاهـــوری و پس از 
آنهـــا فردید را علیه مدرنیتـــه برانگیخت. 
میرسپاســـی با اشاره به پیشـــینه تربیتی 
و خانوادگـــی فردیـــد می‌نویســـد: »او از 
یک‌ســـو بـــا مدرنیزاســـیون پرشـــتاب و 
ترقی‌خواه مواجه شده بود و از دیگرسو، 
کوله‌بـــاری از آموخته‌های مذهبی دوران 
کودکی‌اش را به دوش می‌کشـــید. شاید 
به دلیـــل همین موقعیـــت متناقض بود 
که دریافت روشـــنفکران غربی مشهوری 
چون برگســـون، هانری کربـــن و مارتین 
عقل‌گرایـــی  منتقـــد  ســـخت  هایدگـــر 
مـــدرن غربـــی بوده‌انـــد و بـــا احســـاس 
نزدیکـــی به افـــکار ایـــن اندیشـــمندان، 
نظریـــه روشـــنفکرانه جدیـــدش را قوت 

 » . بخشید

واضع غرب‌زدگی
یـــد  فرد  ، ســـت ا معتقـــد  میرسپاســـی 
زندگـــی‌اش را وقـــف مبارزه علیـــه چیزی 
کـــرد کـــه »غرب‌زدگـــی« می‌نامید. ســـال 
۱۳۴۰ فردیـــد در جلســـه‌های »شـــورای 
اهداف آموزش در ایران« شـــرکت می‌کند 
و در این جلســـات بـــرای اولین بار مفهوم 
»غرب‌زدگـــی« را در بین مباحثی که درباره 
اصلاح سیســـتم آموزشـــی ایران داشـــت، 
مطـــرح می‌کنـــد. جـــال آل‌احمـــد کـــه 
در شـــورای مذکـــور حضـــور داشـــت، این 
اصطـــاح را از فردیـــد به عاریـــت گرفت و 
مقاله‌ای با عنـــوان »غرب‌زدگی« نوشـــت 
کـــه ابتـــدا در دو شـــماره »کیهـــان مـــاه« 
منتشـــر شـــد و بعـــد در قالـــب کتـــاب. 
فردیـــد همواره می‌گفـــت آل‌احمد معنای 
واقعـــی غرب‌زدگی را درنیافتـــه و مفهومی 
عمیقـــاً فلســـفی را به شـــکلی ســـطحی و 
سیاســـی بـــه‌کار برده اســـت: »امـــا راجع 
ایـــن  بـــه غرب‌زدگـــی، همـــه می‌داننـــد 
اصطـــاح از بنـــده اســـت و چگونـــه این 
لفـــظ غرب‌زدگی گوشـــه خمولـــی از اروپا 
بـــه ســـراغم آمـــد. نمی‌خواهـــم بگویـــم 
بنـــده از مرحـــوم آل‌احمد بالاترم یـــا او از 
بنـــده به‌هـــر حـــال معلومـــات ]حکمی[ 
ایشـــان عالمـــی  اســـت.  بیشـــتر  بنـــده 
بـــرای خـــود داشـــت. راه و رســـم زندگی و 
مطالعـــات بنده هـــم با مرحـــوم آل‌احمد 
فـــرق دارد. ســـابقه طـــرح غرب‌زدگـــی و 
اینکـــه غرب‌زدگـــی آن روز بـــرای مـــن چه 
بـــود، مجال نیســـت کـــه توضیـــح دهم؛ 

تعریف دوباره‌ »حقیقت« است. در »هستی 
و زمان« و ســـپس در مقاله مشهور »درباره‌ 
جوهـــر حقیقـــت«، او بر این باور اســـت که 
حقیقـــت پیـــش از آنکـــه »تطابـــق ذهن و 
عین« باشـــد، نوعی »گشـــودگی« است. او 
می‌گویـــد: »ذات حقیقـــت، آزادی اســـت«. 
یعنـــی، حقیقت در وهله‌ اول، آزاد شـــدن و 
گشوده شـــدن هستی برای انســـان است. 
در ایـــن دیـــدگاه، حقیقـــت یعنـــی »پدیدار 
شـــدن«، یعنـــی کنـــار رفتـــن پـــرده‌ای کـــه 
 هســـتی را پنهان می‌کرد. اصطـــاح یونانی
aletheia کـــه هایدگـــر احیـــاء می‌کند، به 
معنـــی »ناپوشـــیدگی« اســـت. او توضیـــح 
می‌دهـــد که انســـان تنهـــا زمانـــی می‌تواند 
ادعـــای »صـــدق« کند کـــه پیشـــتر در این 

گشـــودگی ایســـتاده باشد.
از ایـــن حیـــث، نقـــد هایدگـــر بـــه تلقـــی 
کلاســـیک حقیقـــت، نقـــدی بـــر منطق به 
معنای محدود کلمه نیســـت، بلکه تذکری 
است نســـبت به شـــرط امکان هر منطق و 
هر گزاره. اگر امری پیشـــتر در افق گشودگی 
پدیـــدار نشـــده باشـــد، اساســـاً نمی‌توانـــد 
موضوع تصدیق یا تکذیـــب قرار گیرد. پس 
گـــزاره‌ صادق، مرتبـــه‌ای ثانـــوی از حقیقت 
را بیـــان می‌کنـــد؛ مرتبـــه‌ اول آنجاســـت 
کـــه جهـــان خـــود را بـــرای فهـــم انســـانی 
می‌گشـــاید. ایـــن تقـــدم هستی‌شـــناختی 
انکشـــاف بر صـــدق گـــزاره‌ای، از مهم‌ترین 
مداخـــات هایدگـــر در تاریـــخ »نظریـــه 
حقیقت« اســـت و دقیقاً به همین سبب در 
مباحث معاصر هرمنوتیک، پدیدارشناسی 
و فلســـفه‌ هنر بازتابی گسترده یافته و تأثیر 
عمیقی بـــر تفکر هرمنوتیکی پس از هایدگر 
گذاشته اســـت؛ بویژه بر گادامر، که مفهوم 
»گشودگی حقیقت« را در »حقیقت و روش« 
)1960( به گونه‌ای ثمربخـــش به حوزه‌ فهم 

تاریخـــی و هنر گســـترش داد.
 

تفکر متأخر و چرخش شاعرانه
پـــس از »هســـتی و زمـــان«، مســـیر فکـــری 
هایدگر دگرگون می‌شـــود. او از تحلیل‌های 
وجودی انســـان به پژوهشی بنیادی‌تر درباره 
خـــود »هســـتی« روی می‌آورد و مســـیرش به 
سوی آنچه مفســـرین »چرخش« نامیده‌اند، 
متمایل می‌شـــود. در ایـــن دوره، زبان نقش 
بنیادی‌تـــری می‌یابـــد. در »نامـــه در بـــاب 
اومانیســـم« )1947( او می‌نویســـد: »زبـــان 

خانه‌ هســـتی اســـت«. ایـــن گـــزاره کلیدی، 
یکـــی از پرنفوذتریـــن انگاره‌هایی اســـت که 
تفکـــر معاصر بـــه ارث بـــرده اســـت. در این 
دیـــدگاه، زبـــان ابزار نیســـت؛ بلکـــه جایی 
اســـت که هســـتی خود را بازگو می‌کند. این 
بدان معنی اســـت کـــه زبان »محـــل ظهور« 
و »مکان تحقق« هســـتی به شـــمار می‌رود. 
انســـان، تنها از طریـــق تکلم و اســـتماع در 
این خانه ســـاکن اســـت. او تأکیـــد می‌کند: 
»مـــا به زبان صحبت نمی‌کنیم؛ زبان اســـت 
کـــه مـــا را صحبت می‌کنـــد.« در ایـــن دوره، 
توجـــه هایدگر به هولدرلیـــن )1770-1843( 
نیـــز صرفـــاً علاقه‌ای ادبی نیســـت. او شـــعر 
هولدرلیـــن را جایی می‌بیند کـــه در آن زبان 
هنوز به تمامی به ابزار اطلاع‌رســـانی یا بیان 
روانشناختی فروکاسته نشـــده است. شعر، 
برای او، مجالی اســـت کـــه در آن نامگذاری 
اصیـــل رخ می‌دهـــد؛ آن نامگـــذاری‌ای کـــه 
چیـــزی را صرفـــاً برچســـب‌گذاری نمی‌کند، 
بلکـــه آن را در نحـــوه‌ پدیدارشـــدن و خـــود- 
آشکارشـــدنش حفـــظ می‌کنـــد. از همیـــن 
روســـت که نســـبت میان تفکر و شعر در آثار 
متأخـــر او نزدیـــک می‌شـــود، بی‌آنکـــه یکی 
در دیگـــری حـــل شـــود. تفکر و شـــعر هر دو 
در خدمت اســـتماع‌اند؛ گوش ســـپردن به 
آنچـــه در زبان، پیـــش از تصـــرف مفهومی، 
خود را می‌نمایاند. بدین ترتیب، شـــعر و هنر 
بدل بـــه عرصه‌هایی می‌شـــوند کـــه در آنها 
»حقیقت هســـتی« رخ می‌دهـــد. هایدگر در 
جستار معروف »ســـرآغاز کار هنری« )1950( 
می‌نویســـد: »اثـــر هنـــری دنیایی را بـــه روی 
انسان می‌گشـــاید«. این »گشـــودن« همان 
رخـــداد حقیقـــت اســـت؛ نوعی کشـــف که 
نـــه از راه مفاهیـــم منطقی، بلکـــه از طریق 
نیـــروی آشـــکارکننده شـــعر و هنـــر ممکـــن 
می‌شـــود. از ایـــن منظـــر، اثـــر هنـــری صرفاً 
ابژه‌ای زیباشـــناختی نیســـت، بلکـــه مکانی 
اســـت که حقیقـــت می‌توانـــد در آن »خانه 

. » کند
 

انکشاف عصر و چالش پیش‌رو
در اندیشـــه متأخر هایدگر، دغدغه‌ فناوری 
یکـــی از مهم‌ترین سویه‌هاســـت. در مقاله‌ 
»پرسشـــی در خصوص فنـــاوری« )1954( او 
فناوری را نه ابزار، که »شـــیوه‌ای از انکشاف« 
می‌داند. اما این شـــیوه انکشـــاف، با خطر 
همراه اســـت. خطر اصلی، تسلط یکجانبه‌ 

این شیوه‌ انکشـــاف بر تجربه بشری است؛ 
اینکـــه تنها یـــک شـــیوه از حقیقـــت، همه‌ 
شـــیوه‌های ممکن دیگر را خامـــوش کند. 
هایدگر هشـــدار می‌دهد که این »فراموشی 
امکان‌هـــای دیگر«، نوعی انســـداد در خود 
حقیقت اســـت. به بـــاور هایدگـــر، فناوری 
جهـــان را در قالـــب »ذخیـــره‌گاه« می‌بیند؛ 
یعنـــی هر چیز، از جمله انســـان، به منابعی 
او  می‌شـــود.  بـــدل  بهره‌بـــرداری  قابـــل 
می‌گوید: »چهارچوب‌بنـــدی، یک گردآوری 
اســـت که انســـان را به چالش می‌کشـــد تا 
واقعیـــت را به عنـــوان ذخیره پایدار آشـــکار 
کند.« اهمیت این بحث امروز شـــاید حتی 
از زمان خود هایدگر بیشـــتر شـــده باشـــد. 
در جهانـــی کـــه داده، الگوریتـــم، بهره‌وری  
و قابلیـــت محاســـبه معیارهـــای مســـلط، 
فهـــم واقعیت شـــده‌اند، هشـــدار او درباره‌ 
تقلیل موجـــودات به »منبـــع« معنایی تازه 
می‌یابـــد. انســـان معاصـــر نیـــز در معرض 
آن اســـت که خـــود را تنها از خـــال کارکرد، 
بازده  و قابلیت بهینه‌ســـازی بفهمد. از این 
منظر، پرســـش هایدگـــر درباره فنـــاوری نه 
مخالفتی رمانتیک با ابزارهای جدید، بلکه 
دعوتی ا‌ســـت به هوشیاری نســـبت به نوع 
نگاهی که جهان را برای ما تفســـیر می‌کند. 
مســـأله این نیست که آیا از فناوری استفاده 
می‌کنیـــم یا نه؛ مســـأله این اســـت کـــه آیا 
اجـــازه می‌دهیـــم تنهـــا زبان ممکـــن برای 
فهـــم جهان، زبان محاســـبه باشـــد؟ با این‌ 
حـــال، او در همان مقاله اشـــاره می‌کند که 
در دل خطـــر، »نجـــات« نیز نهفته اســـت. 
یعنـــی اگر فنـــاوری را بـــه مثابه‌ شـــیوه‌ای از 
»گشـــودگی« دریابیم، می‌توانیم شیوه‌های 
دیگـــری از »بـــودن« را نیـــز احیـــا کنیـــم، از 

جمله راه هنر، شـــعر و اندیشـــیدن.
 

گسترش اندیشه در انجام
هایدگر در دوران پســـین تفکرش به مفهوم 
»رویداد اختصـــاص« )Ereignis( می‌رســـد. 
این واژه ـ که ترجمه‌اش دشوار و گاه ناممکن 
اســـت ـ در آثـــار مهمـــی ماننـــد »افاداتـــی به 
فلســـفه« محـــور اندیشـــه‌ اوســـت. در ایـــن 
نگرش، هســـتی نه یک ابژه اســـت و نه یک 
موجودیت خـــاص؛ بلکـــه نوعـــی »رخداد« 
اســـت کـــه در آن، انســـان و جهـــان به هم 
»تعلـــق« می‌یابنـــد. او می‌نویســـد: »رویداد 
اختصاص، رویداد تصاحب متقابل هســـتی 

امـــا از آن روز تـــا حـــالا همـــواره در »راه« 
بـــوده‌ام. مدعی این نیســـتم کـــه از وقتی 
ح کـــرده‌ام، انقلابی  غرب‌زدگـــی را مطـــر
تـــام و تمام برای من دســـت داده اســـت، 
اما خوب انقلابکی به ســـراغ فکرم آمد.«
به اعتقـــاد میرسپاســـی، غرب‌زدگی مورد 
نظـــر فردیـــد روشـــنگری مـــدرن اروپـــا را 
دربـــر می‌گرفت کـــه ریشـــه در متافیزیک 
یونان داشـــت. فردیـــد درباره مـــرادش از 
دو مفهـــوم »شـــرق« و »غـــرب« می‌گوید: 
گفتـــه  غـــرب  و  شـــرق  وقتـــی  »امـــروز 
می‌شـــود، معمـــولاً دو قلمـــرو جغرافیایی 
به‌نظـــر می‌آیـــد. لکـــن شـــرق جغرافیایی 
چنان تحـــت نفوذ و تفکـــر و تمدن غربی 
قـــرار دارد که به‌آســـانی نمی‌توان نســـبت 
بـــه آنچـــه اصالتـــاً شـــرقی اســـت، تذکـــر 
پیـــدا کـــرد. البته شـــرق و غـــرب ظاهری 
را می‌تـــوان به‌آســـانی تمیـــز داد، اما آنچه 
مهم اســـت باطن شرق اســـت که عجالتاً 
یکســـره پنهـــان اســـت.« اینجـــا، فردید از 
مفهـــوم هایدگری »خفـــای« وجود اصیل 

اســـتفاده می‌کنـــد: »هیدگـــر می‌گوید در 
هر دوره‌ای از ادوار تاریخی، حوالت چنان 
اســـت که حقیقتـــی تحقق پیـــدا می‌کند 
و تحقـــق ایـــن حقیقـــت مســـتلزم خفای 
حقایـــق دیگـــر اســـت. در ایـــن موافقت، 
نـــوری غلبه می‌کنـــد و انـــوار دیگـــر مورد 
غفلـــت قـــرار می‌گیـــرد. متفکـــر آلمانـــی 
این موافقـــت را موافقت وجود و حقیقت 
وجـــود می‌گویـــد؛ به عبارت دیگـــر، در هر 
دوره‌ وجـــود ظهـــوری دارد، اما وجـــه تازه 
وجـــود مســـتلزم خفـــای وجـــوه دیگـــری 
اســـت.« به اعتقـــاد میرسپاســـی، فردید 
در ایـــن تلقـــی از »شـــرق« و »غـــرب« بـــه 
شـــکل غریبی با مباحث پسااســـتعماری 
همســـو می‌شـــود کـــه مدعی‌انـــد مفهوم 
»شرق« برســـاخته غرب استعماری است 
و شرق‌شناســـی امـــر »غیر-غربـــی« را از 
نظـــرگاه غربی به تصویر می‌کشـــد. از نظر 
فردیـــد، نقـــد شرق‌شناســـی در حقیقت 
نفی غـــرب و روشـــنگری مدرن اســـت )و 
البتـــه تبارنامه آن در اندیشـــه یونانی(. در 

نهایـــت این نقد اولین قدم در راه کشـــف 
حقیقت جهـــان و زیســـتن زندگی اصیل 
اســـت: »بشـــر جدید بـــه جایی می‌رســـد 
کـــه خـــود را در مقابـــل خطـــر می‌بیند؛ و 
آن وقـــت به ایـــن تمدن نـــه می‌گوید؛ اما 
این نه به‌خودی خود کافی نیســـت، بلکه 
باید بتواند از ورای حجاب‌هایی که شـــرق 
را نهان کرده اســـت، نور پنهـــان را ببیند. 
یعنی بدون اینکه بازگشـــت به گذشـــته و 
احســـاس غربت در مورد آن مطرح باشد، 
از ظلمـــات تاریـــخ غربـــی بگـــذرد تـــا نور 
هدایت شـــرق افـــق آینده را روشـــن کند: 
وگرنه بازگشـــت به عادت و آداب گذشته 

اســـت.« بی‌معنی 
بـــا ایـــن مقدمـــات می‌تـــوان درک بهتری 
از عبـــارت معـــروف فردیـــد داشـــت کـــه 
می‌گویـــد: »من خـــدای دیـــروز و امروز و 
فـــردا را همان طاغـــوت می‌دانم؛ و خدای 
پریـــروز و پس‌فـــردا همـــان‌الله اســـت... 
پیامبـــر می‌خواهـــد آن خدای دیـــروزی را 
ببرد و یک خدای پریـــروزی و پس‌فردایی 

و انســـان اســـت.« همین‌جـــا بایـــد افـــزود 
که دشـــواری نثـــر متأخر هایدگـــر تصادفی 
نیســـت. او عمـــداً از زبـــان تثبیت‌شـــده‌ 
متافیزیـــک فاصلـــه می‌گیـــرد، زیرا بـــر این 
باور اســـت که واژگان ســـنتی، خود بخشی 
از همـــان تاریخـــی هســـتند که »هســـتی« 
را بـــه حضـــور در دســـترس و قابـــل تصرف 
فروکاســـته‌اند. بنابرایـــن، نـــوآوری زبانـــی 
او، هرچنـــد بـــرای خواننـــده دشـــوار و گاه 
آزاردهنده است، اما جزئی از پروژه‌ فلسفی 
اوســـت. او می‌کوشـــد زبانی بیافریند که نه 
فقط درباره هســـتی ســـخن بگوید، بلکه تا 
حدی در شـــیوه‌ گفتن نیز از سلطه‌ مفاهیم 

کهنه فاصلـــه بگیرد.
این اندیشـــه، ادامه‌ همان مسیر گشودگی 
حقیقـــت اســـت، امـــا اکنـــون بـــا لحنـــی 
رازآلودتـــر، شـــاعرانه‌تر و رادیکال‌تـــر. در 
ایـــن افـــق، انســـان دیگـــر مرکز نیســـت؛ 
بلکه شـــریک رخدادی اســـت کـــه او را در 
امکان‌هـــای بنیادی‌تـــری از بـــودن قـــرار 
می‌دهـــد. چنیـــن برداشـــتی بر بســـیاری 
از فلاســـفه‌ پساســـاختارگرا ـ از جمله ژاک 
دریـــدا، ژان-لوک نانســـی و  ژان-فرانســـوا 
لیوتار ـ اثری ژرف داشـــته و زمینه اندیشـــه‌ 
»دیگرگون‌شـــدگی ســـوژه« در اواخر سده‌ 

بیســـتم را شـــکل داده است.
 

افق‌های گشوده
تأثیر اندیشـــه‌ هایدگـــر را نمی‌تـــوان در چند 
جمله خلاصه کـــرد. او بر فلســـفه‌ وجودی، 
هرمنوتیک، پدیدارشناسی، الهیات معاصر، 
نظریـــه‌ هنـــر، فناوری‌پژوهـــی و حتـــی علوم 
شـــناختی اثر گذاشـــته اســـت. با این همه، 
میـــراث هایدگـــر همـــواره بـــا پرســـش‌ها و 
مناقشـــات دشـــوار نیـــز همراه بوده اســـت. 
پیونـــد  بویـــژه  سیاســـت،  بـــا  او  نســـبت 
کوتاه‌مدتـــش بـــا ناسیونال‌سوسیالیســـم، 
مسأله‌ای اســـت که هیچ ارزیابی جدی از کار 
او نمی‌توانـــد نادیده بگیرد. هرچند تفســـیر 
دامنـــه و معنای این نســـبت همچنان محل 
نزاع اســـت، اما در حوزه‌ پژوهش دانشگاهی 
روشـــن اســـت که خوانـــدن هایدگـــر باید با 
آگاهـــی انتقـــادی و بـــا تفکیک دقیـــق میان 
قدرت فلســـفی پرســـش‌های او و مسئولیت 
تاریخـــی مواضع سیاســـی‌اش انجام شـــود. 
همین تنش اســـت که مواجهه با او را دشوار 
اما ضروری می‌کند: اندیشـــمندی که در اوج 
قدرت مفهومی، مسأله‌ای اخلاقی و تاریخی 
نیز پیش می‌نهـــد و از خواننـــده می‌خواهد 
همزمـــان هم مفتون عمق پرســـش باشـــد 
و هم هشـــیار سایه‌های ســـنگینی که بر این 

میراث افتاده اســـت.
اما میـــراث او فقط مجموعه‌ای از پاســـخ‌ها 
نیســـت؛ بلکـــه مهم‌تـــر از آن، احیـــاء نوعی 
شـــیوه‌ اندیشـــیدن اســـت؛ شـــیوه‌ای که بر 
پرسشـــگری مداوم، گشـــودگی و زیستن در 
مـــرز امکان‌هـــا تأکیـــد می‌کنـــد. هایدگر در 
سخنرانی »ســـاخت تفکر ســـکنی گزیدن« 
می‌گویـــد: »انســـان بـــودن یعنـــی ســـکنی 
گزیدن« این بیان ســـاده اما عمیق، شـــاید 
بهتریـــن جمع‌بنـــدی از جهـــان او باشـــد: 
انسان، در جست‌وجوی سکونتگاهی است 
کـــه در آن، نه فقـــط زندگی کنـــد، بلکه » در 
حقیقت هستی« ببالد، بشنود و دریابد. اگر 
فلســـفه‌ او چیزی بیاموزد، آن است که تفکر 
یک ماجراجویی آرام اما جســـورانه اســـت؛ 
ســـفری در تاریکی و روشـــنایی، در هراس و 
امید، برای ناپوشـــیده کردن آنچه همیشـــه 

در نزدیکی ماســـت: »بودن«.

جایش بگـــذارد.« منظـــور از دیـــروز آغاز 
غرب‌زدگـــی اســـت که بـــا فلســـفه یونان 
آغاز می‌شـــود. از نظر فردید امـــروز زمانه 
طاغـــوت اســـت و منظـــورش از »امـــروز« 
دوران پسارنســـانس و روشـــنگری اســـت 
کـــه بشـــر مدعـــی اســـت ســـازنده و نهاد 
تاریخ اســـت و »فردا« زمان انتظار است، 
یعنـــی زمانی کـــه مقدر اســـت زوال آدمی 
تـــا ظهـــور انقلابـــی معنـــوی ادامـــه یابد. 
در نهایت »پریـــروز« یا »پس‌فـــردا« زمان 
امـــت واحـــده اســـت، بی‌هیـــچ ظالم و 
مظلومـــی. پس‌فـــردا زمان انقـــاب اولیا 
اســـت؛ غـــرب نابـــود می‌شـــود و شـــرق 
معنـــای حقیقی تاریخی خود را به دســـت 

می‌آورد.
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