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دوره جوانـــان تـــرک، از ۱۹۰۸ تا فروپاشـــی عثمانـــی در ۱۹۱۸، شـــاهد رویارویی 
مســـتقیم تمـــام روندهـــای قرن گذشـــته بـــود. بـــه آشـــفتگی‌های موجود، 
پیشنهادهایی برای شـــکل‌های جدید هویت فرهنگی و سیاســـی افزوده شد 
که با ایدئولـــوژی غالب عثمانی‌گرایـــی در تضاد بود. وضعیـــت در ایران نیز به 
همان اندازه پرآشـــوب بود، زیرا کشور با انقلاب، جنگ داخلی و اشغال خارجی 
روبه‌رو شـــد. رویدادهـــای خاورمیانه در پس‌زمینه تغییـــرات نظم بین‌المللی 
جدیـــد رخ می‌داد؛ نظمی کـــه هم وعده‌هایی برای منطقه به همراه داشـــت و 
هـــم خطراتی جدی. یکـــی از جنبه‌های امیدوارکننده ایـــن نظم جدید، ظهور 
ژاپن به‌عنـــوان یک قدرت نظامی مدرن بـــود. در کمتر از پنجاه ســـال، ژاپن از 
جامعه‌ای فئودالـــی و غیرمتمرکز به ملتی یکپارچه و پیشـــرفته از نظر فناوری 
تبدیل شـــد، به‌طوری کـــه نهادهایی را بنیان نهاد که در هســـته موفقیت‌های 

اروپایی قرار داشـــتند: یک قانون اساســـی )۱۸۸۹( و یـــک ارتش مدرن.
وضعیت جدید ژاپن با پیروزی قاطع آن بر روســـیه در جنـــگ 1905-1904  تأیید 
شـــد؛ پیروزی‌ای کـــه به‌طور گســـترده‌ای به‌عنوان نماد پیروزی آســـیا بـــر اروپا 
جشـــن گرفته شـــد. الگوی ژاپن برای فعالان اصلاح‌طلـــب در خاورمیانه، هم 
منبع حســـادت و هم الهام بود؛ بســـیاری از آنان، آن را نشانه‌ای از آنچه ممکن 
بود -و در واقع آنچه لازم بود- می‌دانســـتند، اگر قرار بود ســـلطه اروپا به چالش 
کشـــیده شـــود. در فضای سیاســـی متحول اروپا در اواخر قرن نوزدهم و اوایل 
قرن بیســـتم، تحـــولات در نظـــام اتحادهـــای بین‌المللی زنگ خطـــری برای 
رهبـــران عثمانـــی و ایرانی به صـــدا درآورد و ضرورت اصلاحـــات نظامی را بیش 
از پیش آشـــکار ســـاخت. قدرت‌یابی فزاینده آلمان و واکنش بریتانیا نسبت 
بـــه این تحول، از مهم‌ترین عوامل شـــکل‌دهنده تغییرات در تـــوازن قدرت به‌ 
شـــمار می‌آمدند. آلمان در چهارچوب اتحاد ســـه‌گانه‌ای که توسط بیسمارک 
در ســـال ۱۸۸۲ تکمیل شده بود، با اتریش، مجارستان و ایتالیا پیمانی دفاعی 
منعقـــد کرد؛ اتحادی که تـــا آغاز جنگ جهانی اول پابرجا مانـــد. در واکنش به 
این اتحاد، فرانســـه در سال ۱۸۹۴ با روسیه پیمان اتحاد امضا کرد. بریتانیا که تا 
آن زمـــان از ورود به اتحادهای قاره‌ای پرهیز می‌کرد، با افزایش رقابت صنعتی و 
دریایی از ســـوی آلمان، ناگزیر شد سیاست سنتی انزواطلبانه خود را بازنگری 
کند. نتیجه این تغییر رویکرد، توافقی غیررســـمی میان بریتانیا و فرانســـه بود 
کـــه در ســـال ۱۹۰۴ تحـــت عنوان توافق دوســـتانه شـــکل گرفت. ایـــن توافق، 
منازعات استعماری دیرینه میان دو کشور را خاتمه داد: فرانسه سیطره بریتانیا 
بر مصر را به رســـمیت شناخت و در مقابل، بریتانیا نیز موقعیت ممتاز فرانسه 
در مراکش را پذیرفت. این اتحاد دوجانبه در سال ۱۹۰۷ با برقراری تفاهم میان 
بریتانیا و روسیه، به اتحاد سه‌گانه گسترش یافت. تفاهمنامه انگلستان-روسیه 
عمدتاً بر حل منازعات دیرپای دو کشـــور در آسیای میانه، بویژه ایران، متمرکز 
بود. بر اســـاس این توافق، ایران به حوزه‌های نفوذ تقســـیم شد: شمال کشور 
تحت ســـلطه روسیه، جنوب‌شـــرقی آن در حوزه نفوذ بریتانیا و منطقه مرکزی 
به‌طور رســـمی بی‌طرف اعلام شـــد. بـــا این حال، هـــرگاه منافـــع قدرت‌های 
مذکور ایجـــاب می‌کرد، بی‌طرفی منطقه مرکزی نیز به‌راحتی نقض می‌شـــد. 
این تحولات نه‌تنها اهمیت فزاینده خاورمیانه در سیاســـت قدرت‌های جهانی 
را نشـــان داد، بلکـــه حاکـــی از آن بود کـــه قدرت‌های منطقه‌ای ماننـــد ایران و 
عثمانی ناگزیر از بازنگری در ساختار نظامی و دیپلماتیک خود بودند تا بتوانند 

در برابر روند ســـلطه‌جویانه خارجی مقاومت کنند.
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حملات هوایی اسرائیل و آمریکا در ژوئن ۲۰۲۵ 
خســـاراتی به برنامه هســـته‌ای ایـــران وارد کرده 
بـــود، اما پـــس از آن جمهـــوری اســـامی ایران 
شـــروع به بازســـازی توان نظامی متعارف خود 
کرد؛ امری کـــه آمریکا و اســـرائیل را نگران کرد، 
زیـــرا تصور می‌کردنـــد این رونـــد در نهایت یک 

ســـپر قدرتمند ایجـــاد می‌کند.
ترامـــپ با ایـــن تصور کـــه یک حملـــه می‌تواند 
حکومـــت ایـــران را ســـرنگون کرده و مســـأله را 
یک‌بار برای همیشـــه حل کند، وارد عمل شـــد 
و با حمله مشـــترک نیروهای آمریکا و اسرائیل 
در فوریـــه موافقـــت کـــرد. این حمـــات باعث 
شـــد ایران به کشـــورهای منطقه خلیج فارس 
حملـــه متقابل کند و بـــا ایجـــاد محدودیت در 
عبـــور و مرور کشـــتی‌ها در تنگه هرمـــز، باعث 
یک بحـــران جهانـــی انـــرژی شـــود. در آوریل، 
ترامپ ناامید از نقش جانســـون خارج شـــد و 
وارد نقش نیکسون شد؛ یعنی راهبردی مبتنی 
بر فشـــار بیشـــتر، اولتیماتوم‌ها، تهدیدها و در 
عین حال پیشـــنهاد مذاکره. این بازگشـــت به 
رویکرد »مـــرد دیوانـــه« باعث شـــد در ۸ آوریل 
آتش‌بـــس برقرار شـــود و مذاکرات مســـتقیمی 
میـــان مقامات آمریـــکا و ایران بـــا میانجی‌گری 
پاکســـتان آغاز گردد، اما این روند به امتیازهای 
مورد انتظار نرسید. تنگه هرمز همچنان بسته 
ماند و فاصله مواضـــع دو طرف زیاد بود. ترامپ 
که هرگز بـــرای یک جنگ طولانـــی برنامه‌ریزی 
نکـــرده بـــود و بـــا افزایـــش هزینه‌هـــا و کاهش 
حمایت داخلـــی روبه‌رو شـــده بـــود، اکنون به 
دنبال راهی بـــرای خروج آبرومندانـــه از بحران 
اســـت؛ مشـــابه همان وضعیتی که نیکسون و 

کیســـینجر در اوایل دهه ۱۹۷۰ داشـــتند.

اما ایرانی‌ها  سرســـختانه مقاومـــت می‌کنند و 
روی این حســـاب باز کرده‌اند کـــه می‌توانند در 
یک »رقابـــت تحمل رنج« پیروز شـــوند. به نظر 
می‌رســـد نتیجه نهایی احتمالاً توافقی باشـــد 
که جنـــگ را متوقف کند، عبور و مـــرور دریایی 
را از ســـر بگیرد، اما بسیاری از مســـائل اصلی را 
حل‌نشـــده یا به آینده موکول کنـــد. همان‌طور 
که سرنوشـــت ویتنام جنوبی بعدها مشخص 
شـــد، آینده برنامه هسته‌ای ایران به زمانی دیگر 
واگـــذار خواهد شـــد. زمانی که دولـــت ترامپ 
به نقطه اشـــتراک با جمهوری اســـامی برسد، 
آمریکا خواسته‌های اسرائیل و کشورهای خلیج 
فارس برای ســـخت‌گیری بیشتر را کنار خواهد 

زد و آنها را کنار خواهد گذاشـــت.
ایـــن روزهـــا حرف‌هـــای زیـــادی زده می‌شـــود 
مبنی بـــر اینکه ناکامی واشـــنگتن در رســـیدن 
بـــه اهدافـــش در ایران نشـــانه‌ای از یـــک افول 
اجتناب‌ناپذیر و گسترده‌تر قدرت آمریکا است. 
»چین به‌طور فزاینده‌ای آمریکا در دوران ترامپ 
را امپراطـــوری رو به افول می‌بینـــد«؛ عنوانی که 
نیویورک تایمز منتشر کرد و بســـیاری در داخل 

و خارج بـــا آن هم‌نظرند.
شـــاید برجســـته‌ترین جنبه این همه شباهت 
تاریخی، تکـــرار یک خوش‌باوری ســـاده‌لوحانه 
در میـــان رهبـــران زمـــان جنـــگ باشـــد؛ ایـــن 
تصور که می‌تـــوان با اســـتفاده از نیروی نظامی 
به‌ســـادگی به دســـتاوردهای سیاســـی رســـید، 
دشـــمن واکنش مؤثری نشـــان نخواهـــد داد و 
نیازی به برنامه‌ریزی استراتژیک جدی نیست. 
در جنگ هم مثل بـــازار، خطرناک‌ترین جمله 

شـــاید این باشـــد: »این بار متفاوت اســـت.«
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دولـــت ترامپ تنهـــا در دو ماه، تمام پنج ســـال 
سیاســـت دولـــت جانســـون در جنـــگ ویتنام 
را طـــی کـــرده اســـت: ورود بـــه جنگ، تشـــدید 
 آن، بن‌بســـتِ ناامیدکننـــده و ســـپس ورود 
بـــه مذاکرات.  اکنـــون این رونـــد وارد مرحله‌ای 
شـــبیه دوره نیکســـون شده اســـت؛ یعنی ابتدا 
تهدیدهای پر ســـر و صدا و سپس درک تدریجی 
نیاز بـــه خروج از جنگ با یـــک توافق نه‌چندان 
رضایت‌بخـــش. اگـــر این ســـرعت ادامـــه پیدا 
کنـــد، مداخلـــه در ایـــران احتمالاً ظـــرف چند 
مـــاه آینده پایـــان خواهـــد یافت؛ زمانـــی که در 
آن، ســـرزنش‌ها و انتقادهـــا از همیـــن حالا هم 
آغـــاز شـــده‌اند. البتـــه هیـــچ مقایســـه تاریخی 
کاملاً دقیق نیســـت و تفاوت‌های واضح زیادی 
میان جنـــگ ایران و ویتنـــام وجـــود دارد با این 
حال، شـــباهت‌های ســـاختاری قابـــل توجهی 
میان این دو درگیری وجـــود دارد. جنگ آمریکا 
و اســـرائیل با ایران احتمالاً مانند جنگ ویتنام 
در ســـال ۱۹۷۳ بـــا یـــک توافـــقِ مصالحـــه‌ای و 
ناپایـــدار پایان می‌یابـــد؛ توافقی که بخشـــی از 
مســـائل را حل می‌کند اما بسیاری از موضوعات 
مهـــم را بـــاز می‌گـــذارد، از جمله آینـــده ایران و 
برنامه هســـته‌ای این کشـــور.  در مقابل، جنگ 
اوکراین مانند جنگ کـــره احتمالاً به یک توافق 
تثبیت‌کننده منجر می‌شـــود که خطوط فعلی 
درگیـــری را عملاً منجمد می‌کند؛ بـــا مرزهایی 
که تحت یـــک آتش‌بس طولانی و نســـبتاً پایدار 
 باقی می‌مانند، حتـــی اگر حل نهایی اختلافات 

رخ ندهد.

 »نصف راه« با جانسون
در نوامبر ۱۹۶۳، رهبران ویتنام جنوبی و ایالات 

متحده ترور شـــدند و این موضوع باعث شـــد 
لیندون جانســـون ناگهان مسئولیت دو کشور 
بحران‌زده را برعهده بگیرد. در ویتنام، نیروهای 
شـــمالی که انگیـــزه و رهبری خوبی داشـــتند، 
همراه بـــا نیروهـــای چریکی خـــود در جنوب، 
به‌تدریج در حال پیشـــروی علیه دولت ناتوان 

ویتنام جنوبی بودند.
اگـــر واشـــنگتن اقدامی بـــرای تغییر ایـــن روند 
انجـــام نمـــی‌داد، به نظر می‌رســـید ســـایگون 
در نهایـــت ســـقوط کند و کشـــور تحت کنترل 
کمونیســـت‌ها دوباره متحد شـــود. جانسون و 
تیمش چندان به پیروزی در جنگ خوش‌بین 
نبودند، اما از پیامدهـــای داخلی و بین‌المللی 
شکســـت در آن می‌ترسیدند. بنابراین تصمیم 
گرفتند حمایت از سایگون را افزایش دهند، به 
این امید که نمایش قدرت باعث عقب‌نشینی 

هانوی شود.
در ابتـــدا ایـــن بـــه معنـــای ارســـال کمک‌های 
اقتصادی و مستشـــاران نظامی بود. سپس به 
بمباران انجامید، بعد اعـــزام نیروهای زمینی و 
در نهایت افزایش بیشـــترِ همه ایـــن اقدامات. 
بـــا این حـــال، هانـــوی بر اهـــداف اصلـــی خود 

پافشـــاری کرد و تســـلیم نشد.
تا ســـال ۱۹۶۸، جنـــگ آنقـــدر از نظر انســـانی 
و مالـــی پرهزینه شـــده بـــود و چنان آشـــفتگی 
داخلی در آمریکا ایجاد کرده بود که واشـــنگتن 
به دنبـــال راهی برای خروج از آن گشـــت. خود 
جانســـون هرگـــز شکســـت را نپذیرفـــت، اما 
رونـــد تشـــدید جنـــگ را متوقف کرد، دســـتور 
توقـــف یک‌جانبـــه بمبـــاران را صـــادر کـــرد، از 
زندگی سیاســـی کناره‌گیری کرد و مســـأله را به 
جانشـــین خود منتقل نمود. این کار به ریچارد 
نیکســـون رســـید؛ کســـی که همراه با مشـــاور 
امنیت ملـــی‌اش، هنری کیســـینجر، یک الزام 
اساســـی را به ارث بـــرد: پایـــان دادن به جنگ، 
اما بدون داشـــتن سرمایه سیاســـی کافی برای 
ماجراجویی‌هـــای جدیـــد. نـــه نیکســـون و نه 
کیســـینجر هرگز به رهـــا کردن ســـایگون فکر 
نمی‌کردنـــد، امـــا هدفشـــان بازســـازی روابط 

قدرت‌های بزرگ بود و می‌دانســـتند که آمریکا 
بایـــد نســـبتاً زود از جنگ خارج شـــود.

در ابتـــدا تلاش کردنـــد اهداف قدیمـــی را با 
ترکیبی جدید از زور و تهدید به دست آورند. 
آنها امیدوار بودند که با بمباران‌های شـــدید 
و تهدیدهـــای تنـــد، ویتنام شـــمالی مرعوب 
شـــود، اتحـــاد جماهیـــر شـــوروی و چیـــن به 
کمـــک وادار شـــوند و افکار عمومـــی آمریکا با 
کاهش‌هـــای کوچک نیروهـــا آرام بگیرد؛ و در 
مجمـــوع این عوامل بـــه توافقی منجر شـــود 
که خـــروج آمریـــکا، بقـــای ویتنـــام جنوبی و 
کنار کشـــیدن ویتنام شـــمالی را ممکن کند. 
ایـــن دوره‌ای بود که رئیس دفتر کاخ ســـفید، 
اچ. آر. هالدمـــن، بعدهـــا در خاطراتش آن را 
جاودانـــه کرد: ]نیکســـون[ مطمئـــن بود که 
می‌تواند ویتنام شمالی را- ســـرانجام- به پای 
میز مذاکرات صلـــح واقعی بکشـــاند. از نظر 
او، کلیـــد کار »تهدیـــد« بود و نیکســـون برای 
ایـــن نظریه یـــک عبـــارت ســـاخت. او گفت: 
»مـــن بـــه آن می‌گویـــم نظریـــه مـــرد دیوانه، 
می‌خواهـــم ویتنام شـــمالی بـــاور کند که من 
به نقطه‌ای رســـیده‌ام که بـــرای پایان دادن به 
جنگ ممکن اســـت هـــر کاری انجـــام دهم. 
فقـــط کافی اســـت این حرف را به گوششـــان 
برســـانیم کـــه: »بـــه خـــدا، نیکســـون درباره 
کمونیســـم وســـواس دارد. وقتـــی عصبانـــی 

می‌شـــود نمی‌توانیـــم مهـــارش کنیم.««
امـــا ایـــن راهبرد شکســـت خـــورد. شـــوروی یا 
نمی‌توانســـت یا نمی‌خواســـت فشـــار کافی بر 
ویتنام شـــمالی وارد کند تا آنها را به پذیرش یک 
توافق وادار کند. کمونیست‌ها نه فروپاشیدند 
و نه عقب‌نشـــینی کردند و جنـــگ ادامه یافت.

ناامیدی در کاخ ســـفید بیشتر شد. در نهایت، 
نیکسون و کیســـینجر به یک راهبرد دوم برای 
خـــروج از جنگ رســـیدند؛ ترکیبـــی از خروج 
تدریجی نیروهـــای آمریکا و تـــاش جدی برای 

رســـیدن به یک توافـــق مذاکره‌ای.
مثل کاری که جانســـون در ویتنام انجـــام داد، 
دونالـــد ترامپ نیـــز وارد جنـــگ با ایران شـــد. 

میراث شکست
از جانسون و نیکسون تا ترامپ

چرا جنگ با ایران برای آمریکا نتیجه مشابهی مثل ویتنام خواهد داشت؟
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