
بازدارندگـــی کامل نیســـت. دوم اینکه ریاض در عین 
حـــال نمی‌توانـــد به‌ســـادگی با ایـــران به یـــک توافق 
جامـــع برســـد، زیـــرا اختلاف‌نظرهـــا در موضوعات 
مختلـــف همچنان جدی اســـت. همان‌طـــور که در 
رونـــد پکـــن هم دیـــده شـــد، دو طرف هنـــوز فاصله 
زیـــادی تا شـــکل‌گیری یـــک چهارچوب پایـــدار برای 
تعریـــف نوعـــی امنیت جمعـــی یا مجموعـــه امنیتی 

مشـــترک در منطقه دارند.
ســـوم اینکه عربســـتان تا حدی از اتکا به یک قدرت 
بزرگ برای تضمین امنیت خود ناامید شـــده اســـت. 
در جنـــگ اخیر، آمریـــکا با وجود حضـــور در معادله، 
حمایتـــی در ســـطح انتظـــار ریـــاض ارائـــه نکـــرد. از 
ســـوی دیگـــر، تکیه بیش از حـــد بر آمریـــکا می‌تواند 
عربستان را به ســـمت چهارچوب‌هایی مانند پیمان 
ابراهیم ســـوق دهد؛ چهارچوبی که در آن اســـرائیل 
به بازیگر برتر تبدیل می‌شـــود و این برای عربســـتان 

از زاویه‌ای دیگر تهدیدآمیز اســـت.
چهـــارم اینکـــه ریاض نســـبت بـــه پیامدهـــای آینده 
ایـــن وضعیت نیز نگران اســـت. از یک ســـو احتمال 
می‌دهـــد ایـــران در واکنـــش به فشـــارها به ســـمت 
افزایـــش اقدامـــات نامتقـــارن، تشـــدید حمـــات یا 
فعال‌تر شـــدن بازیگـــران همســـو در منطقه حرکت 
کنـــد. از ســـوی دیگـــر، تضعیـــف شـــدید ایـــران نیز 
می‌تواند فضـــا را برای نقش‌آفرینی بیشـــتر بازیگرانی 
مانند اسرائیل، ترکیه یا حتی برخی رقبای منطقه‌ای 
بـــاز کنـــد؛ وضعیتـــی کـــه لزوماً به ســـود عربســـتان 
نخواهد بود. بر این اســـاس، به نظر می‌رســـد ریاض 
در پی آن اســـت که از تغییرات شدید و کنترل‌نشده 
در موازنـــه منطقـــه‌ای جلوگیری کند. هـــدف اصلی، 
ایجاد نوعی ســـازوکار تنظیم‌کننـــده در روابط ایران و 
عربستان اســـت؛ ســـازوکاری که تنش‌ها را مهار کند 
و حداقلـــی از امنیـــت را برای عربســـتان فراهم آورد.
در این میـــان، رقابت بـــا برخی بازیگـــران منطقه‌ای 
مانند امارات نیز قابل توجه اســـت. برخی گزارش‌ها 
نشـــان می‌دهد کـــه در جریان جنگ اخیـــر، رویکرد 
ابوظبـــی بـــا ریـــاض تفاوت‌هایـــی داشـــته اســـت. 
عربســـتان بویژه نســـبت به هر روندی کـــه بتواند به 
تقویت جایـــگاه اســـرائیل و ارتقای نقش امـــارات در 
سلســـله‌مراتب منطقه‌ای منجر شود حساس است، 
زیـــرا چنین وضعیتی می‌تواند جایـــگاه رهبری ریاض 

در شـــبه‌جزیره عربـــی را تضعیف کند.
در مجمـــوع، بـــه نظر می‌رســـد عربســـتان بـــا طرح 
چنیـــن پیشـــنهادی به دنبـــال نوعی »فریـــز« یا مهار 
موقـــت تحـــولات منطقه‌ای اســـت تا در ایـــن فاصله 
چنـــد هدف را دنبال کنـــد، اول بازبینـــی ائتلاف‌ها و 
روابـــط خود بـــا قدرت‌هایـــی مانند آمریـــکا، چین و 
روســـیه و دوم بازنگری در دکتریـــن نظامی و کاهش 
آســـیب‌پذیری‌های دفاعـــی؛ و خریـــد زمـــان بـــرای 
روشـــن‌تر شـــدن معـــادلات منطقـــه‌ای و پیامدهای 

تحولات اخیر اســـت.
افزون بـــر این، ریاض نگران اســـت کـــه در معادلات 
پیچیـــده فعلـــی، جایگاه مطلـــوب خود را به دســـت 

نیـــاورد یا حتی بخشـــی از نفـــوذش در شـــبه‌جزیره 
عربـــی را از دســـت بدهـــد. از این منظر، پیشـــنهاد 
احتمالی عربســـتان بیـــش از هر چیز تلاشـــی برای 
مدیریـــت عدم قطعیت‌هـــا و جلوگیـــری از تغییرات 

پیش‌بینی‌ناپذیـــر در موازنـــه منطقه‌ای اســـت.

با توجه به پیچیدگی این وضعیت، چرا 
عربستان برخلاف ترکیه )که با وجود رقابت 

با ایران، از همان ابتدا نسبت به تبعات جنگ 
محتاط بود(، در آغاز با سیاست‌های آمریکا 

همراهی کرد؟
در ابتـــدای بحـــران، عربســـتان تصـــور می‌کـــرد اگر 
آمریـــکا تصمیـــم به مقابلـــه جدی بـــا ایـــران بگیرد، 
می‌توانـــد تهـــران را تضعیـــف کند یا حتـــی عملیات 
تغییـــر رژیـــم در ایران را ترتیـــب دهد. ریـــاض در آن 
زمـــان گمان می‌کرد ایران در حال فروپاشـــی اســـت 
و محـــور مقاومت نیـــز رو به ضعف مـــی‌رود؛ بنابراین 
همراهـــی بـــا واشـــنگتن و حتـــی تل‌آویـــو را فرصت 
مناســـبی می‌دید تـــا نظمـــی جدید شـــکل گیرد که 

به ســـودش باشد.
امـــا در میانـــه جنـــگ، ایـــن برداشـــت تغییـــر کرد. 
عربســـتان دریافت که نه‌تنها از حمایت قاطع آمریکا 
خبـــری نیســـت، بلکه خود ممکن اســـت در شـــمار 
قربانیـــان جنـــگ قـــرار گیـــرد. برخـــاف پیش‌بینی 
اولیـــه، ایران توانســـت بقا پیـــدا کند و حتـــی پس از 
تحمل خســـارات، قابلیت حمله و پاسخ شدیدتری 

از خـــود به‌خصوص در ســـطح منطقه نشـــان داد.
ریـــاض انتظار نداشـــت ایـــران بتوانـــد کل منطقه، از 
جملـــه تنگه هرمـــز را تحـــت تأثیر قـــرار دهـــد. این 
واقعیت که ایران از خطوط پیشـــین بازدارندگی عبور 
کرده و ضربات مؤثری وارد کرده اســـت، عربســـتان را 
به این نتیجه رســـانده که در ســـناریوی پســـاجنگ، 
ادامه تقابل مستقیم برایش بســـیار پرهزینه خواهد 
بود و باید به ســـمت مهار تنـــش و بازنگری در روابط 

منطقـــه‌ای حرکت کند.

اشاره کردید که عربستان تصور نمی‌کرد ایران 
مستقیماً آنها را هدف قرار دهد. حال اگر میان 

ایران و عربستان پیمان عدم تعرض امضا شود، 
در صورتی که آمریکا دوباره وارد تقابل نظامی با 

ایران شود، آیا چنین پیمانی می‌تواند مستقل و 
مؤثر باقی بماند؟

پیمـــان عـــدم تعـــرض زمانی معنـــا دارد کـــه طرفین 
تعهـــدات مشـــخصی را بپذیرند. در مورد عربســـتان، 
مســـأله اصلی این اســـت که اگر چنین پیمانی امضا 
شـــود، ریـــاض بایـــد متعهد شـــود خـــاک، امکانات و 
ظرفیت‌های لجســـتیکی خـــود را در اختیار حمله به 
ایـــران قرار ندهـــد. در غیر این صـــورت، پیمان عملاً 

بی‌معنا خواهـــد بود.
نکتـــه مهم این اســـت که عربســـتان برخلاف برخی 
کشـــورهای منطقه، میزبـــان پایگاه دائمی و رســـمی 
آمریـــکا در ســـطحی مانند قطـــر، بحرین یـــا امارات 

نیســـت و بیشـــتر در قالـــب همکاری محـــدود عمل 
می‌کنـــد. همیـــن مســـأله می‌توانـــد اجـــرای چنین 
توافقـــی را تا حـــدی ممکن‌تـــر کند. تجربـــه منطقه 
و تعامـــل با عمـــان و قطر هم نشـــان داده کـــه ایران 
میـــان بازیگـــران مختلـــف تفـــاوت قائل می‌شـــود. 
بـــرای مثـــال، کشـــورهایی کـــه رفتـــار محتاطانه‌تر و 
مســـئولانه‌تری داشـــته‌اند، کمتر در معرض واکنش 
مســـتقیم ایـــران قـــرار گرفته‌انـــد. بنابرایـــن از نگاه 
تهـــران، نـــوع رفتـــار کشـــورهای منطقـــه در ســـطح 
واکنش ایران مؤثر اســـت. در نتیجه، اگر عربســـتان 
واقعاً به یـــک پیمان عدم تعرض پایبند باشـــد و وارد 
نقـــش تحریک‌کننـــده یا پشـــتیبان عملیـــات علیه 
ایران نشـــود، چنیـــن توافقی می‌تواند تـــا حدی مؤثر 
باشد و به کاهش احتمال گسترش جنگ در منطقه 
کمک کند. البتـــه مانند هر پیمـــان امنیتی دیگری، 
هیـــچ تضمین مطلقی وجـــود نـــدارد و دوام آن کاملاً 
به پایبندی طرفین به تعهداتشـــان بســـتگی دارد. به 
طور کلـــی، این‌گونه پیمان‌ها بیـــش از آنکه تضمین 
قطعی بـــرای جلوگیری از جنگ باشـــند، ابزاری برای 
مدیریت تنش، محدود کردن دامنه درگیری و ایجاد 

نوعی ثبـــات نســـبی در منطقه‌اند.
 

آیا طرح پیمان عدم تعرض می‌تواند نشانه‌ای از 
فاصله گرفتن منطقه از جنگ باشد، یا همچنان 

احتمال بازگشت تنش‌ها وجود دارد؟
در شرایط فعلی، نشانه‌ها بیشـــتر حاکی از تمایل به 
مهار تنش اســـت تا حرکت به ســـمت جنگ فراگیر؛ 
تجربـــه آتش‌بس‌هـــا، از جملـــه تمدیـــد آتش‌بـــس 
‌۴۵روزه در لبنـــان، نشـــان می‌دهـــد طرف‌هـــا فعـــاً 

ترجیح می‌دهنـــد درگیری را کنتـــرل کنند.
واقعیـــت ایـــن اســـت کـــه هیچ‌یـــک از بازیگـــران 
اصلی در ادامه جنگ، دســـتاورد راهبردی روشـــنی 
نمی‌بینند که بتواننـــد آن را به ‌عنوان پیروزی اعلام 
کننـــد. از ســـوی دیگـــر، مذاکـــرات نیز بـــه خطوط 
قرمـــز رســـیده و پیشـــرفت جدی نداشـــته اســـت. 
معمـــولاً جنگ‌های بـــزرگ زمانـــی رخ می‌دهند که 
طرف‌ها اطمینان داشـــته باشـــند می‌توانند موازنه 
را بـــه ‌طور اساســـی تغییر دهنـــد؛ امـــا در وضعیت 
کنونی چنین اطمینانی دیده نمی‌شـــود. اســـرائیل 
و آمریـــکا نیز به نظر می‌رســـد دریافته‌انـــد که ادامه 
جنـــگ بیـــش از هر چیـــز بـــه گســـترش درگیری و 
بی‌ثباتـــی منجر خواهد شـــد. بنابرایـــن، آنچه فعلاً 
مشـــاهده می‌شـــود بیشـــتر عملیات‌هـــای محدود 
و مدیریت‌شـــده بـــا هـــدف کســـب امتیـــاز در میز 
مذاکره اســـت، نـــه حرکت به ســـمت یـــک جنگ 
گســـترده. در نتیجه، طرح‌هایی مانند پیمان عدم 
تعـــرض را می‌تـــوان نشـــانه‌ای از تمایل بـــه کاهش 
تنش دانســـت. البته هیـــچ تضمینی وجـــود ندارد 
و اگـــر تحـــول پیش‌بینی‌ناپذیری رخ دهد، شـــرایط 
می‌توانـــد تغییـــر کنـــد؛ امـــا در مقطع فعلـــی، روند 
کلی به ســـمت مهـــار درگیـــری و خرید زمـــان برای 

بازتنظیـــم معادلات منطقه‌ای اســـت.

در این جنگ، 
عربستان 

دریافت که 
نه‌تنها از حمایت 

قاطع آمریکا 
خبری نیست، 

بلکه خود 
ممکن است در 
شمار قربانیان 

جنگ قرار 
گیرد. برخلاف 

پیش‌بینی اولیه، 
ایران توانست 
بقا پیدا کند و  

پاسخ شدیدتری  
به‌خصوص در 
سطح منطقه 

نشان داد.
ریاض انتظار 

نداشت ایران 
بتواند کل 
منطقه، از 

جمله تنگه 
هرمز را تحت 

تأثیر قرار دهد. 
این واقعیت  

عربستان را 
به این نتیجه 

رسانده که 
در سناریوی 

پساجنگ،  
باید به سمت 

مهار تنش و 
بازنگری در 

روابط منطقه‌ای 
حرکت کند

 حسین آجرلو در گفت‌وگو با »ایران« 
پیشنهاد عربستان درباره پیمان عدم تعرض با ایران را ارزیابی کرد

انتشـــار گزارش‌هایی درباره پیشنهاد عربستان برای 
امضـــای پیمان عدم تعرض با ایـــران، بار دیگر بحث 
آینـــده موازنه امنیتـــی در غرب آســـیا را مطرح کرده 
اســـت. آیا این ابتکار نشـــانه‌ای از تلاش بـــرای مهار 
تنش‌ها در منطقه اســـت یا صرفاً تلاشـــی از ســـوی 
ریاض برای خریـــد زمان در شـــرایط پرابهام کنونی؟ 
»حسین آجرلو« مدرس دانشـــگاه و کارشناس ارشد 
مسائل غرب آســـیا در گفت‌وگو با »ایران«، ابعاد این 
پیشـــنهاد و پیامدهای آن برای معادلات منطقه‌ای را 

می‌کند. بررسی 

ابتدای این هفته گزارشی منتشر شد مبنی بر 
اینکه عربستان به ایران پیشنهاد انعقاد پیمان 

عدم تجاوز ارائه کرده است. اساساً اهمیت این 
پیمان‌ها چیست؟

موضوعـــی کـــه در رســـانه‌ها تحت عنوان پیشـــنهاد 
عربســـتان برای انعقاد پیمـــان عدم تجاوز بـــا ایران 
مطـــرح شـــده، از نظـــر ماهیـــت شـــباهت‌هایی بـــا 
پیمان هلســـینکی دارد؛ پیمانی کـــه در دوران جنگ 
ســـرد میان شـــرق و غرب با هـــدف مدیریت تنش و 

جلوگیـــری از درگیری مســـتقیم شـــکل گرفت.

در روابـــط بین‌الملـــل، کشـــورها زمانـــی به ســـمت 
انعقـــاد پیمان‌های عدم تجاوز حرکـــت می‌کنند که 
نیاز به مدیریت تنش احســـاس شـــود. این وضعیت 
معمـــولاً در چند حالـــت رخ می‌دهـــد اول، زمانی که 
بازیگـــران دچار هراس بقا باشـــند؛ یعنی این نگرانی 
وجـــود داشـــته باشـــد کـــه اقدامـــات طـــرف مقابل 
می‌توانـــد موجودیت یا امنیـــت آنهـــا را تهدید کند. 
این احســـاس ناامنـــی متقابل، زمینه‌ســـاز تمایل به 
کنترل تنش می‌شـــود. دوم، هنگامـــی که هیچ‌یک 
از طرفیـــن قادر نباشـــند اهـــداف خـــود را از طریق 
ابزارهای نظامی، فشار سیاسی یا دیپلماتیک محقق 
کنند. به عبـــارت دیگر، هزینه‌ها بالا باشـــد و امکان 
تحمیل اراده وجود نداشـــته باشد. ســـوم، زمانی که 
گفت‌وگوهـــا به دلیـــل تعارضات جدی به بن‌بســـت 
برســـد و طرفین نتوانند بـــه یک ســـازوکار ایجابی و 
پیش‌رونـــده برای حل اختلافات دســـت پیدا کنند. 
در چنین شرایطی، مســـیر حرکت به سمت کاهش 
تنـــش، همـــکاری و حتی ائتـــاف متوقف می‌شـــود 
و طرف‌هـــا بـــه جای پیشـــروی، به تثبیـــت وضعیت 
موجـــود و مدیریـــت اختلافـــات رضایـــت می‌دهند. 
چهـــارم، نبـــود یک قـــدرت هژمـــون یا نظم‌ســـاز در 
منطقـــه که بتوانـــد بـــا اســـتفاده از ابزارهـــای خود، 
معـــادلات را ســـامان دهـــد و جایـــگاه هـــر بازیگـــر را 
مشـــخص کنـــد. در غیاب چنیـــن قدرتی، کشـــورها 
ناچـــار می‌شـــوند مســـتقیماً بـــا یکدیگر بـــه تنظیم 

روابـــط و تعیین حـــدود رفتار متقابـــل بپردازند.
مجمـــوع ایـــن عوامل کشـــورها را به ســـمتی ســـوق 
می‌دهد که دســـت‌کم بـــه صورت موقـــت، تعارضات 
خـــود را در چهارچوبـــی قابل‌مدیریـــت قـــرار دهند. 
پیمـــان عـــدم تجـــاوز در چنین بســـتری معنـــا پیدا 
می‌کنـــد؛ این فراتر از آتش‌بس اســـت. یعنی طرفین 
می‌پذیرند حـــدود و ثغور مشـــخصی را رعایت کنند، 
از خطـــوط قرمز یکدیگر عبور نکننـــد و وارد درگیری 
مستقیم نشـــوند. این توافق‌ها بیش از آن‌که نشانه 
همگرایـــی عمیق باشـــند، ابزاری بـــرای جلوگیری از 
تشـــدید بحران و کنترل رقابت محسوب می‌شوند.

این یعنی ادراک عربستان از تحولات جنگ 40 
روزه این است که   آمریکا دیگر به عنوان یک 

هژمون قدرت نقش‌آفرینی برای تنظیم روابط 
در منطقه را ندارد؟

اگـــر این گزارش درســـت باشـــد، اقدام عربســـتان را 
می‌تـــوان در چهارچـــوب همـــان الگوهایـــی تحلیل 

کرد که اشـــاره شـــد.
نخســـت اینکه عربســـتان در جریان جنگ اخیر به 
ایـــن جمع‌بندی رســـیده که بـــا وجود برخـــورداری از 
تجهیـــزات و توان نظامـــی قابل توجـــه، در برابر نوع 
حملاتی کـــه ایران قـــادر به انجـــام آن اســـت، توان 
رویارویی مطمئنی ندارد. این مســـأله نشـــان داد که 
صرف داشـــتن تسلیحات پیشـــرفته لزوماً به معنای 

گفت و گو
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