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جامعه است و 
رنج یا مطالبه 

او نیز باید 
دیده شود

در دهه‌های اخیر، علوم انسانی شاهد 
آن چیـــزی بوده کـــه از آن بـــا عنوان 
»چرخـــش عاطفـــی« یـــاد می‌شـــود. 
برخلاف تصور ســـنتی کـــه عواطف را 
امری کور و غیرعقلانی می‌دانســـت، 
این رویکرد نشان می‌دهد که عواطف 
حامل فهم، ادراک و معنا هستند و در 
شکل‌گیری حیات اخلاقی و سیاسی 

انسان‌ها نقشی اساسی دارند.
در ســـنت فلســـفی افلاطونـــی، عقل 
همان ارابه‌رانی بود که باید اسب‌های 
ســـرکشِ عاطفه را مهـــار می‌کرد. اما 
در جهـــان جدیـــد، متفکرانـــی چون 
دیوید هیوم و بعدهـــا جاناتان هاید، 
تصویری متفاوت ارائه کردند. تمثیل 
مشهور »فیل و فیل‌سوار« هاید، نشان 
می‌دهد که عواطف نـــه نیرویی صرفاً 
مخرب، بلکـــه موجودیتی قدرتمند و 
هوشمندند و عقل نیز نه فرمانروایی 
مطلق، بلکـــه هدایتگـــری محدود و 

هم‌مسیر با آنهاست.
امروز جامعه ایران را می‌توان جامعه 
»فیل‌هـــا و فیل‌ســـوارهای زخمـــی« 
دانســـت؛ جامعـــه‌ای کـــه در آن هم 
عقل جمعی و هـــم عواطف عمومی، 
تحت فشار فرسایش ممتد اجتماعی 
روشـــنفکران،  دیده‌انـــد.  آســـیب 
دانشگاهیان و کنشـــگران اجتماعی 
همواره بر این نکته تأکید داشـــته‌اند 
که بـــدون ترمیـــم شـــکاف‌ها، بدون 
پذیرش تکثر، بدون شنیدن صداهای 
متفاوت و بدون به‌رسمیت‌شناختن 
دیگـــری، امـــکان همزیســـتی پایدار 
وجود نخواهد داشـــت. غفلت از این 
امر، بـــه شـــکاف‌های داخلـــی منجر 

خواهد شد.

جامعه سالم، »دیگری« را نه 
تهدید بلکه بخشی از واقعیت 

می‌داند
یکـــی از مهم‌ترین مســـائل امـــروز ما 
»مشروعیت‌بخشـــیدن بـــه اختلاف« 
است. جامعه سالم، جامعه‌ای نیست 
که در آن همه یکسان بیندیشند، بلکه 
جامعه‌ای است که بتواند اختلاف را به 
رسمیت بشناسد و با وجود تفاوت‌ها، 
امکان همزیســـتی محترمانه را فراهم 
کند. برخی روشـــنفکران عرب سال‌ها 
پیش بر این نکته تأکید کردند که باید 
برای »اختلاف« مشروعیت قائل شد؛ 
یعنی دیگری را نه تهدید، بلکه بخشی 

از واقعیت جامعه دانست.
بـــدون  نیـــز  ملـــی  همبســـتگی 
به‌رسمیت‌شـــناختن تفاوت‌ها ممکن 
نیســـت. مفهوم »به‌رسمیت‌شناسی« 
صرفـــاً یک ایـــده نظری نیســـت، بلکه 
در زندگی روزمره معنـــا پیدا می‌کند؛ از 
خانواده تا ســـاختار حقوقـــی و فضای 
عمومـــی. خانـــواده در ایـــران تا حدی 
توانســـته بود به نهادی بـــرای امنیت 
عاطفی تبدیل شـــود، اما در سال‌های 
اخیر حتی این حوزه نیز دچار چالش 
شده است. وقتی افراد در نزدیک‌ترین 
روابط خود احســـاس نشنیده‌شـــدن 
کنند، بحران عاطفی از ســـطح جامعه 

به عمق زیست شخصی نفوذ می‌کند.
ما بدون شکل‌گیری احترام متقابل و 
ترمیم شکاف‌های داخلی، نمی‌توانیم 
از شـــفقت، عشـــق مدنی یـــا همدلی 
ســـخن بگوییم. احترام متقابل یعنی 
پذیرفتن اینکه حتی آن‌کس که مانند 
ما نمی‌اندیشـــد، همچنـــان عضوی از 
این جامعه است و رنج یا مطالبه او نیز 

درباره ضرورت مشروعیت‌بخشی به اختلاف

فضیلت مصالحه؛ اخلاق همدلی
جامعه سالم، جامعه‌ای است که با به رسمیت شناختن اختلاف‌ها، شکاف‌های داخلی را ترمیم می‌کند

به اعتقاد برخـــی تحلیلگـــران علوم‌اجتماعی، جامعـــه ایران با 
نوعی فرســـایش عاطفی روبه‌روســـت؛ بی‌اعتمادی و ناتوانی در 
گفت‌وگو، به تدریج به بخشی از تجربه زیسته گروه‌های مختلف 
اجتماعی تبدیل شـــده‌ اســـت. در چنین فضایی، مسأله اصلی 
دیگر فقط اختلاف دیدگاه‌ها نیست، بلکه از میان رفتن امکان 
شنیدن دیگری و دشوارشـــدن همدلی اجتماعی است. در این 
میان، علوم‌انســـانی معاصر بیش از گذشته بر نقش عواطف در 
حیات جمعی تأکید می‌کند. اگر در گذشته، سیاست و عقلانیت 

در تقابل بـــا احساســـات تعریف می‌شـــدند، امروز بســـیاری از 
متفکران معتقدند هیچ جامعـــه‌ای بدون ترمیم عاطفی، بدون 
به‌رسمیت‌شـــناختن رنج‌ها و بدون بازســـازی اعتمـــاد عمومی 
نمی‌تواند به ثبات و همبستگی پایدار دست پیدا کند. مفاهیمی 
چون مراقبت، شـــفقت، به‌رسمیت‌شناســـی و احترام متقابل، 
صرفاً واژگانی اخلاقی نیســـتند، بلکه به مسأله‌ای بنیادین برای 
حیات سیاسی و تداوم زندگی جمعی تبدیل شده‌اند. از همین 
منظر، بازاندیشـــی درباره نســـبت جامعـــه ایرانی بـــا »دیگری« 
ضرورتی فوری پیدا کرده اســـت؛ ضرورتی که بدون آن، تعاملات 
اجتماعی، شکننده‌ خواهد شـــد. دکتر مریم نصر اصفهانی، در 
گفتار پیش‌رو، تأملی بر همیـــن وضعیت می‌گذارد؛ تأمل درباره 
جامعه‌ای که بیش از هر چیز به شنیده‌شـــدن و بازسازی امکان 
گفت‌وگو نیاز دارد. مکتوب حاضر، متن ویرایش و تلخیص شده 
»ایران« از سخنرانی اوســـت که در محل دانشگاه شهید بهشتی 

ارائه شده است.

باید دیده شـــود. احساس طردشدگی 
و نشـــنیده‌ماندن باعث شـــکاف‌های 

اجتماعی می‌شود.

 از مراقبت سیاسی
تا شفقت اجتماعی

در ایـــن شـــرایط، مفهـــوم »مراقبت« 
اهمیت ویژه‌ای پیدا می‌کند. فضیلت 
مراقبت می‌تواند در ســـطوح سیاسی 
و اجتماعـــی بســـیار پرکاربرد باشـــد. 
مراقبت یعنی تلاش برای حفظ، ترمیم 
و انسانی‌ترکردن جهان مشترک ما. اما 
مراقبت زمانی واقعی است که صدای 

همه اقشار و گروه‌های جامعه شنیده 
شود. اگر کســـی تصور کند چون نیت 
خیـــر دارد، می‌تواند خواســـت خود را 
حتی با زبان مهربانی بر دیگری تحمیل 

کند، این دیگر مراقبت نیست.
شـــفقت نیز از عدالت جدا نیست. از 
زمان ارســـطو تاکنون، شفقت همواره 
با درک رنج و بی‌عدالتی پیوند خورده 
است. اگر از شفقت در عرصه عمومی 
سخن می‌گوییم، باید اول ببینیم چه 
رنج‌هایی انباشته شده و چه احساس 
بی‌عدالتی‌ انسان‌ها را به مرز گسست 

رسانده است.

امروز بخشـــی از جامعه بـــرای بخش دیگر ناشـــناخته 
شده اســـت؛ مردمی که واکنش‌های‌شان برای دیگران 
شـــوک‌آور اســـت. راه عبور از ایـــن وضعیـــت، حذف و 
تحقیر نیســـت؛ بلکه شـــنیدن و گفت‌وگوســـت. برای 
ترمیم شـــکاف‌های داخلی باید این مسیر را طی کنیم. 
تحقیرهایی از جنس »اگـــر نمی‌خواهید، بروید« فقط 
زخم‌ها را عمیق‌تر می‌کند و امکان همبستگی را از میان 
می‌برد. مصالحه اجتماعی نشانه ضعف نیست. آن‌کس 
که اولین گام را به ســـوی آشـــتی، گفت‌وگو و شـــنیدن 
دیگری برمی‌دارد، الزاماً ضعیف‌تر نیست؛ بلکه از »بلوغ 

اخلاقی« بیشتری برخوردار است.
جامعه ما بعـــد از این جنگ 40 روزه، بیـــش از هر زمان 
دیگری به این بلوغ نیاز دارد؛ به اینکه همه شهروندان، 
با هـــر تفاوتی، بتوانند پـــای یک میز بنشـــینند و درباره 
امکان همزیســـتی محترمانه گفت‌وگو کننـــد. اگر قرار 
است به ســـوی عشق مدنی و همبســـتگی ملی حرکت 
کنیم، باید از این اصل ساده آغاز کنیم: رنج هر انسان، 

رنج همه جامعه است.

مصالحه اجتماعی نشانه ضعف نیست

ـــرش بـ
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 این پژوهشگر اجتماعی با بیان اینکه فاصله میان 
فلســـفه‌خوانی و مدیریت زندگی روزمره ریشـــه در 
نوعی فقدان خرد عملی دارد، به دیدگاه »ارسطو« در 
این باره اشاره می‌کند و توضیح می‌دهد: »حکمت 
از نظر این فیلســـوف به دو بخش »حکمت نظری« 
و »حکمت عملی« تقســـیم می‌شـــود؛ اولی به فهم 
مفاهیم و نظریه‌ها مربوط است و دومی به توانایی 
عمل در زندگی واقعی. زمانی که فرد تمام وقت خود 
را صرف مطالعه مفاهیم انتزاعی کند و پیوندی میان 
این مفاهیم و تجربه زیســـته برقـــرار نکند، ممکن 
اســـت دچار نوعی توهم ذهنی شـــود؛ وضعیتی که 
در آن فـــرد در دنیایـــی پیچیـــده از مفاهیم زندگی 
می‌کند، اما در مواجهه با واقعیت‌های گاه ســـخت 

و پیش‌بینی‌ناپذیر زندگی دچار مشکل می‌شود.« 
او می‌گوید: »در جامعه امـــروز نوعی مصرف‌گرایی 
فکری شکل گرفته است؛ یعنی استفاده از مفاهیم 
فلسفی برای ساختن هویت روشنفکرانه. در جامعه 
مصرفی، ما هویـــت خود را بر اســـاس آنچه مصرف 
می‌کنیم؛ می‌ســـازیم نه بر اســـاس آنچه هستیم، 
در ایـــن چهارچوب، روشـــنفکری به مثابه ســـبک 
زندگی پدیـــده‌ای عجیب و حتی تا حدی ترســـناک 
اســـت. فرد می‌کوشـــد با گوش دادن به موسیقی 
خاص، پوشـــیدن لباس خاص یـــا خواندن کتابی 
خاص بدون آنکه الزاماً درک عمیقی از آن موسیقی 
یا کتاب داشـــته باشـــد، برای خود هویتی متفاوت 
بســـازد. در این وضعیت، مفاهیم فکـــری کارکردی 
شـــبیه برندهای لوکـــس پیـــدا می‌کنند؛ اندیشـــه 

کالایی می‌شـــود و تفکر از رســـالت اجتماعی خود 
تهی می‌شـــود و صرفاً به زینتی برای برجسته‌کردن 
»منِ فردی« و تقویت منیت افراد بدل می‌شـــود.« 
شـــول با بیان اینکه اگر کســـی نتواند یـــک پیچ را 
ببندد، یک کد برنامه‌نویســـی بنویسد یا یک رابطه‌ 
انســـانی را مدیریت کند، خواندن آثار »هگل« او را 
خردمند نمی‌کند! فقط او را به یک »نادانِ پیچیده« 
تبدیل می‌کند، در توصیف مفهوم »نادان پیچیده« 
می‌گویـــد: »اصطـــاح »نـــادانِ پیچیده« را نســـیم 
نیکلاس طالب، جستارنویس، مدرس، متخصص 
آمار و تحلیلگر مطرح کرده و می‌توان آن را توصیفی 
نســـبتاً دقیـــق از این نوع تیـــپ اجتماعـــی جدید 
دانست؛ نادانِ پیچیده به کســـی گفته می‌شود که 
از نظـــر آکادمیک آموزش‌های ســـطح بالایی دیده، 
ج دانشگاهی را طی کرده و با واژگان تخصصی  مدار
فراوانی آشناست، اما درکی از منطق واقعیت و عقل 
ســـلیم ندارد. چنین فردی ممکن است ساعت‌ها 
درباره عدالت اجتماعی در اندیشه »هگل« صحبت 
کند و مباحـــث نظری را با جزئیات بـــاز کند، اما در 
عین حال نتواند یک تعامل ساده انسانی با همسایه 
خود برقرار کند. در این معنا، او نادان اســـت، زیرا 
ارتباطش با تجربه عینی و زندگی واقعی قطع شده 
و پیچیده است، چون نادانی خود را پشت لایه‌های 
ضخیمی از واژگان تخصصـــی و نظریه‌های انتزاعی 
پنهان می‌کند. به همین دلیـــل می‌توان گفت این 
نوع نادانی از خطرناک‌ترین انواع نادانی است؛ زیرا 

چنین افرادی تصور می‌کنند که می‌دانند.«

فاصله میان فلسفه‌خوانی و مدیریت زندگی روزمره

ـــرش بـ

گرایش به خواندن کتاب‌های فلسفی در 
سال‌های اخیر در میان برخی جوانان و 
دانشجویان افزایش یافته، اما این پرسش 
ح است که آیا مطالعه فلسفه بدون  مطر
پیوند با مهارت‌های عملی زندگی می‌تواند 
به رشـــد فردی منجر شـــود یا برعکس به 
نوعـــی فاصلـــه گرفتـــن از واقعیت‌های 
روزمـــره می‌انجامـــد؟ »ســـجاد شـــول«، 
پژوهشـــگر اجتماعی، معتقد اســـت اگر 
فلسفه از تجربه زیســـته و فعالیت عملی 
جدا شـــود، ممکن اســـت به ابزاری برای 
توهم دانایی و گریز از مواجهه با مسائل 

واقعی زندگی تبدیل شود.
 شول با بیان اینکه در برخی موارد مطالعه 
فلســـفه به جـــای آنکه بـــه درک عمیق‌تر 
زندگی کمک کنـــد، به نوعی مکانیســـم 
دفاعی تبدیل می‌شود، می‌گوید: »بعضی 
افراد بـــه جـــای مواجهه بـــا چالش‌های 
واقعـــی ماننـــد یادگیـــری یـــک مهـــارت 
تخصصی، فعالیت بدنی یا گسترش روابط 
اجتماعی، پشـــت مفاهیم و اصطلاحات 
انتزاعی پناه می‌گیرند. این تصور که فهم 
نظری رنـــج از منظـــر فیلســـوفانی مانند 
»شـــوپنهاور« می‌تواند فرد را از کسانی که 
با دشـــواری‌های واقعی زندگـــی درگیرند 
آگاه‌تر یا جلوتر قرار دهد، اغلب برداشتی 

نادرست است.«
ایـــن پژوهشـــگر اجتماعـــی می‌گویـــد: 
»ذهن انســـان برای درگیر شـــدن مداوم 
بـــا پرســـش‌های انتزاعـــی و بی‌خروجی 
عملی طراحـــی نشـــده اســـت. مطالعه 
مداوم جریان‌هایی مانند شـــک دکارتی 
یا پوچ‌گرایی وجودی، اگر با فعالیت‌های 
عملی و سازنده در زندگی همراه نباشد، 
ممکن است حتی توان تصمیم‌گیری در 
مسائل ساده روزمره را هم کاهش بدهد.«
شـــول توضیـــح می‌دهـــد: »در برخـــی 
موارد فلســـفه به جـــای موضوعـــی برای 
اندیشیدن، به‌عنوان نوعی کالای فرهنگی 
مصـــرف می‌شـــود؛ ابـــزاری بـــرای ایجاد 
احســـاس خاص بودن یا تمایز. این نوع 
مواجهه با فلسفه تفاوت چندانی با دنبال 
کـــردن ترندهـــای شـــبکه‌های اجتماعی 
ندارد، با این تفاوت که زبان و واژگان آن 

پیچیده‌تر است.«
او با این تأکید که فلسفه زمانی می‌تواند 
به رشد فکری کمک کند که در کنار یک 
زندگی فعال و مهارت‌محـــور قرار بگیرد، 
می‌گوید: »اگـــر فـــرد نتوانـــد در عمل با 
مسائل زندگی؛ از مهارت‌های ساده فنی 
گرفته تا مدیریت روابط انســـانی، مواجه 
شـــود، صـــرف خوانـــدن متـــون پیچیده 

فلسفی الزاماً به خردمندی منجر نخواهد 
شد. فلسفه باید مکمل تجربه و عمل در 

زندگی باشد، نه جایگزین آن.«
»در حالی که فلســـفه در سنت کلاسیک 
ابزاری برای فهم جهان و رهایی انســـان 
تلقی می‌شـــد، به‌نظر می‌رسد در جامعه 
امـــروز کارکردهای تازه‌ای یافته اســـت.« 
شول در این باره می‌گوید: »فلسفه‌خوانی 
در دنیای مدرن بیش از آنکه وســـیله‌ای 
برای فهمیدن باشد، به نوعی به سرمایه 
فرهنگی و ابـــزاری برای تمایـــز اجتماعی 

تبدیل شده است.«
او با اشـــاره به نظریه »ســـرمایه فرهنگی« 
پی‌یر بوردیو می‌گوید: »فلســـفه به دلیل 
دشـــواری و انتزاعی بودنش، بـــه یکی از 
خالص‌ترین اشـــکال ســـرمایه فرهنگی 
تبدیل شده است؛ سرمایه‌ای که می‌تواند 
برای تمایزگذاری اجتماعی به کار گرفته 

شود.«

به‌مثابه ابزار تمایز
شول با بیان اینکه فلسفه‌خواندن گاهی 
به ابـــزاری بـــرای تمایز اجتماعـــی تبدیل 
می‌شـــود، می‌گویـــد: »برخـــی افـــراد بـــا 
استفاده از کلیدواژه‌های فلسفی و نمایش 
دانش نظری خود، تلاش می‌کنند مرزی 
میان خود و دیگران ترسیم کنند و نوعی 
برتری فکری را به نمایش بگذارند. البته 
این نمایش لزوماً به معنای برتری واقعی 
نیست و بیشتر نوعی بازنمایی اجتماعی 

است.«
 ایـــن پژوهشـــگر اجتماعـــی می‌گویـــد: 
»می‌توان گفت فلســـفه امروز کمتر برای 
فهمیدن مصرف می‌شـــود و بیشتر برای 
دیده‌شـــدن بـــه کار مـــی‌رود؛ تغییری که 
نشـــان‌دهنده دگرگونی کارکرد دانش در 

جامعه مدرن است.«
او با این توضیح که یکـــی از دلایل تبدیل 
شـــدن فلســـفه‌خوانی به نوعی پرســـتیژ 
فرهنگی، ماهیت دشـــوار و نخبه‌گرایانه 
متـــون فلســـفی اســـت، می‌گویـــد: »در 
محیط‌هایی که معمولاً به‌عنوان فضاهای 
روشنفکری شناخته می‌شوند، استفاده 
از واژگان و مفاهیم فلســـفی می‌تواند به 
نوعی کد ورود به آن جمع تلقی شود. در 
چنین فضاهایی فرد با ارجاع به متفکرانی 
مانند »هگل« یا اســـتفاده از اصطلاحات 
فلسفی تلاش می‌کند خود را به آن محیط 
معرفی کند و نشـــان بدهد که از توانایی 
ذهنی بالایی برخوردار است؛ توانایی‌‌ای 
کـــه شـــاید همـــه افـــراد از آن برخـــوردار 

نباشند.«
این پژوهشـــگر اجتماعی معتقد اســـت 
در چنین شـــرایطی می‌توان به مفهومی 
ماننـــد »اعتبـــار نمادین« یا حتـــی نوعی 
»اعتبار کاذب« اشـــاره کـــرد. برخی افراد 
آگاهانه یا ناخودآگاه به ســـمت اســـتفاده 
از ســـرمایه‌های فرهنگی پیچیـــده مانند 
فلسفه‌خوانی می‌روند تا برای خود نوعی 

اصالت و هویـــت اجتماعی بســـازند. در 
حقیقـــت در چنیـــن وضعیتـــی فلســـفه 
می‌تواند به نوعی »برند فکری« برای افراد 
تبدیل شود؛ ابزاری برای ساختن تصویری 

خاص از خود در فضای اجتماعی.
به‌اعتقـــاد ایـــن پژوهشـــگر اجتماعـــی، 
نقل‌قول‌هـــای فلســـفی در شـــبکه‌های 
اجتماعـــی می‌توانـــد مصداقـــی از نوعی 
مصرف فکری باشـــد؛ مصرفی که سریع، 
کم‌هزینه و لذت‌بخش اســـت، در حالی 
که تفکر واقعی فرآیندی زمان‌بر، منسجم 
و گاه دردنـــاک اســـت. شـــول می‌گویـــد: 
»بســـیاری ترجیح می‌دهند راهـــی را که 
نیازمند ســـال‌ها مطالعه و تأمل اســـت، 
به شـــکل نمادین و یک‌شـــبه طی کنند. 
بنابرایـــن افراد با به اشـــتراک گذاشـــتن 
جمله‌ای از متفکرانی مانند »نیچه« نوعی 
احســـاس اندیشـــمند بودن بـــرای خود 
می‌خرنـــد، بی‌آنکـــه هزینه فکـــری آن را 
پرداخته باشـــند یا مطالعـــه‌ای نظام‌مند 
انجام داده باشند. در این وضعیت بیشتر 
با ژســـت اندیشـــیدن مواجه هســـتیم تا 
خود اندیشـــیدن. نتیجـــه چنین روندی 
شکل‌گیری جامعه‌ای است که اطلاعات 
فراوانی در اختیـــار دارد، اما در حکمت و 

قدرت تحلیل آن رشد نکرده است.«
 او می‌گوید: »اگـــر دربـــاره کلیدواژه‌های 
فلســـفی که در فضای عمومی اســـتفاده 
ح کنیم  می‌شود پرسش عمیق‌تری مطر
و از افـــراد بخواهیـــم توضیح بیشـــتری 
ارائـــه دهند، معمـــولاً نوعـــی پراکندگی و 
ناپیوســـتگی در بحث آشـــکار می‌شـــود؛ 
نشانه‌ای از فاصله میان مصرف اطلاعات 

و درک عمیق آن.«

 نقش دانشگاه‌ها
در شکاف میان فکر و عمل

شول با بیان اینکه نمی‌توان به‌طور مطلق 
دانشـــگاه‌ها و نظام آموزشـــی را مسئول 
این وضعیت دانســـت، می‌گوید: »نظام 
آموزشی در سال‌های اخیر تا حدی دچار 
نوعی انتزاع‌زدگی شـــده است. به طوری 
که در بسیاری از موارد دانشگاه‌ها دانش 
را به شـــکل نوعـــی کالای آکادمیک تولید 
می‌کنند؛ دانشی که هدف اصلی آن تولید 
مقاله و ارتقـــای رتبه‌های علمی اســـت. 
وقتی نظریه‌ها در محیطی ایزوله و بدون 
پیوند با واقعیت‌هـــای اجتماعی تدریس 
می‌شوند، طبیعی است که مصداق‌های 

عینی آنها در آموزش کمرنگ شود.«
این پژوهشگر اجتماعی توضیح می‌دهد: 
»در چنین شـــرایطی دانشـــجو به‌تدریج 
یاد می‌گیـــرد میان جهان متـــن و جهان 
واقعیت نوعی فاصله یا حصار ایجاد کند. 
نتیجه این روند تربیت افرادی اســـت که 
ممکن اســـت در تحلیل متـــون نظری یا 
متون تاریخی بســـیار متخصص باشـــند، 
امـــا در تحلیـــل ســـاده‌ترین پدیده‌های 
اجتماعـــی پیرامون خود دچار دشـــواری 

چرا بعضی‌ها پشت کلمات فلسفی و نظریه‌‌های عجیب و غریب پنهان می‌شوند؟

توهم خردمندی در لباس »نادانِ پیچیده«
شـــوند. این وضعیـــت همان گسســـتی 
اســـت که میان علـــم نظـــری و واقعیت 
عملی شکل می‌گیرد؛ شکافی که می‌تواند 
کارکرد اجتماعی دانش را تـــا حد زیادی 

تضعیف کند.«

 شبکه‌های اجتماعی
و نمایشی شدن دانش

شـــول، با اشـــاره بـــه اینکه شـــبکه‌های 
اجتماعی نقش بسیار پررنگی در نمایشی 
شـــدن دانش و به خصـــوص مطالبی در 
حوزه فلســـفه‌ دارند، توضیـــح می‌دهد: 
»این پلتفرم‌ها اساساً بر پایه نوعی منطق 
نمایشی شـــکل گرفته‌اند؛ منطقی که در 
آن عمق و پیچیدگی کمتر دیده می‌شود 
و در عوض، نســـخه‌ای صیقل‌خـــورده و 
ســـطحی از واقعیت بیشـــتر مورد توجه 
قـــرار می‌گیـــرد. فلســـفه در ذات خـــود 
امری درونـــی و فردی اســـت و معمولاً در 
فرآیند تأمل و تفکر شکل می‌گیرد، اما در 
فضای مجازی به یک امر بیرونی و بصری 
تبدیل می‌شـــود. در شـــبکه‌هایی مانند 
اینســـتاگرام، دانـــش اغلب بـــه قطعات 
کوچک، زیبـــا و قابل‌اشـــتراک تقســـیم 
می‌شـــود؛ قطعاتی که از ســـاختار فکری 
اصلی خود جدا شده‌اند. چنین فرآیندی 
باعـــث می‌شـــود حقیقت گاهـــی قربانی 
جذابیـــت شـــود. در این شـــرایط حتی 
فیلســـوفان هم ممکن اســـت در قالب 
نوعی ســـلبریتی فکری بازنمایی شوند؛ 
وضعیتی که در آن جایگاه اندیشـــمند تا 
حد یک چهره نمایشی در فضای رسانه‌ای 

تقلیل پیدا می‌کند.«
این پژوهشگر اجتماعی توضیح می‌دهد: 
»دانش کاربردی بیشتر به افراد می‌آموزد 
کـــه چگونـــه کاری را انجـــام بدهنـــد، 
در حالـــی که دانـــش نظری به پرســـش 
چرا، پاســـخ می‌دهد. اگر ایـــن چراها از 
آموزش و اندیشـــه حذف شـــود، انسان 
ممکن اســـت به تدریج به عنصری صرفاً 
اجرایـــی در ســـاختارهای بوروکراتیک و 
اقتصادی تبدیل شود؛ عنصری که توانایی 
پرسشـــگری و تفکـــر انتقادی خـــود را از 

دست داده است.«
شـــول می‌گوید: »بســـیاری از رفتارهایی 
که امـــروز در فضـــای مجازی بـــا عنوان 
اشـــتراک‌گذاری جملات و نقل‌قول‌های 
فلســـفی دیده می‌شـــود، به نوعی تظاهر 
به دانایی شباهت دارد. همان‌طور که در 
بحث پرستیژ فرهنگی نیز مطرح شد، در 
جامعه امروز با پدیده‌ای روبه‌رو هستیم 
که می‌توان آن را نوعی مشارکت نمادین 
دانســـت. افراد با انتشـــار یـــک جمله یا 
متن فلســـفی، یا حتی تصویری مرتبط با 
فلســـفه، تلاش می‌کنند عضویت خود را 
در یک فضای روشـــنفکری اعلام کنند. 
در بســـیاری از موارد مشـــاهده می‌شود، 
افرادی که چنین نقل‌قول‌هایی را منتشر 
می‌کننـــد، در توضیح یـــا تحلیل عمیق 

همان جمله دچار مشکل می‌شوند.«
این پژوهشـــگر اجتماعی معتقد اســـت، 
اگر این نقل‌قول‌ها واقعاً بـــه تفکر منجر 
شوند، باید نشـــانه‌های آن در رفتار افراد 

دیده شود.
او می‌گوید: »زمانی که رفتارهای سطحی 

و مصرف‌گرایانـــه همچنان بـــدون تغییر 
باقـــی می‌مانـــد، می‌توان حـــدس زد که 
ایـــن نقل‌قول‌هـــا بیشـــتر نقـــش نوعی 
دکوراســـیون پروفایلی را ایفا می‌کنند تا 
موتور محرک برای اندیشـــه‌ آنهـــا. با این 
حال ایـــن محتواهـــا مخاطبـــان خاص 

خـــود را دارند و حتـــی یک جملـــه کوتاه 
هم می‌تواند بر برخی افراد تأثیر بگذارد. 
اینکه این تأثیر تا چه انـــدازه عمیق و در 
چه جهتی باشـــد، به شـــیوه اســـتفاده و 
نوع مواجهه مخاطب با آن جمله یا ایده 

بستگی دارد.« 

گزارش

مرجان قندی
گروه گزارش

مطالعات اجتماعی

مریم نصر اصفهانی
عضو هیأت علمی پژوهشگاه علوم‌انسانی

و مطالعات‌فرهنگی


