
اینکه 
دیپلمات‌های 

ما تازه باید 
قسم بخورند 
و آیات جلاله 

قرآنی و 
شهادتین 

بخوانند که 
ثابت کنند 

می‌خواهند 
به کشور و 

منافع ملی 
خدمت کنند، 
عجیب است. 

مگر می‌شود 
کشوری از 

دیپلمات‌ها 
و دیپلماسی 

فعال و 
سیاست 

چندلایه و 
هوشمندانه 
برای تأمین 

منافع و قدرت 
ملی خود در 

سطوح سخت 
و نرم استفاده 

نکند؟! مگر 
می‌شود 

کشوری در 
یک لحظه 
استثنایی 

تاریخی در برابر 
چنین جنگ 
بزرگی بدون 

دیپلماسی 
فعال و 

دیپلمات‌های 
کارآمد و 

توانمند بتواند 
جنگ را پشت 

سر بگذارد

اقدامات ایران 
برای جلوگیری 
از ایجاد اجماع 

جهانی علیه 
کشور بسیار 
مهم است. 

اول اینکه باید 
مسأله را جدی 

گرفت. واقعیت 
این است که 

در طراحی‌های 
استراتژیک 

ضعیف‌ترین 
احتمالات را 

هم باید در 
بالاترین درجه 
توجه قرار داد. 
نباید تماشاگر 
بود، باید یک 

دیپلماسی 
فعال ارتباطی 

در سطح 
سازمان‌های 

بین‌المللی را 
دنبال کرد، در 

زمینه تعاملات 
دوجانبه با 
کشورهای 

منطقه و جهان 
و نیز با بازیگران 

مهم از جمله 
روسیه، چین و 

حتی کشورهای 
اروپایی، 
سیاست 

جامعی را پیش 
برد تا زمینه‌های 

ایجاد نوعی 
اجماع تضعیف 

شود

 ما به یک عزم 
و همت ملی، 

نگاه دریادلانه، 
رویکرد بزرگ 
و وسیع و در 

واقع پرهیز از 
تنگ‌نظری‌ها 

نیاز داریم. 
نباید نگاه‌هایی 

مسلط شوند 
که ملت و 
کشور را در 
قالب یک 

فرقه یا یک 
گروه کوچک 

یا جمعی از 
خودی‌ها 

ببینند

مسأله ما و 
آمریکا و رژیم 
صهیونیستی 

بیش از آن که 
مسأله میانجی 
و میانجی‌گری 

باشد، مسأله 
موازنه قدرت، 

محتوای منازعه 
و رویارویی و 

اختلاف است.
موازنه امری 

نیست که خود 
به خود ایجاد 

شود، بلکه باید 
به سمتش 

حرکت 
کنیم و دو 

طرف شرایط 
همدیگر را 

بپذیرند. یعنی 
امر واقع در هر 
یک از طرف‌ها 

باید از سوی 
طرف دیگر 
به رسمیت 

شناخته شود؛ 
به هرحال اگر 
قدرت توسط 

بازیگران دیگر 
به رسمیت 

شناخته نشود، 
هیچ وقت به 
اقتدار تبدیل 

نمی‌شود

 60 روز بسیار پر تلاطم چه در حوزه 
جنگ و چه دیپلماسی داشتیم، 

شاید این یک سؤال کلیشه‌ای باشد 
اما می‌خواهم بدانم چه نمره‌ای به 

عملکرد دیپلماسی کشور می‌دهید؟
فکر می‌کنم کنار گود نشســـتن و نمره دادن 
بـــه فعـــالان عرصـــه دیپلماســـی در شـــرایط 
اســـتثنایی فعلـــی کار مناســـب یـــا مفیـــدی 
نباشـــد. بنابراین من از نمره دادن یا حداقل 
چنین تعبیری را بـــه‌کار بردن پرهیز می‌کنم. 
ولی فکـــر می‌کنم بایـــد برای فعـــالان عرصه 
دیپلماســـی ایران و به طور مشـــخص وزارت 
امور خارجه، شـــخص وزیر و همکاران ایشان 
و افـــرادی کـــه در دبیرخانـــه شـــورای عالـــی 
امنیـــت ملی، ریاســـت جمهـــوری و مجلس 
شـــورای اســـامی به نحوی در ایـــن حلقه از 
سیاســـت و دیپلماســـی ایـــران نقش‌آفرین 

بودنـــد امتیاز بالایی قائل شـــد. 
چراکه در یک جنگ شـــبه جهانی، دو قدرت 
بـــزرگ اتمی جهانی و منطقـــه‌ای یعنی آمریکا 
و رژیم صهیونیســـتی، ملـــت، دولت و تاریخ 
ایران را زیر شـــدیدترین ضربات قرار دادند و 
همچنین مقامات و فرماندهان عالی را ترور 
کردند و به شـــهادت رســـاندند. بـــا این حال 
انســـجام ســـاختار حکومتـــی، تصمیم‌گیری 
سیاسی، نظامی و دیپلماتیک ایران محفوظ 
ماند. همچنین تاب‌آوری و بازدارندگی ایران 
در ســـه عرصه نظامی، مردمـــی ـ اجتماعی، و 
ســـاختاری ـ حکومتی و مدیریتی حفظ شد.

ســـتگاه  د ا  ر عـــه  مجمو یـــن  ا ز  ا بخشـــی 
دیپلماســـی شـــکل داد تـــا کشـــور را از دل 

جنگ و آتش و خون بـــه مرحله دیگری گذر 
دهد و بـــه این تلاش به هیـــچ معنا و با هیچ 
محاســـبه‌ای نمی‌توان نمره داد. مسئولیت و 
وظیفه دیپلمات‌هـــای ما این بود که کشـــور 
را از مرحله »شـــرایط جنگی« به شرایط »پسا 

جنگ« منتقـــل کنند.
نمونه بارز آن نیز ســـفر منطقـــه‌ای اخیر وزیر 
امور خارجه کشـــورمان به پاکســـتان، عمان 
و روســـیه بود که بـــه صراحـــت در آن اعلام 
کردند که این ســـفر منطقـــه‌ای، تلاش برای 
خـــروج ایـــران از شـــرایط جنگی بـــه معنای 

نهایی خودش اســـت.
مـــا باید با احتیـــاط درباره تحـــولات صحبت 
کنیم؛ واقعـــاً ایـــن را از صمیم قلـــب گفتم، 
برای اینکه خـــودم هم گاهی در این عرصه‌ها 
نقش آفرینی‌های محدود داشـــتم، کســـانی 
کـــه در دل حـــوادث و رویدادهای ســـنگین 
برابـــر قدرت‌هـــای متعـــدد در عرصـــه  در 
دیپلماســـی تـــاش می‌کننـــد تا بـــا کمترین 
هزینه‌ها بیشترین دســـتاوردها را برای کشور 
ایجاد کنند، تلاش‌شـــان قابـــل اندازه‌گیری 

. نیست
 در حالـــی کـــه مجموعه‌ای از دشـــمنی‌های 
بالقـــوه و بالفعـــل وجـــود دارد و بســـیاری 
مستقیم و غیرمســـتقیم در کمین نشستند 
تـــا برآینـــد ایـــن جنـــگ بـــه ســـمت تضعیف 
اساســـی قـــدرت ایـــران منجر شـــود، در این 
شـــرایط دیپلمات‌های مـــا و همـــه بازیگران 
رده بـــالای عرصه سیاســـت و دیپلماســـی در 
چنیـــن لحظـــه تاریخـــی و در ســـخت‌ترین 
شـــرایط، در برابر یـــک جنگ بـــزرگ؛ جنگ 

تهدیدکننـــده هویـــت و موجودیـــت ملـــی و 
تاریخی ایـــران، تـــاش می‌کنند تـــا راه عبور 
یـــا روزنـــه‌ای در این میـــدان مین به ســـمت 
حفظ منافع و امنیت ملی و اســـتقلال کشور 
بگشـــایند، از این رو معتقدم دســـت فعالان 
این عرصه را باید بوســـید و برای آنها احترام 

قائل شـــد.

این دفاع شما در حالی است که برخی 
رسانه‌ها و جریان‌های سیاسی همواره 

نسبت به دیپلماسی و دیپلمات‌ها 
گارد بسته و انتقادی دارند. چرا در 

حالی که کشور درگیر جنگی تمام‌عیار 
و به تعبیر شما »شبه‌جهانی« است، 
همچنان شاهد چنین اظهارنظرها 

و موضع‌گیری‌هایی علیه تیم 
مذاکره‌کننده هستیم؟

اینکـــه دیپلمات‌هـــای مـــا تـــازه باید قســـم 
بخورنـــد و آیـــات جلالـــه قرآنی و شـــهادتین 
بخواننـــد کـــه ثابـــت کننـــد می‌خواهنـــد به 
کشـــور و منافع ملی خدمـــت کنند، عجیب 
اســـت. مگر می‌شود کشـــوری از دیپلمات‌ها 
و دیپلماســـی فعـــال و سیاســـت چندلایـــه و 
هوشـــمندانه بـــرای تأمیـــن منافـــع و قدرت 
ملی خود در ســـطوح ســـخت و نرم استفاده 
نکنـــد؟! مگـــر می‌شـــود کشـــوری در یـــک 
لحظـــه اســـتثنایی تاریخـــی در برابـــر چنین 
جنـــگ بزرگـــی بـــدون دیپلماســـی فعـــال و 
دیپلمات‌هـــای کارآمد و توانمند بتواند جنگ 

را پشـــت ســـر بگذارد؟ 
در میانـــه چنیـــن بحـــران بزرگی بـــه همان 
میـــزان که باید دســـتان و پاهـــای افرادی که 
پـــای لانچرها نشســـتند و دســـت و پای خود 
را از دســـت دادند و یا شـــهید شـــدند، همه 
شـــهیدان و عزیزان و فرماندهانی که کشـــور 
را در این شـــرایط جنگی حفظ و بازدارندگی 
ایجاد کرده، همه مســـئولین و تصمیم‌گیران 
در عرصه‌هـــای مدیریتـــی کـــه امور کشـــور را 
تدبیـــر کردنـــد، همه اجـــزای جامعـــه ایران 
کـــه دو مـــاه اســـت در خیابان‌هـــا و میادین 
مســـتمراً ایســـتاده‌اند بوســـید. باید در برابر 
دیپلمات‌های ارزشـــمندی که در میانه خون 
و آتش تلاش می‌کنند تا بـــرای ایران معبری 

باز کنند، ســـر تعظیم فـــرود آورد.
در شـــرایط کنونـــی نبایـــد کشـــور را درگیـــر 
اجتماعـــی  و  سیاســـی  دوگانه‌ســـازی‌های 
کرد، کنار گودنشـــین‌ها با دو ســـویه افراطی 
و تفریطـــی در عرصـــه سیاســـت و جامعـــه 
ایـــران نقش‌آفرینـــی می‌کننـــد. در واقـــع، 
گویـــی بـــا یـــک بـــازی طناب‌کشـــی روبـــه‌رو 

هســـتیم. هـــر دو ســـوی طیـــف در نـــگاه به 
صحنـــه سیاســـت و دیپلماســـی و جنـــگ و 
صلـــح و مفاهیم ایـــن چنینی دائمـــاً بر آتش 
مناقشـــه و درگیری می‌دمنـــد. بخش مهمی 
از این‌گونـــه اظهـــارات برای این اســـت که به 
اعتقاد من آنها در متن حـــوادث و رویدادها 
نیســـتند. در یـــک ســـو ضرورت‌هـــای جنگ 
و میـــدان دیـــده نمی‌شـــود و در ســـوی دیگر 
ضرورت‌های سیاســـت و دیپلماســـی نادیده 

می‌شـــود. گرفته 
نقل قولی از مرحوم دکتر محمد اســـماعیل 
رضوانی، استاد تاریخ دانشـــگاه تهران است 
مبنی بر اینکه »ایران کشـــوری در حد اعلای 
افراط‌هـــا و تفریط‌هـــا« اســـت. ایـــن نشـــان 
می‌دهـــد ایـــن گـــزاره جـــدای از آنکـــه دقیق 
باشـــد یا محل مناقشه، پیشینه تاریخی دارد.
همـــه جنگ‌ها بالاخـــره پایان پیـــدا می‌کنند 
و راه خروجـــی می‌یابـــد؛ جنگ‌هـــا ابـــدی و 
دائمی نیســـتند، بلکه جنگ‌هـــا پرانتزهایی 
در تاریـــخ ملت‌ها هســـتند، بیـــش از آن‌چه 
در ایـــران در عرصه سیاســـت و رســـانه تصور 
می‌شـــود کـــه جنگ و صلـــح محصـــول اراده 
افـــراد و جریان‌هـــای سیاســـی اســـت ولـــی 
جنگ و صلـــح از دل به هم خوردن موازنه‌ها 

ایجاد می‌شـــوند.
تـــا زمانی که موازنه برقرار اســـت تـــوازن بهم 
نمی‌خـــورد و درگیـــری رخ نمی‌دهد اما وقتی 
موازنـــه مختل می‌شـــود جنـــگ در می‌گیرد. 
چـــه جنـــگ جـــاری، چـــه جنگ‌هـــای قبلی 
مرتبـــط با ایـــران و چـــه جنگ‌هـــای جهانی 
همه از این قاعده پیروی می‌کنند. اگر شـــما 
تاریخ را ببینید این مســـأله روشـــن است که 
وقتـــی در یک لحظه تاریخـــی موازنه‌ها به‌هم 
خوردنـــد، طرف‌ها وارد جنگ شـــدند. فقط 
اراده رهبـــران، فرماندهان یـــا تصمیم‌گیران 
یا جریان‌های سیاســـی نیســـت که به جنگ 
منجر می‌شـــود. امـــر بنیادیـــن، »اختلال در 
موازنه‌هـــا« اســـت که بـــه نظر من بسترســـاز 
جنگ می‌شـــود. بـــه همیـــن نســـبت پایان 
جنـــگ وقتـــی اتفـــاق می‌افتـــد کـــه دوبـــاره 

موازنـــه جدیدی شـــکل گیرد.

در این بین نقش افراد در پایان دادن 
به جنگ چیست؟

بـــه  عقلانـــی  وهـــای  نیر میـــزان  هـــر  بـــه 
تصمیم‌گیـــری ملـــی و منســـجم در بســـتر 
اجتماعـــی مســـاعد برســـند، می‌توانیم یک 
پایان مناســـب و معقول را شـــاهد باشیم اما 
بـــه هـــر میزان کـــه شـــاهد انفعـــال، تصمیم 
و  شـــخصیت‌ها  تضعیـــف  و  فتن‌هـــا  نگر

نهادهـــای ملـــی باشـــیم، بـــه طـــور طبیعـــی 
ن  و بیـــر ن  همـــا یـــا  شیه‌نشـــین‌ها  حا
گودنشـــین‌ها، امکان نقش‌آفرینی بیشـــتری 
پیـــدا می‌کننـــد؛ چرا که صـــدای آنهـــا معمولاً 
بلندتر از هرکســـی اســـت که در درون و مرکز 

در حـــال تصمیم‌گیـــری اســـت.
مـــدار  و  عقلانیـــت  صـــدای  می‌کنـــم  فکـــر 
عرصه‌هـــا  همـــه  بـــه  توجـــه  و  وی  میانـــه‌ر
از  و جنبه‌هـــای قـــدرت کشـــور و اســـتفاده 
همـــه ظرفیت‌هـــا و تأثیرگـــذاری نهادهـــا و 
را  خـــود  نهایـــت  در  ملـــی  شـــخصیت‌های 
نشـــان خواهد داد و در وســـط ایـــن صداها و 
جنجال‌هـــا و فریـــاد حاشیه‌نشـــین‌های دو 
ســـوی عرصه سیاســـت، مجـــاری و نهادهای 
ملی نقش‌آفرینـــی خواهند کرد و کشـــور را با 
کمترین خســـارت و بالاترین دســـتاوردها در 

مســـیر درســـت قـــرار خواهنـــد داد.

در موضوع ایران و آمریکا در جنگ اخیر، 
ما شاهد میانجی گری پاکستان هستیم 

اما این گفت‌و‌گوها تا کنون به نتایج 
ملموسی نرسیده است. در این مورد 
خاص کدام متغیر بر تسریع در پایان 

جنگ مؤثرتر است؟
مســـأله ما و آمریکا و رژیم صهیونیستی بیش 
از آن کـــه مســـأله میانجـــی و میانجی‌گـــری 
باشـــد، مســـأله موازنـــه قـــدرت، محتـــوای 
منازعـــه و رویارویـــی و اختلاف اســـت. اینکه 
میانجی‌گـــران متعدد به این صحنـــه می‌آیند 
امـــا نتیجـــه نهایـــی حاصـــل نمی‌شـــود، بـــه 
دلیل همیـــن موازنه قوا و واقعیـــت مرتبط با 
حجـــم و تعـــداد پرونده‌های اختلافـــی میان 
طرف‌هاســـت. تا وقتـــی که درگیـــری موجود 
بـــه یک موازنه جدید شـــکل ندهـــد، احتمال 
اینکه از شـــرایط جنگی خارج شویم، ضعیف 

خواهـــد بود.
موازنـــه امری نیســـت که خود به خـــود ایجاد 
شـــود، بلکه باید به ســـمتش حرکت کنیم و 
دو طرف شـــرایط همدیگـــر را بپذیرند. یعنی 
امر واقـــع در هر یک از طرف‌ها باید از ســـوی 
طـــرف دیگر به رســـمیت شـــناخته شـــود؛ به 
هرحـــال اگر قـــدرت توســـط بازیگـــران دیگر 
به رســـمیت شـــناخته نشـــود، هیـــچ وقت به 

اقتدار تبدیل نمی‌شـــود.
آنچـــه بیـــن ایـــران و آمریـــکا رخ داده، دقیقاً 
همین مسأله اســـت؛ برنامه‌ آمریکا این است 
که ایران فناوری هســـته‌ای نداشـــته باشـــد و 
هـــر کار می‌توانســـته و می‌توانـــد انجـــام داده 
و می‌دهـــد کـــه این هـــدف محقق شـــود، اما 
وقتی در نهایت ببیند که این شـــدنی نیست، 
امـــر به اصطـــاح واقـــع اتفـــاق می‌افتـــد. به 
ایـــن معنا کـــه ابتدای یـــک موازنه بـــه عنوان 
امـــر واقـــع شـــکل می‌گیـــرد و ســـپس طرف 
مقابـــل آن را در قالب یک توافق به رســـمیت 
بنابرایـــن موازنـــه در صحنـــه  می‌شناســـد. 
عمل، به یک موازنه رســـمی و شـــناخته شده 
در ســـطح بین‌الملـــل تبدیـــل می‌شـــود. در 
وضعیت کنونـــی ایـــران و آمریـــکا دو طرف تا 
حـــدودی به ایـــن ســـمت حرکـــت کرده‌اند. 
اما کنـــش طرف مقابـــل حاکی از این اســـت 
کـــه هنـــوز ایـــن امـــر واقـــع را نمی‌خواهد به 

رســـمیت بشناسد.

به طور مشخص مسیر رسیدن به 
پذیرش قدرت ایران از سوی آمریکا، از 
طریق »جنگ« طی‌ می‌شود، یا شرایط 

»نه جنگ و نه صلح« یا »صلح«؟ 
صلـــح در لحظه‌ای اتفاق می‌افتـــد که موازنه، 
بـــه عنوان یک امرِ واقع، تحمیل شـــده و پس 
از تثبیـــت وارد دریچـــه گفت‌وگوهـــای جدی 
شـــود و با رســـیدن به نوعی توافق، این موازنه 

جدید رســـمیت یابد.
واقعیـــت این اســـت کـــه در خـــرداد مـــاه در 
عرصـــه میدانـــی ۱۲ روز عملیـــات ســـنگین 
نظامـــی علیـــه ایـــران انجـــام، و در نهایت به 
یـــک آتش‌بـــس منجـــر شـــد؛ چـــون دیدنـــد 
هدف‌گیری‌هـــای بـــزرگ و جاه‌طلبانه‌شـــان 
محقـــق نمی‌شـــود بنابرایـــن »آتش‌بـــاری« را 

کردند.  متوقـــف 
اما بـــدون دســـتیابی به یـــک توافق رســـمی 
برای پایان جنگ، ما وارد شـــرایط »نه جنگ، 
نـــه صلـــح« شـــدیم؛ بـــه عبارتی یک شـــرایط 
متزلزل شـــکل گرفـــت. از ایـــن رو دوباره بعد 
از چنـــد مـــاه جنـــگ جدید شـــروع شـــد که 
۴۰ روز طـــول کشـــید و باز شـــاهد یـــک توقف 
آتش‌بـــاری جدیـــد هســـتیم کـــه آتش‌بـــس 
رســـمی نیســـت، بلکه حالتی از توقف موقت 

آتش‌باری‌ اســـت.
وضعیت فعلی هم می‌تواند به ســـمت جنگ 
جدیـــد بـــرود، همان‌گونه که جنـــگ ۱۲ روزه 
به جنـــگ ۴۰ روزه منجر شـــد و هـــم می‌تواند 
مجرایی به ســـمت گفت‌وگـــو و نوعی توافق و 
خروج از حالـــت نه جنگ و نه صلـــح یا ورود 
بـــه عرصه صلح باشـــد. اما اگـــر موازنه جدید 
به میـــزان کفایت بـــه عنوان امر واقـــع اتفاق 
نیفتد، روند می‌تواند دوباره به ســـمت جنگ 
بـــرود که در آن صـــورت طرف‌ها بـــه اجبار به 
ســـمتی می‌رونـــد کـــه موازنـــه را بـــه یکدیگر 

تحمیل یـــا برای هم ایجـــاد کنند.

در شرایط فعلی کفه ترازو به کدام 
سمت سنگینی می‌کند؟ جنگ یا صلح؟

در شـــرایط فعلـــی احتمـــال جنـــگ افزون‌تر 
گفت‌وگوهـــای  یـــا  مذاکـــرات  احتمـــال  از 
نتیجه‌بخـــش اســـت. همـــان طور کـــه گفتم 
بر اســـاس تحلیل نهادی، نشـــانه‌هایی که تا 
ایـــن لحظـــه از طـــرف مقابل دیده می‌شـــود، 
بعید اســـت موازنه جدید را به عنوان یک امر 
واقـــع بپذیرد و همچنان تـــاش می‌کنند یا با 
جنگ یا در قالب گفت‌وگـــو و مذاکره اهداف 
قبـــل از جنـــگ را محقق کنند و شـــرایط را به 
نفـــع خود رقـــم بزنند که طبیعی اســـت ایران 

ایـــن رویکـــرد را نمی‌پذیرد.

پس تلاش‌های میانجی‌گرایانه در 
زمان آتش‌بس چندان کارگشا نبوده 
و نیست، پس توجیه میانجی‌گری در 

مذاکرات میان ایران و آمریکا چیست؟
معمـــولاً خصومت‌هـــای عمیـــق و طولانـــی از 
مجـــرای نوعـــی میانجی‌گری در مســـیر تغییر 
قرار می‌گیـــرد. نمونه‌های تاریخـــی غالباً این‌ 
مسأله را نشـــان می‌دهد. بنابراین در موضوع 
ایران احتمـــالاً نقش میانجی‌گران گریزناپذیر 
اســـت. آنها بـــه معنـــای تســـهیل‌کنندگان و 
تمهیدکننـــدگان امر هســـتند ولـــی آیا حضور 
میانجی‌گران برای حل مســـائل کافی اســـت؟ 
خیـــر، قبـــاً هـــم گفتـــم اراده میانجی‌گـــران 
یـــا حتـــی اراده رهبـــران دو ســـوی خصومت 
بـــرای حل چنیـــن مســـأله‌ای کافی نیســـت. 
تکنیک‌هـــا و توانمندی‌هـــای میانجی‌گـــران 
بـــا هم تفـــاوت دارد. اما ســـؤال اساســـی این 
اســـت که با توجه بـــه پرونده‌هـــای اختلافی 
متعـــدد و عمیقـــی کـــه بیـــن ایـــران و آمریکا 
وجـــود دارد، راه‌حل‌هایـــی بـــر بســـتر این به 
اصطـــاح معادلـــه و موازنـــه جدیـــد تمهیـــد 
شـــده یا خیـــر؟ شـــاید حداکثر 5 تـــا 10 درصد 
حرکـــت به ســـمت ایـــن راه‌حل‌ها بـــه نقش 
میانجی‌گـــر بســـتگی دارد، امـــا الباقی مربوط 
بـــه اصل موازنه اســـت کـــه اختـــال در آن به 

جنگ منجر شـــده اســـت.

گویا میانجی گری بین ایران و آمریکا 
عرصه جذابی برای سایر کشورها هم 

هست، چرا این تعداد از کشورها در 
منطقه علاقه‌مند به نقش‌آفرینی در این 

عرصه هستند؟
طبیعی‌تریـــن کار در این شـــرایط این اســـت 
که همســـایگان میانجی‌گری کننـــد، به دلیل 
اینکه آنها نمی‌خواهند در مظان خســـارت‌ها 
و درگیری‌هـــا قـــرار بگیرنـــد. اگـــر تـــا قبل از 
جنـــگ اخیـــر این مســـأله یـــک امـــر تئوریک 
بـــود که جنـــگ ممکن اســـت به نقـــاط دیگر 
گســـترش یا فقط بین دو یا ســـه طرف باشـــد 
و یـــا جنبه منطقـــه‌ای پیدا کند امـــا در جنگ 
۴۰ روزه ایـــن مســـأله تئوریـــک به عنـــوان امر 
واقع اتفـــاق افتـــاد. بنابراین همســـایگان به 
طور طبیعی کنـــش میانجی‌گرانه دارند. برای 
اینکـــه نمی‌خواهند در اصطکاک‌ها، در مظان 
فرســـایش و درگیری قرار بگیرند. البته برخی 
از بازیگـــران منطقـــه‌ای هم کارکـــرد معکوس 
دارنـــد، صریح‌تریـــن و آشـــکارترین آن بازیگر 
صهیونیســـتی اســـت ولـــی بـــاز هم هســـتند 
بازیگرانـــی که شـــاید در ظاهر نقـــش میانجی 
از خـــود نشـــان می‌دهنـــد ولـــی در باطـــن به 
دنبال این هســـتند که جنگ اتفاق بیفتد. در 
هـــر حال امیدواریـــم تجربه روزهـــا و ماه‌های 
اخیر و اصطکاکی که ایجاد شـــد بـــه بازیگران 
منطقه‌ای نشـــان دهـــد که جنـــگ فقط بین 
طرفین درگیـــری روی نـــداده و نخواهد داد و 
امکان گســـترش به مناطق وسیع‌تری را دارد.

آیا امکان سرایت جنگ به سایر مناطق 
می‌تواند منجر به انگیزه شکل‌گیری 
یک ائتلاف علیه ایران شود؟ به طور 

مشخص در مورد وضعیت فعلی 
ح  تنگه هرمز اخباری در این باره مطر

می‌شود.
اجمـــاع  یـــک  ســـمت  بـــه  حرکـــت  بحـــث 
منطقـــه‌ای و بین‌المللـــی علیـــه ایـــران یکی 
از احتمـــالات اســـت، امـــا وجود شـــکاف‌ها و 
تناقض‌هـــای متعـــدد بین بازیگـــران مختلف 
در منطقـــه و در ســـطح جهانـــی موضوعـــی 
اســـت کـــه نمی‌تـــوان نادیـــده گرفـــت. ما با 
یک صحنـــه واقعی از تناقض‌ها، شـــکاف‌ها و 
گســـل‌ها بیـــن بازیگران در ســـطح منطقه‌ای 
و بین‌المللـــی مواجـــه هســـتیم امـــا آیـــا این 
بـــه معنـــای ایـــن اســـت کـــه مطلقـــاً امـــکان 
اجماع‌ســـازی علیه ایران وجـــود ندارد؟ خیر. 

ایـــن احتمال وجـــود دارد.
در این بین اقدامات ایـــران برای جلوگیری از 
ایجاد اجماع جهانی علیه کشـــور بسیار مهم 
اســـت. اول اینکه باید مسأله را جدی گرفت. 
واقعیـــت ایـــن اســـت کـــه در طراحی‌هـــای 
اســـتراتژیک ضعیف‌تریـــن احتمـــالات را هم 
بایـــد در بالاترین درجه توجه قـــرار داد. نباید 
تماشـــاگر بـــود، باید یـــک دیپلماســـی فعال 
ارتباطی در ســـطح ســـازمان‌های بین‌المللی 
را دنبـــال کـــرد، در زمینـــه تعامـــات دوجانبه 
بـــا کشـــورهای منطقـــه و جهـــان و نیـــز بـــا 
بازیگـــران مهـــم از جملـــه روســـیه، چیـــن و 
حتی کشـــورهای اروپایی، سیاست جامعی را 
پیش بـــرد تا زمینه‌هـــای ایجاد نوعـــی اجماع 

تضعیف شـــود.
ایـــن نتیجـــه رویارویی ســـنگین میـــان ایران 
و آمریـــکا و رژیـــم صهیونیســـتی اســـت که به 
برخی حرکت‌های اجماعی علیه ایران شـــتاب 
می‌دهـــد یا آن را به شـــدت تحت‌الشـــعاع قرار 

 . هد می‌د
در عیـــن حـــال واقعیت صحنـــه، کنش‌گری 
بازیگـــران را تغییر داد، مثـــاً مواضع آلمان یا 
برخی دیگـــر از قدرت‌های اروپایـــی را ببینید 
کـــه در ابتـــدا چگونه علیـــه ایران شـــروع به 
موضع‌گیـــری کردنـــد امـــا در نهایـــت به کجا 
منتهـــی شـــد؟ اینهـــا نتیجـــه صحنـــه واقعی 
رویارویی و موازنه‌ای اســـت که بـــه عنوان امر 
واقع شـــکل گرفته اســـت. اما اگـــر جمهوری 
اســـامی ایران بتوانـــد این صحنـــه رویارویی 
ســـنگین را به نحـــوی بـــا تجمیع همـــه قوا و 
ظرفیت‌های ســـخت و نرم خـــود تدبیر کند و 
از تحریک اختلافـــات و درگیری‌ها، عقده‌ها، 
کینه‌هـــا و ناراحتی‌هـــا پرهیـــز کنـــد می‌تواند 
عرصـــه را به نفـــع خـــود تغییر دهـــد و موازنه 
 و موج‌هـــای پیش‌رونـــده جدیـــدی ایجـــاد 

خواهد کرد.

گروه دیپلماســـی/    حســـین جابری انصاری از دیپلمات‌های ارشـــد ایرانی اســـت که در دوران 
مأموریـــت در وزارت امور خارجـــه، حضور فعال در ســـطوح عالی دیپلماســـی منطقه‌ای را در 
کارنامـــه دارد. او کـــه اکنـــون مدیرعامل خبرگزاری جمهوری اســـامی اســـت، پیـــش از این 
ســـخنگوی وزارت امـــور خارجـــه نیز بـــوده و ایـــن ســـوابق، درک چندوجهـــی از چالش‌های 
دیپلماســـی ایران در شـــرایط جنـــگ و تعامل آن بـــا افکار عمومـــی داخلی به او داده اســـت. 
جابـــری انصـــاری در گفت‌وگویی تفصیلی بـــا خبرگزاری ایســـنا، با دفاع از عملکرد دســـتگاه 
دیپلماســـی در شـــرایط جنگ و پســـاجنگ، بـــه زمینه‌هـــای بین‌المللـــی وقوع جنـــگ اخیر 
پرداخـــت و بـــا تأکید بر اینکه مســـأله ایـــران و آمریـــکا بیـــش از میانجی‌گری، مســـأله موازنه 
قدرت اســـت، هشـــدار داد تا آمریکا ایـــن موازنه واقعی را به رســـمیت نشناســـد، مذاکرات به 
نتیجـــه نخواهد رســـید. او همچنین بر ضـــرورت آغاز »جهـــاد اکبر« برای ترمیم شـــکاف‌های 
داخلی و نهادینه‌ســـازی مشـــارکت ملی تأکید کرد و هشـــدار داد که دشـــمن بر شـــکاف‌های 
درونـــی ســـرمایه‌گذاری می‌کنـــد و فرصت تاریخـــی پس از جنـــگ را باید برای ایجاد انســـجام 

ملی و گشـــایش سیاســـی-اجتماعی به کار گرفت.

گفت و گو

در ایـــن خصـــوص من بـــه تعبیـــر رئیس جمهـــوری مبنـــی بر اینکـــه وقتی جنـــگ تمام 
شـــود، جهـــاد اصغر تمـــام می‌شـــود و جهاد اکبـــر آغاز می‌شـــود، اشـــاره می‌کنـــم. این 
تعبیـــر مذهبی خوبی در جـــای خود بود. دقیقاً واقعیت همین اســـت. اگر ان‌شـــاءالله 
بـــا همـــت دولت و ملـــت و نیروهای مســـلح، این جنـــگ خاتمه پیـــدا کند، تـــازه پایان 
جهـــاد اصغر ما اســـت و آغـــاز جهاد اکبـــر به این معناســـت که بایـــد شـــاهد تدبیر امور 
ملـــی در مدار صحیح، بهبـــود وضعیت اقتصـــادی، تلاش برای گشـــایش در عرصه‌های 
مختلف سیاســـی و اجتماعی، اجـــازه دادن و کمک کردن و تمهید مشـــارکت عمومی و 

ملی در اداره کشـــور باشیم. 
افـــراد ملـــت همان‌گونه کـــه در روزهای جنگ شـــریک و پـــای کار هســـتند، در روزهای 
بعـــد از جنـــگ هم بایـــد این مســـأله را به یـــک امـــر نهادینه تبدیـــل کرد. یعنـــی حضور 
ملـــت در عرصـــه سیاســـت و اجتماع صرفاً بـــرای مدت زمـــان جنگ نباشـــد، بلکه این 
حضور مســـتمر، دائمی و نهادینه شـــود؛ به ویژه اینکه ترمیم شـــکاف‌ها بین بخش‌های 
مختلـــف جامعه با حکومـــت باید در صدر اولویـــت‌ همه نیروهای سیاســـی و اجتماعی 

فعال، ملـــی و وفادار بـــه ایران و جمهوری اســـامی ایران قـــرار گیرد.
بنابرایـــن ما به یک عـــزم و همت ملی، نـــگاه دریادلانه، رویکرد بزرگ و وســـیع و در واقع 
پرهیـــز از تنگ‌نظری‌هـــا نیاز داریم. نباید نگاه‌هایی مســـلط شـــوند که ملت و کشـــور را 

در قالـــب یک فرقـــه یا یک گروه کوچـــک یا جمعی از خودی‌هـــا ببینند.

حتمـــاً در ادامـــه راه، با تداوم ســـرمایه‌گذاری دشـــمن روی شـــکاف‌ها و فرســـایش‌های 
درونـــی مواجه خواهیم شـــد. 

دشـــمنان چـــه در جنـــگ 12 روزه و چه جنـــگ اخیر بـــه دنبـــال آن بودند کـــه در ایران 
شـــاهد »ســـاعت صفر« باشـــند. آنهـــا در تحولات دی‌ماه ســـال گذشـــته به دنبـــال این 
مســـأله بودنـــد، امـــا ملت ایـــران با وجـــود همـــه اختلاف‌هـــا و گلایه‌ها، در ایـــن لحظه 
ملـــی در حـــدود بســـیار بالا و قابـــل احترامی انســـجام و اتحـــاد ملی خود را بـــه نمایش 
گذاشـــت. همچنیـــن نخبگان ایرانی بـــا همه ســـمت‌گیری‌ها و ســـوگیری‌های مختلفی 
کـــه داشـــتند در کنار هم نشـــان دادند این یک لحظه اســـتثنایی و تاریخی اســـت و قدر 

ایـــن لحظه را بایـــد دریافت.
فرصت‌هـــا همچـــون ابرهای گـــذرا می‌گذرنـــد، این یـــک فرصـــت تاریخی بـــرای ترمیم 
بســـیاری از شـــکاف‌ها و زخم‌ها اســـت. این روحیه  ملـــی را معدلِ جامعه ایـــران، اعم از 
ایرانیـــان در داخل و خارج از کشـــور در جنـــگ ۱۲ روزه و ۴۰ روزه، جنگی که همچنان به 
یک معنا ادامه دارد، از خودشـــان نشـــان دادند. از این رو وظیفه همه نیروهای سیاسی 
و اجتماعـــی و اجزای حکومت این اســـت که با یک نگاه وســـیع و گســـترده تلاش کنند 
پـــس از جنگ و جهاد اصغر، در جهاد اکبر هم موفق شـــویم. سیاســـت یعنی شـــناخت 
اولویت‌ها، اینکه بدانیم در چه لحظه تاریخی هســـتیم و چگونه با زیرکی، هوشـــمندی، 

حکمت و مصلحت‌ســـنجی امر ملی را بهتـــر تدبیر بکنیم.

ـــرش بـ
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 به اهمیت تجمیع قوا و بهره‌گیری از تمام ظرفیت‌های سخت و نرم اشاره کردید. 
در این راستا چه راهکاری را برای این موضوع پیشنهاد می‌کنید؟

مسأله ایران و آمریکا موازنه قدرت است و  توافق وقتی اتفاق 
می‌افتد که موازنه، به عنوان یک امرِ واقع رسمیت یابد

 حسین جابری انصاری در گفت‌و‌گوی تفصیلی با ایسنا 
به بررسی ابعاد  جنگ  ایران و آمریکا پرداخت

 در  جهاد اکبر  بعد از جنگ اولویت  در  جهاد اکبر  بعد از جنگ اولویت 
ترمیم شکاف‌های داخلی  استترمیم شکاف‌های داخلی  است


