
می‌توانـــد واکنـــش قدرت‌هـــای بـــزرگ را فعـــال 
کند و محتمل اســـت حتـــی اقتصاد ایـــران را نیز 

تحت‌الشـــعاع قـــرار دهد.
نتیجـــه آنکه در صـــورت تـــداوم تنش‌ها، اهمیت 
تنگـــه هرمـــز در امنیت انـــرژی جهانـــی افزایش 
می‌یابـــد، امـــا این بـــه معنـــای »وابســـتگی کامل 
جهـــان به تصمیمات یک کشـــور« نیســـت؛ بلکه 
بـــه معنای افزایـــش نقش یک گلـــوگاه ژئوپلتیکی 
در یک سیســـتم انـــرژی به‌هم‌پیوســـته و متقابل 
اســـت. بنابراین، ســـاختار اقتصاد جهانی، تنوع 
مســـیرهای انـــرژی و مداخلـــه قدرت‌هـــای بزرگ 
مانع از آن می‌شـــود که این گلـــوگاه به ابزار کنترل 
مطلق یک کشـــور تبدیل شـــود. بدین ترتیب، ما 
با »افزایش نقش ژئوپلتیکی« مواجه هســـتیم، نه 

»وابســـتگی کامل جهانی«.

در چنین فضایی آتش‌بس پس از چهل 
روز نبرد را باید نشانه پایان بحران دانست 

یا صرفاً توقفی موقت برای بازآرایی نیروها؟ 
چه سناریوهایی برای آینده تنش ایران، 

آمریکا و اسرائیل قابل تصور است؟
آتش‌بـــس معمـــولاً پایان بحـــران نیســـت، بلکه 
تغییر فـــاز بحران اســـت. بویـــژه در جنگ‌هایی 
که اهـــداف راهبـــردی حل نشـــده دارنـــد گرچه 
هـــر دو طـــرف خـــود را پیـــروز میـــدان می‌دانند، 
آتش‌بس بیشتر شبیه »وقفه موقت در درگیری« 
یا وضعیـــت »نه جنگ، نـــه صلح« بـــرای بازآرایی 
نیروهاســـت تا صلح پایدار و پایان بحران. دلیل 
اینکـــه آتش‌بـــس فعلی بـــه معنای پایـــان بحران 
نیســـت اولاً، بـــه دلیـــل حل نشـــدن ریشـــه‌های 
تعارض اســـت. آمریکا خواهان اعمال ســـلطه بر 
ایـــران و بلعیدن منابع آن و وادار کـــردن ایران به 
خارج کردن اورانیوم غنی شـــده اســـت اما ایران 
با نفی نظام ســـلطه، برای بقـــا و حفظ موجودیت 
خـــود در قبـــال تهدیـــد خارجـــی از خـــود دفـــاع 
می‌کنـــد و بر حق خـــود برای غنی‌ســـازی اورانیوم 
پای می‌فشـــرد. آمریکا خواهان حـــذف مقاومت 
اســـت اما ایـــران بر لـــزوم حفظ محـــور مقاومت 
و نقـــش آن در آینده نظم منطقـــه‌ای تأکید دارد. 
ثانیاً، آرایش جنگی ناوهای آمریکایی در منطقه و 
تهدیـــدات ترامپ گواه آمادگی بازیگران متخاصم 
آمریکایی- صهیونی برای جنگی دیگر است بویژه 
آنکه نه ســـنا و نه مجلس نماینـــدگان هیچ‌کدام 
تاکنون قانون اختیارات محدود رئیس‌جمهوری 
بـــرای جنگ را به تصویب نرســـانده‌اند. در چنین 
شـــرایطی، آتش‌بـــس فقـــط »تنفـــس تاکتیکی« 
ایجـــاد می‌کنـــد زیـــرا هر طـــرف تـــاش می‌کند 
طـــرف مقابـــل را از اقـــدام بعدی منصـــرف کند. 
بدیـــن ترتیب، آتش‌بس موجـــب بازآرایی نظامی 
و سیاســـی طرفیـــن می‌شـــود و بـــه آنهـــا فرصت 
می‌دهد نسبت به بازســـازی توان نظامی، اصلاح 
تاکتیک‌هـــا و تنظیـــم مجـــدد ائتلاف‌هـــا اقـــدام 
کننـــد. در مورد ســـناریوهای آینده تنـــش ایران، 
آمریکا و رژیم صهیونیســـتی، معمولاً ۳ ســـناریوی 
اصلی مطرح اســـت: ســـناریوی اول، »بازدارندگی 

پایدار و جنگ ســـرد منطقه‌ای« اســـت.

در این ســـناریو، ایران و آمریـــکا وارد یک وضعیت 
»نه جنگ نه صلـــح« می‌شـــوند. ویژگی‌های این 
وضعیت شامل محدود شدن درگیری مستقیم، 
تـــداوم رقابـــت امنیتـــی، افزایـــش درگیری‌های 
نیابتـــی و ســـایبری در عین حفظ خطـــوط قرمز 
توســـط طرفین اســـت. نتیجـــه این ســـناریو یک 
»جنگ ســـرد منطقه‌ای« با ســـطح پایین درگیری 
مســـتقیم اســـت. ســـناریوی دوم، بـــر »مدیریت 
تنش و دیپلماســـی محدود« اســـتوار اســـت. در 
ایـــن ســـناریو، طرف‌ها بـــه این نتیجه می‌رســـند 
که هزینه جنگ بســـیار بالاســـت و کنترل بحران 
ضـــروری اســـت. در ایـــن وضعیـــت، مذاکـــرات 
غیرمســـتقیم یا محدود، توافق‌های موقت )مثلاً 
در حـــوزه انـــرژی یا امنیـــت دریایی( و ســـرانجام 
کاهـــش تنش بـــدون حـــل کامل اختلافـــات رخ 
می‌دهـــد. نتیجـــه ایـــن ســـناریو، برقـــراری ثبات 
نســـبی، بـــدون اعتماد راهبـــردی بیـــن طرفین 
اســـت. ســـناریوی ســـوم موســـوم بـــه »چرخـــه 

درگیری‌هـــای دوره‌ای« اســـت.
در ایـــن ســـناریو، آتش‌بـــس شـــکننده اســـت، 
بحران‌ها دوباره شـــعله‌ور می‌شـــوند و درگیری‌ها 
مقطعی اما تکرارشونده‌اند. ویژگی‌ این وضعیت، 
انجام حمـــات محدود و واکنـــش متقابل، نبود 
چهارچـــوب امنیتـــی پایـــدار و افزایـــش بی‌ثباتی 
منطقه‌ای اســـت. در نتیجه این ســـناریو، منطقه 
وارد »الگوی بحران‌های تکرارشـــونده« می‌شـــود.
در ایـــن رهگـــذر، میزان آســـیب پذیـــری اقتصاد 
جهانـــی و افزایش فشـــار قدرت‌های بـــزرگ برای 
جلوگیری از جنگ، سیاســـت داخلی کنشـــگران 
متخاصم یعنی نتایج انتخابات میـــان دوره‌ای در 
آمریکا یـــا تغییر حـــزب حاکم در رژیم اســـرائیل، 
نقـــش بازیگران منطقـــه‌ای در تشـــدید یا کاهش 
تنـــش، ورود جنـــگ بـــه منطقـــه خاکســـتری در 
صـــورت بهره‌گیری از فناوری‌هـــای نوین در جنگ 
ســـایبری، جنگ پهپادی و عملیات غیرمستقیم، 
در زمـــره عواملـــی به شـــمار می‌آید کـــه می‌تواند 
تعیین کننده یکی از ســـه ســـناریوی فـــوق الذکر 
باشـــد. مـــی تـــوان این‌گونـــه نتیجـــه گرفـــت که 
آتش‌بس زمانـــی به معنـــای پایان بحران اســـت 
کـــه ریشـــه‌های تعـــارض حـــل شـــده باشـــد. در 
غیـــر ایـــن صـــورت، آتش‌بـــس صرفاً یـــک توقف 
تاکتیکـــی اســـت. بنابرایـــن، آتش‌بـــس پـــس از 
جنگ چهـــل‌روزه را نباید پایان بحران دانســـت، 
بلکـــه باید آن را »توقف مرحلـــه‌ای در یک تعارض 
ســـاختاری حل‌نشـــده« در نظـــر گرفـــت. آینـــده 
تنش ایـــران، آمریـــکا و رژیم صهیونی میان ســـه 
مســـیر بازدارندگی پایدار، مدیریت محدود تنش 
یا چرخه درگیری‌های دوره‌ای در نوســـان خواهد 
بـــود. بنابراین، با توجه به حل‌نشـــدن تضادهای 
ســـاختاری، آتش‌بـــس در منازعـــات حل‌نشـــده 
بیشـــتر مشـــابه مدل »مدیریت بحران« اســـت تا 
»حـــل بحـــران«. در نتیجه، بـــا توجه به شـــرایط 
زمینه‌ای بی‌اعتمادی متقابـــل و نیز ادراک تهدید 
دوســـویه، آینده روابط بیشـــتر به ســـمت رقابت 
کنترل‌شـــده، درگیری‌هـــای دوره‌ای و مدیریـــت 

تخاصـــم به پیـــش می‌رود.

 آتش‌بس 
صرفاً یک 

توقف تاکتیکی 
است. 

بنابراین، 
آتش‌بس 

پس از جنگ 
چهل‌روزه 

را نباید 
پایان بحران 

دانست، 
بلکه باید 

آن را »توقف 
مرحله‌ای در 

یک تعارض 
ساختاری 

حل‌نشده« در 
نظر گرفت. 
آینده تنش 

ایران، آمریکا و 
رژیم صهیونی 

میان سه مسیر 
بازدارندگی 

پایدار، 
مدیریت 

محدود تنش 
یا چرخه 

درگیری‌های 
دوره‌ای در 

نوسان خواهد 
بود

  محمدرضا دهشیری رئیس دانشکده روابط بین الملل 
از 3 سناریوی پیش روی تنش ها میان واشنگتن و تهران گفت 

چرا پروژه »تغییر رژیم« در حمله مشترک 
آمریکا و اسرائیل به ایران به آتش‌بس 

ختم شد؟ چه عوامل داخلی، منطقه‌ای 
و بین‌المللی در این ناکامی آمریکا نقش 

داشتند؟
هدف امریـــکا از انجام این تجـــاوز نظامی، تغییر 
رژیـــم از طریـــق اعمال فشـــار نظامی و سیاســـی 
بـــرای فروپاشـــی نظـــام سیاســـی در ایـــران بود. 
امـــا این پـــروژه به دلایـــل مختلف به شکســـت و 
آتش‌بـــس منتهی شـــد. در زمره عوامـــل داخلی 
مـــی تـــوان بـــه انســـجام ســـاختار قـــدرت، توان 
بازســـازی نظامـــی و حفظ قـــدرت پدافندی، تاب 
آوری اجتماعی ناشـــی از میهن دوستی ایرانیان و 
همبســـتگی ملی و اتحاد مردم حول پرچم ایران 
اشـــاره کرد. در زمـــره عوامل منطقـــه ای می توان 
به تـــوان ایران بـــرای تغییـــر فرایند جنـــگ از فاز 
راهبـــردی به فـــاز عملیاتی بـــا منطقـــه ای کردن 
بحران و مختل شدن مسیرهای انرژی در خلیج 
فارس، و در زمـــره عوامل بین المللی می توان به 
افزایش شـــدید قیمـــت انرژی جهانی و فشـــار بر 
اقتصاد اروپا و آســـیا به دلیل اختـــال در زنجیره 
ارزش جهانی اشـــاره کرد. همچنین عدم اجماع 
منطقه‌ای علیه ایران و وجود نگرانی های ناشـــی 
از تشـــدید جنـــگ در برخـــی کشـــورهای منطقه 
مانند عمان، ترکیه، پاکســـتان، قطر و عربستان 
ســـعودی و نیز مخالفـــت برخی قدرتهـــای بزرگ 
ماننـــد چین و روســـیه و افـــکار عمومـــی داخلی 
امریـــکا و افـــکار عمومـــی بیـــن المللی بـــا جنگ 
نقش مهمی در تســـریع فرایند آتش بس داشت. 
در واقع، پـــروژه »تغییر رژیم« در ایران شکســـت 
خـــورد چون فـــرض اصلـــی آن یعنی »فروپاشـــی 
ســـریع داخلـــی، انـــزوای منطقـــه‌ای و حمایـــت 
بین‌المللـــی« نه تنهـــا تحقق نیافـــت بلکه پس از 
موفقیـــت ایران در کنترل تنگـــه هرمز و مدیریت 
ترانزیـــت ۲۰ درصـــد از انـــرژی جهـــان، جهان به 
قدرت ایـــران پی بـــرد و فشـــارها بر امریـــکا برای 
توقف جنگ افزایش یافت. جنگ تحمیلی سوم 
نشـــان داد که در نظـــم بین‌الملل امـــروز، تغییر 
رژیـــم از طریق جنگ مســـتقیم تقریباً غیرعملی 
اســـت؛ زیرا دولت‌ها در برابر فروپاشـــی مقاوم‌تر 
شـــده‌اند، مناطـــق به‌هم‌پیوســـته‌تر شـــده‌اند و 
اقتصـــاد جهانی تحمل بی‌ثباتی طولانـــی را ندارد. 
بنابراین آتش‌بس نه نشـــانه صلـــح طلبی، بلکه 
نتیجه محدودیت‌های ســـاختاری قدرت در نظام 

بین‌الملل اســـت.

 چگونه این جنگ، مفهوم بازدارندگی ایران 
را از حوزه صرفاً موشکی و هسته‌ای به حوزه 

ژئوپلتیک انرژی و کنترل تنگه هرمز منتقل 
کرد؟ آیا تنگه هرمز اکنون به مهم‌ترین 

اهرم قدرت ایران در برابر غرب تبدیل شده 
است؟

ثابـــت  بین‌الملـــل  سیاســـت  در  بازدارندگـــی 
نیســـت؛ بلکـــه »تکامل‌پذیر« اســـت و بـــا تغییر 
نـــوع تهدیدهـــا، ابزارهای آن هم تغییـــر می‌کند. 
در نتیجه، جنگ تحمیلی سوم نشان‌دهنده یک 
گذار در منطـــق بازدارندگی ایـــران از »بازدارندگی 
نظامی کلاســـیک« بـــه »بازدارندگـــی ژئوپلتیکی-
انرژی‌محور« اســـت. در دو دهه گذشته، برداشت 
غالب در تحلیل‌ها این بود کـــه بازدارندگی ایران 
بر ســـه پایه توان موشـــکی )ضربه متقابل(، توان 
هسته‌ای )بازدارندگی بالقوه( و محور مقاومت به 
عنوان عمق استراتژیک و مظهر شبکه‌ منطقه‌ای 

بازدارندگـــی اســـتوار اســـت؛ امـــا جنـــگ رمضان 
نشـــان داد کـــه هزینـــه جنگ مســـتقیم بســـیار 
بالاســـت، هدف‌گیـــری نظامـــی به‌تنهایـــی کافی 
نیســـت و اقتصاد جهانی وارد معادله جنگ شده 
اســـت؛ بنابراین بازدارندگی به ســـمت »ابزارهای 
غیرنظامی اما اســـتراتژیک« حرکت کرده اســـت. 
در تحلیل‌های ژئوپلتیک، وقتی جنگ به اقتصاد 
جهانـــی گـــره می‌خـــورد، انرژی بـــه ابـــزار قدرت 
تبدیل می‌شـــود. ایران در ایـــن چهارچوب دارای 
یک مزیت ســـاختاری یعنی موقعیت جغرافیایی 
در دهانه یکی از مهم‌ترین گلوگاه‌های ژئوپلتیکی 
انرژی جهان و نزدیکی به مســـیر صادرات بخش 
بزرگـــی از نفت جهانی اســـت. بنابراین در جنگ 
رمضان، تنگه هرمز به ســـتون چهارم بازدارندگی 
ایـــران تبدیل شـــد. در منطق جدیـــد بازدارندگی 
کشـــورمان، پیام ایران به طرف مقابل دیگر فقط 
این نیســـت که:»اگر حمله کنید، پاســـخ نظامی 
می‌دهیـــم« بلکـــه بر این گزاره اســـتوار اســـت که 
»اگر بحـــران امنیتی ایجاد شـــود، اقتصاد جهانی 
نیز آســـیب خواهد دید و بازار انرژی جهانی دچار 
شـــوک می شـــود«. بنابراین در ایـــن چهارچوب، 
بازدارندگی از »توان ضربه نظامی« به »توان ایجاد 
هزینـــه جهانـــی« تغییر می‌کنـــد و بالمـــآل ایران 
از یـــک بازیگـــر صرفاً منطقـــه‌ای به یـــک »بازیگر 
اثرگذار در نظام انرژی جهانی« تبدیل می‌شـــود. 
جنگ رمضان باعث »تغییر ســـطح بازدارندگی« از 
بازدارندگی مبتنـــی بر قدرت نظامی به بازدارندگی 
مبتنی بـــر ژئوپلتیک انرژی شـــد. بدیـــن ترتیب، 
در نظـــم جدیـــد بین‌الملـــل، کشـــورهایی که در 
نقـــاط ژئوپلتیکی کلیـــدی قرار دارنـــد، می‌توانند 
از موقعیـــت جغرافیایـــی خـــود به‌عنـــوان ابـــزار 
بازدارندگـــی اســـتفاده کنند. در ایـــن میان، تنگه 
هرمـــز بـــرای ایران یـــک اهـــرم مهـــم ژئوپلتیکی 
اســـت، اما ایـــن اهرم تنهـــا زمانی مؤثر اســـت که 
در چهارچوب وابســـتگی متقابل اقتصاد جهانی 
و مدیریـــت هزینه‌هـــای متقابـــل در بازار شـــبکه 
ای انـــرژی اســـتفاده شـــود. درعین حـــال، نباید 
فرامـــوش کرد که ایـــران بازدارندگی ســـنتی خود 
را همچنان حفـــظ خواهد کرد زیرا موشـــک‌ها و 
پهپادهـــا و توان نظامـــی ابزار بازدارندگی ســـخت 
به شـــمار می‌آیند و مکمل بازدارندگی ســـاختاری 
مبتنـــی بر مدیریـــت تنگه هرمـــز و بـــازار انرژی و 

اقتصاد جهانی محســـوب می‌شـــوند.

چرا بسیاری از تحلیلگران آمریکایی 
حمله نظامی به ایران را »اشتباه 

راهبردی« ارزیابی می‌کنند؟ این جنگ 
چه هزینه‌هایی برای اعتبار جهانی 

آمریکا، امنیت انرژی و نظم منطقه‌ای به 
همراه داشت؟

بـــه طـــور کلـــی، میـــزان موفقیت در یـــک جنگ 
را بایـــد در ســـه ســـطح اعتبـــار قـــدرت، امنیت 
انـــرژی و نظـــم منطقـــه‌ای ارزیابی کـــرد. تهاجم 
نظامـــی غیرقانونـــی امریکا و رژیم صهیونیســـتی 
به ایران از نظر راهبردی یک شکســـت محســـوب 
می‌‌شـــود. دلیل نخســـت ایـــن ناکامی، شـــکاف 
بین هدف و نتیجه اســـت. هدف امریـــکا و رژیم 
صهیونـــی از حمله به ایران تغییر نظام سیاســـی 
و فروپاشی ســـاختار سیاسی ایران بود اما نه تنها 
نظام جمهوری اســـامی ایران اســـتوار و مقاوم و 
سربلند ایســـتاد بلکه جنگ تحمیلی سوم منجر 
به افزایش تنش منطقه‌ای و ورود اقتصاد جهانی 
به بحران انرژی شـــد. یعنی حمله امریکا به ایران 

نتیجه معکوس در برداشت و به ضرر خود امریکا 
تمـــام شـــد به‌ویژه آنکـــه نتوانســـت راهـــی برای 
خـــروج آبرومندانه از جنگ بیابـــد. در عوض، در 
حـــال حاضر، خـــروج امریکا از جنـــگ پرهزینه و 
حیثیتی شـــده اســـت. دلیل دوم بـــه پیچیدگی 
ایـــران به‌عنـــوان دولت-تمـــدن بازمی‌گـــردد. 
در تحلیل‌هـــای راهبـــردی، ایـــران یـــک »دولت 
معمولی« تلقی نمی‌شـــود، بلکه به دلیل ساختار 
پیچیده سیاسی، عمق تاریخی و اجتماعی و توان 
بســـیج داخلـــی، یک دولـــت- تمدن محســـوب 
می‌‌شـــود. این ویژگی باعث می‌شـــود ســـناریوی 
»فروپاشـــی ســـریع« غیرواقع‌بینانه باشد. دلیل 
ســـوم بـــه تأثیـــر هزینه‌هـــای جنـــگ بـــر کاهش 
اعتبـــار جهانی آمریکا بازمی‌گـــردد. ناکامی امریکا 
در دســـتیابی به اهداف خـــود در جنگ تحمیلی 
ســـوم موجب شـــد اعتبار و قدرت بازدارندگی آن 
زیر ســـؤال برود، میزان اعتمـــاد متحدان کاهش 
یابـــد، تصویـــر امریـــکا در مدیریت نظـــم جهانی 
مخدوش شـــود و به عنـــوان عامل بـــی ثباتی در 
عرصه بین‌المللی معرفی شـــود. عـــدم پایبندی 
بـــه هنجارهـــا و موازیـــن حقـــوق بین‌الملـــل و 
تأکید بـــر رفتارهای خودســـرانه و یکجانبه‌گرایانه 
موجـــب افـــول اعتبـــار اخلاقـــی امریـــکا گردیده 
اســـت. به‌علاوه، این جنـــگ‌ پرهزینـــه و طولانی 
باعـــث کاهش حمایـــت افکار عمومـــی، افزایش 
شـــکاف سیاســـی داخلـــی، وارد کردن شـــوک به 
زنجیـــره تأمیـــن و امنیـــت انـــرژی جهانـــی، بی 
ثبات کـــردن بازارهای اقتصاد جهانـــی، بی‌ثباتی 
ســـاختاری و ناپایداری نظم امنیتی غرب آســـیا، 
تشـــدید رقابت‌های منطقه‌ای، شکنندگی تعادل 
قدرت، تقویت چرخه امنیتی منفی، فعال شدن 
درگیری‌هـــای نیابتـــی و افزایـــش ناامنـــی مزمن 
شده است. در واقع، اشـــتباه راهبردی زمانی رخ 
می‌دهد که ابـــزار نظامی برای اهدافی اســـتفاده 
شـــود کـــه پیامدهـــای آن از کنترل خارج شـــود. 
بدین ترتیـــب، جنگ ســـوم تحمیلی در ســـطح 
کلان باعـــث افزایش بی‌ثباتـــی منطقه، تضعیف 
امنیت انـــرژی جهانی و کاهش اعتبـــار راهبردی 

آمریکا گردیده اســـت.

در صورت تداوم تنش‌ها آیا جهان وارد 
دوره‌ای خواهد شد که امنیت انرژی بیش از 
گذشته وابسته به تصمیمات ایران در تنگه 

هرمز باشد؟
در ادبیـــات روابـــط بین‌الملـــل، هیـــچ کشـــوری 
حتـــی اگر در یک گلـــوگاه ژئوپلتیکی قرار داشـــته 
باشـــد، به‌تنهایی »کنتـــرل کامل امنیـــت انرژی 
جهان« را در اختیار نمی‌گیرد. اما برخی کشـــورها 
می‌تواننـــد وزن یـــا اهـــرم اثرگـــذاری خـــود را در 
بحران‌هـــا افزایـــش دهند. بـــدون تردیـــد، تنگه 
هرمـــز یکـــی از مهم‌تریـــن گلوگاه‌هـــای انـــرژی 
جهـــان اســـت، چـــون بخش قابـــل توجهـــی از 
نفـــت و گاز صادراتـــی جهـــان از این مســـیر عبور 
می‌کنـــد. لـــذا گرچه بـــه دلیـــل تمرکز انـــرژی در 
خلیج فارس، شـــکنندگی زنجیـــره انرژی جهانی 
و بحران‌هـــای ژئوپلتیکی، امنیـــت انرژی در تنگه 
هرمز وابســـتگی ســـاختاری به تصمیمـــات ایران 
دارد امـــا این وابســـتگی »افزایشـــی و مشـــروط« 
اســـت، نه مطلق. زیرا مســـیرهای متنـــوع انرژی 
وجـــود دارد و ممکـــن اســـت کشـــورها درصـــدد 
توســـعه مســـیرهای جایگزیـــن از طریق خطوط 
لولـــه زمینـــی و یافتن مســـیرهای دریایـــی دیگر 
بـــا هـــدف کاهـــش وابســـتگی بـــه گلـــوگاه هرمز 
برآیند. به‌عـــاوه، امـــکان تغییر ســـاختار انرژی 
جهانـــی بـــه ســـمت انرژی‌هـــای تجدیدپذیـــر، 
برق‌محـــور شـــدن اقتصـــاد و کاهـــش تدریجـــی 
وابســـتگی به نفـــت وجـــود دارد. افزون بـــر این، 

قدرت‌های بـــزرگ جهانی انســـداد دائمی تنگه 
هرمـــز را برنمی‌تابند زیرا امنیت مســـیرهای 

انرژی را »مســـأله جهانـــی« می‌دانند. بدین 
ترتیب، اگر این گلوگاه بیش از حد سیاســـی 

شـــود، فشـــار اقتصـــادی جهانـــی علیـــه 
همه طرف‌هـــا شـــکل می‌گیـــرد و هزینه 
اســـتفاده از این اهرم بســـیار بالا می‌رود. 
بدین ترتیـــب، اگرچـــه تـــوان اثرگذاری 
بر تنگـــه هرمـــز بخشـــی از »بازدارندگی 
ژئوپلتیکی« محســـوب می‌شـــود اما یک 
ابـــزار کنترل کامـــل به شـــمار نمی‌آید. 
یعنی کاربرد این اهـــرم محدودیت‌های 
خاص خود را دارد چون اســـتفاده از آن 
هزینه‌هـــای بین‌المللـــی در پـــی دارد، 

 واکنش عراقچی به تبعات جنگ علیه ایران 
بر اقتصاد آمریکا؛

همه اینها قابل اجتناب بود
وزیـــر امور خارجـــه کشـــورمان در صفحه شـــخصی خود در 
شـــبکه ایکـــس با اشـــاره بـــه تبعات جنـــگ علیه ایـــران بر 
اقتصـــاد امریکا نوشـــت: »همـــه اینها قابل اجتنـــاب بود.« 
ســـید عباس عراقچی وزیر امور خارجه‌ کشورمان در پیامی 
در شـــبکه ایکس درخصـــوص تبعات جنـــگ تحمیلی علیه 
ایـــران بر اقتصـــاد آمریکا نوشـــت: »بـــه آمریکایی‌هـــا گفته 
می‌شـــود که بایـــد هزینه‌های سرســـام‌آور جنـــگِ انتخابی 
علیـــه ایـــران را بپردازنـــد.  فعـــاً افزایش قیمـــت بنزین و 
حباب بازار ســـهام را کنـــار بگذارید. درد واقعـــی زمانی آغاز 
می‌شـــود که بدهـــی آمریکا و نرخ وام‌های مســـکن شـــروع 

به جهـــش کنند. 
همین حالا هم میـــزان ناتوانـــی در بازپرداخت وام خودرو 
به بالاترین ســـطح خود در بیش از ۳۰ سال گذشته رسیده 

اســـت. تمام اینها قابل اجتناب بود.« 
 

نماینده ایران در سازمان ملل: 

وضعیت تنگه هرمز و پیامدهای اقتصادی 
آن برعهده آغازگران جنگ و شرکای آنهاست
نماینده ایران در ســـازمان ملل گفـــت: »وضعیت کنونی در 
تنگـــه هرمـــز و پیامدهای اقتصـــادی جهانی آن، تنهـــا و تنها 
برعهـــده آغازگـــران جنگ علیه ایـــران و شـــرکای منطقه‌ای 
آنـــان اســـت.« امیرســـعید ایروانی، ســـفیر و نماینـــده دائم 
جمهوری اســـامی ایران نزد سازمان ملل متحد، در نشست 
ویژه شـــورای اقتصـــادی و اجتماعی )اکوســـوک( با موضوع: 
»صیانـــت از جریان‌هـــای انرژی و عرضه: حمایت از توســـعه 
جهانـــی از رهگـــذر همـــکاری بین‌المللی« گفـــت: بی‌ثباتی 
فزاینـــده در بازارهای انرژی، زنجیره‌های عرضه و جریان‌های 
تجارت جهانی، چالشـــی جدی برای توسعه پایدار، همکاری 
بین‌المللـــی و ثبات اقتصـــادی جهانی به شـــمار می‌آید. در 
ایـــن چهارچوب، ایـــران به دو نحـــو عمیق و به‌هم‌پیوســـته 

متحمل آسیب شـــده است. 
در مدتـــی کمتـــر از یک ســـال، کشـــور من هـــدف دو اقدام 
تجاوزکارانـــه غیرقانونی قرار گرفته اســـت که آشـــکارا ناقض 
منشـــور ملـــل متحـــد و حقـــوق بین‌الملـــل بوده‌انـــد.  این 
حملات به از دســـت رفتن اندوه‌بار جان هزاران غیرنظامی 
بی‌گنـــاه، به‌ویژه زنـــان و کـــودکان، انجامیـــد. این حملات 
همچنیـــن موجـــب تخریـــب گســـترده زیرســـاخت‌های 
غیرنظامی، اقتصادی، انرژی و زیرســـاخت‌های حســـاس از 
نظر زیســـت‌محیطی شـــد؛ پیامدهایی که بـــا پایان عملیات 

نظامـــی از میـــان نخواهد رفت. 
شـــاید مهم‌تریـــن پرســـش پیـــش روی این نشســـت ویژه، 
نه‌تنهـــا چگونگـــی پاســـخ به بحـــران کنونـــی، بلکـــه طرح 
صادقانـــه این پرســـش باشـــد کـــه ریشـــه‌های واقعـــی این 
بحران‌ها و بی‌ثباتی‌های فزاینده چیســـت؟  بی‌ثباتی کنونی 

در خـــأ پدید نیامده اســـت.  
این وضعیت ریشه در تشـــدید نظامی و اقدامات تجاوزکارانه 
غیرقانونـــی دارد که از ســـوی رژیم اســـرائیل و ایالات متحده 
آمریکا تحمیل شـــده‌اند. این اقدامات تنش‌هـــا را در یکی از 
راهبردی‌ترین مناطق انرژی و تجارت جهان تشـــدید کرده و 

ثبات منطقه‌ای و جهانی را تضعیف نموده اســـت.  
وی در پایان گفت: صلح از طریق فشـــار محقق نمی‌شـــود و 
ثبات از رهگذر تقابل بنا نمی‌گردد.   تنها مســـیر پایدار پیش 
رو، گفت‌وگو، احترام متقابل و همـــکاری واقعی بین‌المللی 
اســـت. صراحتاً اعلام می‌کنیم که وضعیـــت کنونی در تنگه 
هرمـــز و پیامدهای اقتصادی جهانـــی آن، تنها و تنها برعهده 
آغازگران جنگ علیه ایران و شـــرکای منطقه‌ای آنان است.«

بیانیه وزارت امور خارجه به مناسبت »روز نکبت«

 جنایات اسرائیل علیه فلسطینیان 
مصداق نسل‌کشی است

وزارت امـــور خارجـــه ایـــران در بیانیه‌ای به مناســـبت »روز 
نکبت« با محکوم کردن اقدامات رژیم صهیونیســـتی علیه 
مردم فلســـطین ایـــن اقدامات را مصـــداق جنایت جنگی، 
جنایت علیه بشریت و نسل‌کشـــی دانست. در این بیانیه، 
»روز نکبـــت« یادآور شـــکل‌گیری رژیم صهیونیســـتی و آغاز 
یکـــی از بزرگ‌تریـــن تراژدی‌های انســـانی معاصـــر توصیف 

است.  شده 
وزارت خارجـــه ایـــران بـــا اشـــاره بـــه ادامـــه اشـــغالگری و 
حمایـــت برخی کشـــورهای غربـــی از اســـرائیل، تأکید کرد 
کـــه طـــی دهه‌هـــای گذشـــته گســـترده‌ترین نقض‌هـــای 
حقـــوق بین‌الملـــل علیه ملت فلســـطین رخ داده اســـت. 
همچنیـــن در بخـــش دیگـــری از این بیانیه آمده اســـت که 
طی ســـال‌های اخیـــر، حمـــات اســـرائیل به غـــزه و کرانه 
باختـــری وارد مرحله‌ای تازه شـــده و با حمایت تســـلیحاتی 
آمریکا و متحدانش شـــدت گرفته اســـت. این بیانیه ضمن 
انتقاد از فشـــارهای آمریکا بر نهادهای قضایی بین‌المللی، 
بر حق ملت فلســـطین بـــرای مقاومت، بازگشـــت آوارگان 
و تشـــکیل کشـــور مســـتقل فلســـطینی به پایتختی قدس 

شـــریف تأکید کرده اســـت.

خبر

چشم‌انداز بلندمدت این جنگ برای نظم امنیتی خاورمیانه چیست؟ آیا منطقه 
به سمت مسابقه تسلیحاتی و درگیری‌های پراکنده پیش خواهد رفت یا امکان 

شکل‌گیری ترتیبات امنیتی جدید وجود دارد؟ 

منطـــق »نظم امنیتـــی منطقـــه‌ای« در روابط بین‌الملـــل ایجاب می‌کند کـــه پس از 
یـــک جنگ بـــزرگ، منطقه یـــا وارد چرخـــه بی‌ثباتی و رقابت تســـلیحاتی می‌شـــود، 
یا به‌تدریج به ســـمت نهادســـازی و ترتیبـــات امنیتی جدید حرکـــت می‌کند. غرب 
آســـیا معمولاً در میانه این دو ســـناریو قرار می‌گیرد. مســـیر محتمل اول بر مســـابقه 
تســـلیحاتی و درگیری‌های پراکنده اســـتوار است. این مســـیر به دلیل بی‌اعتمادی 
ســـاختاری و راهبـــردی، رقابت‌هـــای عمیق ژئوپلتیـــک بین قدرت‌هـــای منطقه‌ای، 
تـــداوم نااطمینانـــی و عـــدم قطعیت، تـــاش قدرت‌هـــای منطقه‌ای بـــرای افزایش 
ضریب بازدارندگی از طریق مســـابقه تســـلیحاتی، افزایش بودجه دفاعی و توســـعه 
فناوری‌هـــای نظامی و نقش قدرت‌های بزرگ در تشـــدید تنش‌هـــای منطقه‌ای برای 
بهره‌گیـــری از بی‌ثباتـــی و ایجـــاد درگیری‌های محـــدود و پراکنـــده از طریق فروش 
ســـاح‌های خود به کشـــورهای منطقه، محتمل است. مســـیر محتمل دوم ناظر به 
شـــکل‌گیری ترتیبات امنیتی جدید اســـت. این ســـناریوی خوش بینانه، ممکن اما 
دشـــوار اســـت. امکان پذیری این ســـناریو ناشـــی از هزینه‌های بالای جنگ، آسیب 
پذیری بازار انرژی و تجارت و خســـتگی راهبردی کشـــورهای منطقه از ســـرریز شدن 
بحران‌هـــای بین‌المللـــی بـــه خلیـــج فارس اســـت. در ایـــن صورت، ممکن اســـت 
بازیگـــران منطقه‌ای به ســـمت »مدیریـــت بحران« و نـــه »حل کامل بحران« ســـوق 
یابنـــد. در ایـــن رهگـــذر، ممکن اســـت همکاری‌هـــای محدود منطقـــه‌ای در 
حوزه‌هـــای انرژی، حمل‌و‌نقل و امنیت دریایی شـــکل بگیرد اما پیمودن 
این مســـیر دشوار اســـت چرا که منطقه غرب آسیا از نبود نهاد امنیتی 
قوی منطقه‌ای، شوک‌های اقتصادی نامتقارن، رقابت ایدئولوژیک و 
ژئوپلتیک و اختلافات هویتی، امنیتـــی و راهبردی رنج می‌برد. اگر 
بخواهیم هر دو ســـناریو را کنار هم بگذاریـــم، آینده امنیتی غرب 
آســـیا نه به ســـمت یک نظم امنیتـــی یکپارچه حرکـــت می‌کند 
و نـــه به ســـمت یک جنگ بـــزرگ دائمـــی، بلکه به ســـمت یک 
»نظـــم هیبریـــدی« به پیـــش می‌رود؛ یعنـــی ترکیبـــی از رقابت 
تســـلیحاتی، درگیری‌هـــای محـــدود و همکاری‌هـــای مقطعی و 
موضوع‌محـــور. به عبارت دیگر، فشـــار هزینه‌هـــای جنگ و نیاز 
به ثبـــات اقتصادی می‌توانـــد زمینه‌ســـاز همکاری‌های محدود 
شـــود. بنابراین آینده منطقـــه نه کاملاً جنگی اســـت و نه کاملاً 

همکاری‌محور، بلکـــه ترکیبی از هـــر دو خواهد بود.

ـــرش بـ
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گفت و گو

گروه دیپلماســـی -   در میانه بازآراییِ موازنه‌های امنیتی خاورمیانه و همزمان با فرســـایش الگوهای 
کلاســـیک بازدارندگـــی، محمدرضـــا دهشـــیری، اســـتاد علـــوم سیاســـی و رئیس دانشـــکده روابط 
بین‌الملـــل معتقد اســـت که تنش‌هـــای جاری میان ایـــران، آمریـــکا و رژیم صهیونیســـتی بیش از 
آنکـــه در مدار یـــک تقابل صرفاً نظامـــی قابل تحلیل باشـــد، در چهارچـــوب »گذار بـــه بازدارندگی 
ژئوپلتیکـــی« معنـــا پیدا می‌کند؛ گـــذاری که به گفته او، پـــس از جنگ رمضان، تنگـــه هرمز را از یک 
گذرگاه انرژی به »ســـتون چهارم بازدارندگی ایران« ارتقا داده و ســـطح بازدارندگـــی را از مؤلفه‌های 
متعارف نظامـــی به عرصه ژئوپلتیک انرژی منتقل کرده اســـت. دهشـــیری در گفت‌وگـــو با »ایران« 
با ترســـیم سه ســـناریوی »بازدارندگی پایدار و جنگ ســـرد منطقه‌ای«، »مدیریت تنش و دیپلماسی 
محـــدود« و »چرخـــه درگیری‌هـــای دوره‌ای« تأکیـــد می ‌کنـــد که آینـــده روابط تهران، واشـــنگتن و 
تل‌آویو تحـــت تأثیر متغیرهایی چون فشـــار قدرت‌های بـــزرگ، تحولات داخلی آمریکا و اســـرائیل، 
وضعیـــت اقتصـــاد جهانی و گســـترش جنگ‌های ســـایبری و پهپادی بیـــش از هر زمـــان دیگری به 
ســـمت رقابت کنترل‌ شـــده، مدیریـــت بحـــران و بی‌ثباتی‌های مقطعی ســـوق یافته و چشـــم ‌انداز 

صلـــح پایـــدار را در هاله‌ای از ابهام فرو برده اســـت.


