
ن
یرا

/ ا
ده

ی‌زا
نق

ن 
سی

ح
س: 

عک

13 گفت‌وگویکشنبه   27  اردیبهشت 1405  شماره 9027 گفت‌وگو12
یکشنبه   27  اردیبهشت 1405  شماره 9027

در فاصله کمتر از یک سال 
شاهد دو حمله و تجاوز امریکا و 
رژیم صهیونیستی به کشور خود 
غ از نتایجی که در  بوده‌ایم. فار
میدان و خیابان کسب شده، 
مایلم تحلیل شما در پاسخ به 

این سؤال را بپرسم که چرا جنگ 
شد؟ آیا بحث اصلی همان پرونده 
هسته‌ای و غنی‌سازی اورانیوم و 
برد موشک‌های ایران  است یا در 
تحلیل چرایی جنگ به موضوعات 
مهم دیگری هم باید توجه کرد؟

مـــا در روز 70 بـــه بعـــد جنـــگ رمضـــان 
یـــا جنگ ســـوم تحمیلـــی هســـتیم و به 
نظر مـــن نیاز بـــه یک نوســـازی تحلیلی 
داریم. باید مجـــدداً آن زمینه‌ها و عللی 
کـــه منجـــر به جنـــگ شـــد و اهدافی که 
در جنـــگ تعقیـــب می‌شـــد را بازنگـــری 
کنیـــم و بـــه ایـــن پرســـش عمومـــی که 
»چه می‌شـــود؟« پاســـخ دهیـــم و اگر هر 
اتفاقـــی را پیش‌بینی می‌کنیـــم، بگوییم 
که بـــه عنـــوان جامعـــه ایـــران باید چه 
کار کنیـــم؟ درســـی را در تـــرم گذشـــته 
و قبـــل از جنـــگ ۱۲ روزه بـــه نـــام روش 
تحلیل سیاســـی داشـــتم. آنجا بحث ما 
کارگاه هـــم داشـــت. بحث ایـــن بود که 
بعـــد از ماجرای هفـــت اکتبـــر و چیزی 
که بـــرای غـــزه و لبنـــان و بعـــد از آن، از 
دست رفتن ســـوریه رخ داد و بعد رئیس 
جمهـــوری ترامپ را در پی داشـــت، فضا 
چگونـــه اســـت؟ جمع‌بنـــدی مـــن در 
آنجا ایـــن بود کـــه جنگ می‌شـــود. این 
جمع‌بنـــدی من حول ســـه علـــت بود و 
گفتم که مـــا باید یک دســـتگاه تحلیلی 
داشـــته باشـــیم. آنجا یک تکیه داشتم. 
همیشـــه وقتی وارد یک حوزه تحلیلی در 
اقتصاد و سیاســـت داخلی یـــا خارجی یا 
فرهنگ می‌شوید، پیشـــاپیش باید یک 
تحلیـــل پایه داشـــته باشـــید و متکی به 
اخبـــار و اطلاعات و داده نباید باشـــید. 
ایـــن اطلاعـــات و داده‌ها ســـرگردانتان 
می‌کنـــد. آنجا عرضـــم این بود که ســـه 

علـــت وجـــود دارد که جنگ می‌شـــود.
علت اول ایـــن بود که طـــرف متخاصم 
ایـــن تحلیـــل را از شـــما دارد کـــه بیش 
از ۴۷ ســـال اســـت کـــه موجودیت من 
بـــه عنـــوان اســـرائیل از طرف شـــما به 
چالش کشـــیده شده اســـت. در همان 
نامـــه‌ای کـــه گالانت بـــه رهبری داشـــته 
اســـت، می‌گویـــد در همـــه بخش‌هـــا، 
اســـرائیل را محاصره کـــرده بودید. برای 
دولـــت آمریکا هـــم این بود کـــه اراده‌ای 
کـــه می‌خواهـــم در منطقه اعمـــال کنم 
را بـــه چالـــش کشـــیده‌اید. بـــه عـــاوه 
اینکـــه ایـــران جایـــی بـــود کـــه جزیـــره 
ثبـــات و نفـــوذ آمریکا به شـــمار می‌‌آمد و 
سیاســـت‌های منطقه‌ای آمریـــکا را ایران 
پیاده می‌کرد. اینها از دســـت رفته است 
و ۴۷ ســـال اســـت که در تنش هستیم. 

پس انگیزه بالاســـت.
دوم  آمریـــکا و اســـرائیل ایـــن تحلیل را 
داشـــتند که ایـــران بعد از هفـــت اکتبر 
و تحریم‌هـــا، در ضعیف‌تریـــن وضعیت 
خود در این ۴۷ ســـال قرار گرفته است. 
هـــم بـــه لحـــاظ ظرفیت‌هـــای درونی و 
پایگاه‌هـــای اجتماعـــی و شـــکاف‌هایی 
کـــه در جامعـــه ایـــران رخ داده اســـت و 
هـــم آن کمربنـــد امنیتی کـــه در لبنان و 
فلســـطین و ســـوریه درســـت کرده بود، 
از دســـت رفته اســـت. به‌عـــاوه که دو 
تســـت هم به لحـــاظ نظامی روی شـــما 
زده‌ایـــم. وعده صـــادق یـــک و دویی که 
ایران تصویـــری از توان نظامـــی خود در 

صحنـــه عملی داده اســـت.
مســـأله ســـوم این بود که اگر بـــه ایران 
فرصـــت داده شـــود، خـــود را بازســـازی 
خواهـــد کـــرد. چـــون آنهـــا یـــک تجربه 
دوره بـــوش و درخصـــوص حملـــه بـــه 
افغانســـتان و عراق را هـــم دارند که بعد 
از آن نوبـــت ایـــران بـــود، اما بـــه دلایلی 

نشـــد. می‌‌گویند آنجا ایـــن کار را نکردیم 
و ایـــران خود را بازســـازی کـــرد و بعد در 
عـــراق و افغانســـتان و کشـــورهای دیگر 
نفـــوذ کـــرد و مســـأله از دســـت رفـــت. 
پس زمان هم مهم اســـت. پـــس با این 
تحلیـــل، می‌گفتم که جنگ می‌شـــود و 

توافقـــی صـــورت نمی‌گیرد.
الان باید ببینیم عللـــی که آغازگر جنگ 
بـــود تغییـــری کـــرده اســـت یا نـــه؟ ما از 
ســـه ســـناریو خارج نیســـتیم. یا جنگ 
از طریـــق توافق حل و فصل می‌شـــود، 
یا اینکـــه بعد از جنـــگ ۱۲ روزه و ۴۰ روزه 
مجدد جنـــگ دیگـــری آغاز می‌شـــود و 
در معرض تهاجم همه‌جانبه هســـتیم. 
باقـــی  اینکـــه در ســـایه جنـــگ  ســـوم 
بمانیـــم. یعنی نـــه جنگ می‌شـــود و نه 
جنـــگ منتفـــی می‌شـــود. در وضعیـــت 
جنگ و غیر جنگ، بـــه تعبیری دقیق‌تر 
ســـایه جنگ را بر ایران حفظ می‌کنند و 
هم به لحـــاظ اجتماعی و هم سیاســـی 
و هـــم نظامی، شـــما را در یـــک وضعیت 
ســـایه جنـــگ و فرســـایش ناشـــی از آن 

قـــرار می‌دهند.

در حال حاضر و در شرایطی که 
هستیم آیا آن عللی که به گفته 

شما باعث جنگ شد، برطرف شده 
یا دچار تغییراتی شده است؟

علـــت اول تغییـــری نکـــرده اســـت. به 
علت دوم و بـــرآوردی که ایـــران ضعیف 
اســـت، ضربـــه خـــورده اســـت. آمریکا و 
اســـرائیل در بالاتریـــن ســـطح به جنگ 
۴۰ روزه ورود کردنـــد و با ترور عالی‌ترین 
مقام رســـمی کشـــور و فرمانـــده کل قوا 
و امـــام امـــت، جنـــگ را آغـــاز کردنـــد و 
با ایـــن کار همزمـــان ســـاختار نظامی و 
ساختار سیاسی و ســـاختار اجتماعی را 
هدف قـــرار دادند، امـــا در عمل دیدند 
ایـــن ســـاختارهای کلان بـــدون انفعال 
وارد جنـــگ شـــده و مانـــع از دســـتیابی 
آنهـــا بـــه اهـــداف جنـــگ شـــدند. پس 
در جمع‌بنـــدی از ایـــران ضعیـــف دچار 
کم بـــرآوردی شـــده بودند و ایـــن مؤلفه 
در محاســـبات آنهـــا تغییر کرده اســـت. 
امـــا در حـــدی کـــه بـــه بازدارندگـــی در 
برابـــر ایران منجر بشـــود، نیســـت‌. ولی 
اینکـــه زمـــان را نباید از دســـت بدهیم، 
تغییری نکـــرده اســـت و همچنان زمان 
واجـــد اهمیـــت اســـت چـــون بـــا گـــذر 
زمان ایـــران خـــود را بازســـازی می‌کند. 
در همیـــن فاصلـــه جنـــگ ۱۲ روزه تـــا 
۴۰ روزه ایـــران نشـــان داد کـــه می‌تواند 
خود را بازســـازی کنـــد. در جنگ 40 روزه 
از نظـــر آفنـــد و پدافنـــد ایـــران قوی‌تـــر 
از جنـــگ ۱۲ روزه ظاهـــر شـــد‌. مثـــاً در  
پدافنـــد، تغییراتـــی ایجـــاد شـــد و زدن 
اف-35 اتفاقی نبود. چون فرزند شـــهید 
لاریجانـــی از قـــول پدر می‌گویـــد که این 
 کار را می‌کنیـــم و تغییراتـــی در پدافنـــد 

خواهیم داشت.
امـــا همزمان در پی ســـه علت پیشـــین 
برای جنگ، علـــت دیگری بـــرای اینکه 
ایـــران وارد جنـــگ شـــود،  بـــا  آمریـــکا 
اضافه شـــد. این علـــت این بـــود که در 
جنـــگ 40 روزه از طرف ایـــران در صحنه 
بین‌المللی و در عرصه نظامی، از آمریکا 
اعتبارزدایـــی شـــد. ایـــن جمع‌بندی در 
محیـــط بین‌المللـــی غالـــب اســـت که 
ایـــران در ایـــن جنـــگ آمریـــکا را تحقیر 
کرد. حتی کســـی مثل صدراعظم آلمان 
نیـــز همیـــن جمع‌بنـــدی را دارد. آمریکا 
پیش‌تـــر تهدید جنگ را مانند شمشـــیر 
بالا ســـر ایران نگه داشـــته بود تـــا ایران 
را کنتـــرل کنـــد. در جنـــگ ۴۰ روزه این 
شمشـــیر را پاییـــن آورد ولـــی آن پیامد و 
نتایجی که از آن می‌خواســـت، به دست 
نیامـــد و قبح آن شکســـته شـــد. آمریکا 
خـــود را در محیـــط بین‌المللـــی، یـــک 
ابرقـــدرت می‌‌دانـــد و بعد از فروپاشـــی 
شـــوروی، به یک‌جانبه‌گرایی روی آورده 

حمید دباشی، اســـتاد مطالعات ایرانی 
و ادبیـــات تطبیقـــی دانشـــگاه کلمبیـــا، 
در گفت‌وگویـــی مفصل درباره نســـبت 
ایـــران بـــا جهـــان معاصـــر، ریشـــه‌های 
نادیده‌گرفته‌شـــدن انســـان غیرغربی، 
جایـــگاه زبان فارســـی، تحـــولات فکری 
پـــس از جنـــگ اخیـــر و آینـــده هویـــت 
ایرانی ســـخن گفـــت. او معتقد اســـت 
خ  آنچـــه امـــروز در ایـــران و منطقـــه ر
می‌دهد، صرفـــاً یک رخداد سیاســـی یا 
نظامی نیســـت، بلکه نشانه ورود به یک 
»تغییر پارادایم معرفتی« است؛ تغییری 
که می‌تواند نـــگاه ایرانیان بـــه خود، به 

جهـــان و به غـــرب را دگرگـــون کند.
دباشـــی در آغـــاز گفت‌و‌گـــو بـــا ایرنا، با 
اشاره به زبان تحقیرآمیز سیاستمداران 
غربـــی علیـــه ایـــران و دیگر کشـــورها از 
جمله فلســـطین، تأکید کرد که مشکل 
اصلـــی فقـــط بی‌اطلاعی غـــرب از رنج 
ملت‌هـــا نیســـت، بلکـــه این اســـت که 

بســـیاری از ملت‌های غیرغربی اساســـاً 
در تخیـــل فلســـفی و سیاســـی غـــرب 

»موضوعیـــت انســـانی« ندارند. 
او بـــا اشـــاره بـــه اندیشـــه‌های یورگـــن 
از  »پیـــش  کـــرد:  اظهـــار  هابرمـــاس، 
انتشـــار کتاب »بعـــد از بربریت«، زمانی 
کـــه یورگن هابرمـــاس مطلبـــی را امضا 
کـــرد کـــه در آن تلویحاً قتل‌عـــام ملت 
فلســـطین را تأیید می‌کرد، نوشـــتم که 
مســـأله این نیســـت که کســـی از آنچه 
بـــر ســـر فلســـطین می‌گـــذرد بی‌خبـــر 
اســـت؛ بلکـــه مشـــکل اینجاســـت کـــه 
مـــا اصـــاً »موضوعیـــت متافیزیکـــی« 
بـــرای آنهـــا نداریـــم. مـــا از نظـــر آنهـــا 
انســـان نیســـتیم.« بـــه گفته دباشـــی، 
پیـــش از آنکـــه انســـان اروپایـــی »مـــن 
 » فاتـــح مـــن  «  ، باشـــد  » یشـــمند ند ا
بـــوده اســـت؛ مفهومـــی کـــه متفکرانی 
آن بـــر  نیـــز  دوســـل  انریکـــه   چـــون 

 تأکید کرده‌اند.

 بایـــد نـــگاه انتقـــادی بـــه مدرنیته 
باشیم داشـــته 

به بـــاور ایـــن اســـتاد مطالعـــات ایرانی 
دانشـــگاه کلمبیا، بدون نگاه انتقادی به 
مدرنیتـــه نمی‌توان ریشـــه این وضعیت 
را فهمیـــد. نقـــد مدرنیتـــه بـــه معنـــای 
مخالفـــت با آن نیســـت، بلکه تلاشـــی 
اســـت بـــرای فهـــم ســـازوکارهایی کـــه 
موجب شـــده بخـــش بزرگـــی از جهان 
از دایره انســـانیت تعریف‌شـــده توسط 

غـــرب بیـــرون بماند.
دباشـــی بخـــش بعـــدی ســـخنان خود 
را بـــه زبان فارســـی و ظرفیت فلســـفی 
آن اختصـــاص داد. وی اظهـــار کـــرد: 
»مســـأله این اســـت که زبان فارســـی و 
توانایی‌های فلســـفی زبان فارســـی چه 
جایگاهی دارند. زبان فلســـفی فارســـی 
ـــ که خوشـــبختانه سال‌هاســـت به  ـ ما ـ
‌واســـطه‌ کارهایی که اخیـــراً همکاران ما 
در ایران انجام داده‌اند، گسترش یافته 

ـــ اکنون ایـــن امـــکان را فراهـــم کرده  ـ ـ
اســـت که مـــا بتوانیم فاعلیت یا ســـوژه‌ 
بودن فلســـفی خود را به ‌عنوان انســـان 
تثبیت کنیـــم و از آن ســـخن بگوییم.«

اســـتاد دانشـــگاه کلمبیا تصریـــح کرد: 
»این زبان فلســـفی باید به‌گونه‌ای باشد 
که موضوعیت انسان ایرانی، در جهان، 
جایگاهی معتبر پیدا کند. پل و واســـطه‌ 
این کار، کســـانی هســـتند کـــه دوزبانه، 
ســـه‌زبانه یـــا چندزبانه‌انـــد. ایـــن جنبه‌ 

ماجراست.« فلسفی 
مـــه  ا د ا ر  د ســـی  سیا منتقـــد  یـــن  ا
»مثـــاً  گفـــت:  خـــود،  صحبت‌هـــای 
یادتـــان هســـت شـــعار »نـــه غـــزه، نـــه 
لبنـــان، جانم فدای ایـــران« می‌گفتند. 
شـــما نمی‌توانید منافع ایـــران را نادیده 
یـــک  را در  ایرانـــی  بگیریـــد و انســـان 
وضعیت ایزولـــه تصور کنیـــد، در حالی 
که اطراف ایـــران پر از پایگاه‌های نظامی 
آمریکاســـت. همه‌ این کشورهایی که به 

 یعنی بازدارندگـــی محدود و محصور در 
نیروی نظامـــی نخواهد بود؟

در تاب‌آوری، نیروی نظامی هم هســـت. 
ولی تمرکز در محیط اجتماعی و بخش 
جامعـــه و مردم می‌رود. البته الگویی که 
بـــرای این بحـــث می‌توان ترســـیم کرد، 
این اســـت کـــه یک شـــاکله دفـــاع ملی 
وجـــود دارد. در جنـــگ ‌۱۲روزه و 40روزه، 
شـــاکله‌ای بـــرای دفـــاع ملـــی و میهنی 
شـــکل گرفت. این شـــاکله ۵ جزء دارد، 
هرچند که در رســـانه‌ها 3 جزء را بررسی 
می‌کننـــد: یک جـــزء آن نیـــروی میدان 
و نظامـــی بـــا همـــه توانایی‌هایـــش در 
نیروی دریایی، زمینـــی، هوایی، هوافضا 
و موشکی و پهپاد اســـت. دوم، خیابان 
اســـت کـــه نیـــروی اجتماعـــی اســـت و 
پشـــتیبانی می‌کند تـــا از شـــکل گرفتن 
حوادثـــی مثـــل ۱۸ و ۱۹ دی جلوگیـــری 
کنـــد. ســـوم، قـــوه مجریـــه بـــه معنای 
دولت اســـت و کار مهمش این‌که بتواند 
در صحنـــه عمومی، خدمـــات عمومی را 
در دسترس قرار دهد و از نیروی مسلح 
پشـــتیبانی کند و در فضـــای بین‌الملل، 
فعال باشد. چهارم، دستگاه دیپلماسی 
اســـت کـــه بخشـــی از آنچـــه در صحنه 
خیابـــان می‌گـــذرد و چیـــزی کـــه تولید 
می‌شـــود و ظرفیتی که در صحنه نظامی 

ایجـــاد می‌شـــود، دســـتگاه دیپلماســـی 
بایـــد بتواند پیش ببـــرد و تثبیتش کند. 
پنجم، رســـانه اســـت که باید بتواند کل 
این ماجـــرا را حمایت کنـــد و تمرکزش 
روی آگاهـــی عمومی و حفـــظ، تقویت و 
تعمیـــق انســـجام اجتماعـــی و تقویت و 
بنیان‌گذاری مســـأله تاب‌آوری اجتماعی 
باشـــد. ایـــن پنـــج موضـــوع بـــه همراه 
رهبری – که عنصر کانونی اســـت که این 
پنـــج بخـــش را هماهنگ نگه مـــی‌دارد 
و تکیـــه‌گاه هـــم هســـت – شـــاکله دفاع 
ملـــی ما هســـتند کـــه باید به تـــاب‌آوری 

. مد بینجا

 شما پیش از این در مصاحبه‌ای 
از این سخن گفته بودید که باید 
یک انسجام پایدار و ایجابی 

داشته باشیم و نه انسجام حاصل 
از شرایط بحرانی. گفته بودید که 
این نوع انسجام اجتماعی باید 

گفتمان شود و با استناد به بیانات 
رهبر شهید از عنوان »امر ملی« 
استفاده کرده و گفته بودید آنچه 
می‌تواند در این امر ملی همه را 
حول خود جمع کند مفهوم ایران 
است. ذیل همین نوع انسجام 
ملی پایدار این مفهوم ایرانی که 

می‌تواند همه را حول خود جمع 
کند، چه مختصاتی دارد؟ چه 
کسانی می‌توانند در این ایران 

جای بگیرند؟
مســـأله امر ملی که منظـــور امر عمومی 
اســـت، چیزی اســـت که همه می‌توانند 
نســـبت بـــه آن تعلـــق داشـــته باشـــند و 
نســـبت برقـــرار کنند. در عیـــن حال که 
نســـبت بـــه چیزهـــای دیگـــر می‌توانند 
تفاوت داشـــته باشـــند. در حـــال حاضر 
در کانون آن مســـأله، ایـــران – به معنای 
ژئوپلتیـــک  و  جغرافیایـــی  و  فرهنگـــی 
ایـــن چیـــزی  - اســـت.  و سیاســـی آن 
اســـت که می‌توانـــد نقطـــه عزیمت‌های 
مختلف افـــراد و گروه‌هایـــی را که با هم 
اختـــاف دارنـــد در اینجـــا مجتمع کند. 
در همیـــن چهل روز جنـــگ و هفتاد روز 
گذشـــته، پدیده منحصر بـــه فردی دارید 
و آن، همیـــن اجتماعاتـــی اســـت که در 
خیابـــان صـــورت می‌گیـــرد. بســـیاری از 
ایـــن نواهایـــی کـــه خوانـــده می‌شـــود و 
افرادی که کارشـــان مذهبی بوده است، 
روی مســـأله ایـــران تمرکـــز دارنـــد. یکی 
از پربســـامد‌ترین نواهایـــی کـــه خوانده 
می‌شـــود، »تو رســـتم تهمتنی« و کاراکتر 
»رستم« است. رســـتم در شاهنامه، یک 
قهرمان نیســـت. رستم، شـــمایل ایران 

اســـت. می‌خواهد ایـــران را معرفی کند. 
اگـــر ایـــران در فرد تجســـم کند، رســـتم 
می‌شـــود. در همـــان شـــعر، گزاره‌هـــای 
مذهبی هم دارید. یکی از شـــمایل‌هایی 
‌۴۰روزه شـــکل گرفتـــه  کـــه در جنـــگ 
اســـت، پیونـــد ایـــران و مذهب اســـت. 
آن دعـــاوی کـــه اینهـــا بـــا هـــم اختلاف 
دارنـــد کنـــار گذاشـــته شـــده اســـت. در 
اجتماعـــات خیابانی، ایـــن را می‌بینید. 
هیـــچ وقت پرچـــم ایران در ایـــن کثرت 
و در ایـــن کیفیـــت مـــورد توجـــه جامعه 
نبـــوده اســـت. پرچم‌گردانـــی قوی‌ترین 
شـــمایل اجتماعـــی حـــال حاضـــر ایران 
اســـت. راهـــی بـــرای فهـــم جوامـــع این 
اســـت کـــه می‌گوینـــد اگـــر می‌خواهید 
جوامع را بشناســـید، بایـــد در »بحران« 
بشناســـید. در شـــرایط عادی می‌گوییم 
می‌پرســـند   . هســـتیم ســـت  و طن‌د و
شـــجاعت مقابلـــه بـــا خصـــم را داریـــد؟ 
می‌گوییـــم بلـــه. ولـــی در بحران اســـت 
که می‌بینیـــم واقعیت دارد. در بحران، از 
طریق شـــمایل‌هایی که شکل می‌گیرد، 
می‌توانیـــد جامعه ایـــران را بشناســـید. 
در  اجتماعـــی  شـــمایل  عمومی‌تریـــن 
40روزه، پرچم‌گردانـــی اســـت.  جنـــگ 
وقتـــی پرچـــم را می‌گردانید، خـــود را در 
لـــوای ایـــن پرچـــم و هویـــت آن تعریف 

می‌کنیـــد. بـــه آن افتخـــار می‌کنیـــد که 
چنیـــن هویتـــی دارید. نشـــان می‌دهید 
کـــه آمادگی فـــداکاری را ذیـــل این پرچم 
دارید. مفهوم ایران در گســـتره وســـیعی 
در فضـــای اجتماعی ایران شـــکل گرفته 
و باورپذیـــر و قابل‌قبـــول شـــده اســـت و 
می‌توانـــد دائر بر مـــدار امر ملی باشـــد.

 این اقتضائات جدید را اشـــاره کنید. به 
هر حال اتفاقاتی که رخ داد...

یکـــی دوتای آن را می‌توانـــم بگویم. یکی 
اینکه مـــا با هم عـــاوه بـــر تفاوت‌هایی 
که داریـــم، هم‌سرنوشـــتیم. باید چنین 
بـــاوری شـــکل بگیـــرد. در اجتماعـــات 
خیابانـــی کـــه مـــن هم بـــه آن رفتـــه‌ام، 
احساس هم‌سرنوشـــت بودن، علاوه بر 
اختلافـــات وجـــود دارد. دومین مورد که 
مسأله ماســـت، رواداری اســـت. ما یک 
نـــوع رواداری را نســـبت بـــه همدیگر در 
فضای اجتماعی می‌بینیـــم. تنش‌هایی 
که پیش‌تـــر در فضای ایران بـــود، تا حد 

زیـــادی کاهش یافته اســـت.
 

به گفته خیلی از جامعه‌شناسان و 
اساتید تاریخ، مردم ایران همواره 
در زندگی اجتماعی خود هم روادار 
بوده‌اند و هم نسبت به تکثر و 

کـــه ایـــران بپذیـــرد، در دســـتورکار آنها 
باشـــد. ولی هـــر دو طـــرف می‌توانند از 
مذاکـــره اســـتفاده‌های دیگـــری کنند. 
جمع‌بنـــدی طرفیـــن، کمتر این اســـت 

که امـــکان توافق وجـــود دارد.

برگردیم به توضیحات شما درباره 
اینکه در چنین شرایطی و در 
مواجهه با گزینه جنگ یا سایه 

جنگ چه باید کرد.
وقتـــی جنـــگ از مقطعـــی بیشـــتر زمان 
ببرد، یا در وضعیت ســـایه جنگ باشیم، 
کانونـــی که بایـــد روی آن ســـرمایه‌گذاری 
کنیـــد، مســـأله‌ای بـــه نـــام »تـــاب‌آوری« 
جنـــگ،  ســـایه  در  خصوصـــاً  اســـت.  
تـــاب‌آوری خیلی اساســـی اســـت. باید 
بتوانیـــد در ایـــن محیط فرسایشـــی که 
بیـــن ایـــران و نیـــروی متخاصم شـــکل 
تـــاب‌آوری داشـــته باشـــید  می‌گیـــرد، 
تـــا در پیشـــبرد اهـــداف خود و خســـته 
کـــردن طـــرف مقابـــل دســـت بـــالا را 
داشـــته باشـــید. وقتی تاب‌آوری مسأله 
شـــد، تمرکـــز روی بخش‌هایـــی بیش از 
بخش‌های دیگر می‌شـــود. مثـــاً وقتی 
در جنگ هســـتید، تمرکـــز اصلی یا خط 
 مقدم، نیـــروی نظامـــی و تـــوان آفندی 

و عملیاتی شماست.

تنوع موجود در جامعه پذیرش 
داشته‌اند. بحث این است، در این 
تأکیدی که برای گفتمان شدن 
انسجام اجتماعی دارید، عاملیت 
با کیست؟ مردم؟ نهادهای مدنی، 

نهادهای مختلف حکومتی، 
رسانه‌ها یا ترکیبی از اینها؟

ایـــن یک چیـــز منحصر بـــه بخش خاص 
نیســـت. اگر گفتمان‌ها بخواهند شـــکل 
بگیرنـــد، اولاً بایـــد دقایـــق آن گفتمـــان 
در دســـترس باشـــد. یعنـــی ما‌بـــه‌ازای 
اجتماعـــی و عینی داشـــته باشـــد و ثانیاً 
واجـــد اعتبـــار باشـــد. مســـأله ایـــران و 
تمرکز روی ایـــران و دلالت‌های مختلفی 
که مســـأله ایـــران دارد، مانند اســـتقلال 
و امنیـــت ملـــی ایـــران و زبان فارســـی و 
مرزبندی بـــا غیر، اینها هم در دســـترس 
هســـتند و هم اعتبـــار دارنـــد. چیزی که 
بـــه  را  و آن  را فصل‌بنـــدی می‌کنـــد  آن 
زبـــان و گفتـــار تبدیـــل می‌کنـــد، محیط 
علـــوم انســـانی و نخبگانـــی و رســـانه‌ای 
اســـت. دقایـــق ایـــن گفتمـــان بایـــد در 
محیط رســـانه‌ای برجســـته شـــود. چند 
شـــب پیـــش در تجمـــع میـــدان انقلاب 
بـــودم و فـــردی کـــه قـــرار بـــود نوایـــی را 
بخواند، به مخالفتش اشـــاره کرد. گفت 
کـــه در شـــهری برنامـــه‌ای داشـــته و بـــه 

ســـخن امام‌جمعه رشـــت اعتراض کرده 
اســـت. چنین پدیده‌هایی را در گذشـــته 
نداشـــته‌اید کـــه کســـی کـــه کارش نوای 
مذهبـــی اســـت، بـــه کســـی کـــه درباره 
حجـــاب بحث کرده اســـت، تذکـــر دهد. 
شـــعری را در آنجـــا خواند و گفـــت با این 
شـــعر مخالفـــت کرده‌اند. همان شـــعری 
کـــه »دختـــر کم‌حجابمـــون دخترمونه.« 

آنچه الان وجود دارد از نظر شما 
انسجام اجتماعی پایدار است یا 
انسجام ناشی از شرایط بحران؟ 

این بحث‌ها بعد از جنگ 12 روزه هم 
مطرح بود. مصاحبه‌ای از شما در 
همان ایام خواندم که بر ضرورت 
انجام اصلاحات تأکید داشت. 

اتفاقاً تصریح داشتید که اصلاحات 
به معنای عقب‌نشینی نیست. 

مسأله یا سؤال این است که چگونه 
این انسجام را پایدار کنیم که در 
پسا جنگ باز به فراموشی سپرده 

نشود؟
انســـجام اجتماعـــی پایـــدار و ایجابـــی 
باید حـــول یک گفتمـــان شـــکل بگیرد. 
گفتمانی کـــه الان ظرفیـــت دارد، ایران و 
امـــر ملی اســـت. گفتـــم کـــه جامعه هم 
نســـبت به هم ایـــن ظرفیت‌هـــا را دارند. 
ولـــی بیـــش از هـــر جایـــی، آنکـــه عهده 
دار صیانـــت از امر ملی اســـت، دســـتگاه 
حکمرانی اســـت. چون او سیاســـت‌گذار 
و تصمیـــم گیـــر و عامل قوام بخشـــی به 
بســـیاری از مناســـبات اســـت و بخشی از 
محیـــط اجتماعی و سیاســـی مـــا، تحت 
تأثیـــر آن محیـــط و امکاناتـــی اســـت که 
دســـتگاه حکمرانی مـــا ماننـــد آموزش و 
پـــرورش و رســـانه ملـــی و عمومـــی دارد. 
پـــس کانونش در کنـــار دیگرانی که نقش 
دارنـــد، دســـتگاه حکمرانـــی اســـت. این 
بایـــد خـــود را در سیاســـت‌ها و تصمیـــم 
گیری‌هـــا و راهبردهـــا و نحـــوه مواجهـــه 
بـــا جامعه و سیســـتم آمـــوزش و پرورش 
و صـــورت بندی دســـتگاه رســـانه‌ای بروز 
دهد. آیـــا دســـتگاه رســـانه‌ای نمـــودار و 
نمایانگـــر امـــر ملـــی اســـت؟ امـــروز آیـــا 
می‌توانـــد امـــر ملـــی را نمایندگـــی کنـــد، 
به نحوی کـــه بتوانیم امر ملـــی و عمومی 
را در آن ببینیـــم کـــه هـــر کســـی در آن با 
تفاوت‌هایـــی که بـــا دیگـــران دارد، فصل 
مشـــترکی بـــه نام ایـــران و امـــر عمومی و 

اســـتقلال و عزت ایـــران دارد؟

یعنی باید یک »اجماع هم پوشان« 
داشته باشیم به این معنا که 

اشتراکات جامعه متنوع و متکثر 
ایرانی را برجسته و محور کنیم؟

بلـــه . چـــون جامعه مـــا کثرت‌گرا اســـت 
و روی بخشـــی از مســـائلی کـــه امـــکان 
توافق اســـت، می‌توان توافق کرد. نقش 
دســـتگاه حکمرانی بیش از بقیه اســـت.

صیانت اصلی در کلیت بر عهده دســـتگاه 
حکمرانی اســـت که زمینه‌های اجتماعی 
آن هـــم در حـــال حاضـــر فراهم اســـت و 
دلالت‌هایـــش را در صحنـــه اجتماعـــی 
می‌توان دید. پارســـونز در الگوی سیستم 
اجتماعـــی خـــود از این صحبـــت می‌کند 
کـــه مـــا چهـــار زیـــر سیســـتم حقوقـــی، 
فرهنگـــی، اقتصادی و سیاســـی داریم که 
بـــرای هـــر سیســـتم کارویژه وجـــود دارد. 
کارویژه سیســـتم سیاســـی، بسیج منابع 
اســـت. اگر می‌خواهیـــم این دســـتگاه و 
گفتمـــان کار کند، مســـئولیت اصلی‌اش 
بـــر عهـــده دســـتگاه حکمرانی اســـت که 
همه ایـــن امکانات اجتماعی و رســـانه‌ای 

و نخبگانـــی را در صحنه بســـیج کند.

برگردیم به ادامه بحث شما درباره 
آن 5 عامل یا 5 شاکله اصلی تشکیل 
دفاع ملی. هر کدام از این عوامل 

چه کارکردی دارند؟
۵ شـــاکله ما برای دفاع ملـــی با محوریت 

ششـــم که رهبـــری اســـت، بایـــد در این 
دفاع ملـــی در حوزه تـــاب‌آوری کار کنند. 
اولاً هر کدام از ایـــن بخش‌ها، واجد یک 
فانکشـــن خاص و کارویژه هستند. هیچ 
کـــدام نبایـــد جایگزین همدیگر شـــوند. 
دســـتگاه دیپلماســـی نبایـــد جایگزیـــن 
خیابـــان شـــود. خیابان نبایـــد جایگزین 
نیروی نظامی شـــود و نبایـــد در نقش هر 
کدام اغراق شـــود. اگر خیابان در صحنه 
اســـت، جـــای نیـــروی نظامی و دســـتگاه 
دیپلماســـی و خدمات عمومـــی دولت یا 
آگاهـــی عمومی را کـــه باید رســـانه ایجاد 
کنـــد، نمی‌گیـــرد. نکتـــه دوم اینکـــه آنها 
از نظـــر منطق عمل در این شـــاکله دفاع 
ملـــی و اهدافـــی کـــه دارند، مشـــترکند. 
ولی در زبان و ابزار و ســـاز و کار پیش برد 
اهداف ماننـــد منافع ملی و امنیت ملی و 
مقاومـــت، نباید مانند هم باشـــند. زبان 
و ابزار دســـتگاه دیپلماســـی غیـــر از زبان 
خیابان اســـت. ولی منطقشـــان مشترک 
اســـت. پس نباید انتظـــاری که از خیابان 
داریـــد از دســـتگاه دیپلماســـی داشـــته 
باشـــید یا همـــان انتظاری که از دســـتگاه 
رســـانه‌ای دارید، از دســـتگاه دیپلماتیک 
داشـــته باشـــید. نباید انتظاری که از قوه 
مجریـــه داریـــد کـــه خدمـــات عمومی را 
بدهد، از ســـایر بخش‌ها داشـــته باشید. 
ولی هر کدام از اینها در مســـأله تاب‌آوری 

کارهای خاصـــی را باید انجـــام دهند.

البته به نظر می‌رسد در این میان 
و با تأکید بر اهمیت همه عوامل 
اصلی، حضور مردم یا همان عامل 
خیابان برجستگی خاصی داشت. 

گویا به نحوی خیابان عامل 
پشتیبانی و انگیزه بخش برای دیگر 

عوامل هم شد؟
در واقـــع خیابـــان بـــرای خـــود کارکردی 
تعریـــف کـــرده بـــود. ابتـــدا در مقابل جو 
ســـازی هـــا و خبرســـازی هـــای مخالفان 
خارج نشـــین بود که در انتظار شـــورش 
اجتماعـــی بعـــد از حملـــه بودنـــد. بعداً 
رابطـــه خیابـــان بـــا میـــدان برقرار شـــد. 
احســـاس میـــدان و دولت و دیپلماســـی 
این بـــود کـــه یـــک پشـــتیبانی اجتماعی 
پشت سرش هســـت. کارکردهای دیگری 
هم پیدا کـــرد. تولید انســـجام اجتماعی 
از طریـــق خیابـــان و همـــان نواهایـــی 
کـــه خوانـــده می‌شـــد و پرچـــم گردانـــی 
کـــه در خیابان شـــکل گرفـــت، خودش 
 یـــک تولیـــد و باز تولیـــد دائمی انســـجام 

اجتماعی شد. 
خیابـــان کارکردهـــای دیگـــر پیـــدا کـــرد، 
ولـــی خیابـــان جایگزیـــن دیپلماســـی و 
نیـــروی نظامـــی نمی‌شـــود. در ایـــن پنج 
حـــوزه بایـــد ببینیـــم کارکـــرد اصلـــی در 
خدمت تاب‌آوری چیســـت. مثلاً رســـانه 
خیلـــی نقـــش محـــوری دارد. در حـــال 
حاضـــر رســـانه نیازمنـــد یـــک بازآرایی در 
آرایش رســـانه‌ای است. رســـانه ما باید با 
 تمرکـــز روی مســـأله تـــاب‌آوری اجتماعی

 کار کند. 
در تـــاب‌آوری اجتماعی، آگاهـــی عمومی 
موضوعیـــت دارد. اینکـــه علـــل و دلایل و 
اهـــداف جنگ چیســـت و اگـــر مقاومت 
می‌کنیـــم، مشـــروعیت ایـــن مقاومت از 
کجـــا می‌آیـــد. در ادوار مختلـــف، مـــردم 
در این تـــاب‌آوری اجتماعی باید نقشـــی 
ایفـــا کنند. اگر هـــر ســـطحی از اقدامات 
هر کدامشـــان مشـــخص باشـــد، رســـانه 
بایـــد در وضعیتی قـــرار بگیرد کـــه آنها را 
عملی کنـــد و اثـــر عینی و عملی داشـــته 
باشـــد. رســـانه نیازمنـــد ایـــن اســـت که 
 واجـــد یـــک برنامـــه مرجع و تـــا حدودی 

جامع باشد.
یعنی یک ساعت از شـــب، عموم جامعه 
آن را ببیننـــد و یک برنامـــه مرجع خاص 
باشـــد. مثـــاً بحث‌های نظامی را پاســـخ 
دهد و بحث‌های سیاســـی و دیپلماتیک 
کنشـــگران  و  اجتماعـــی  بحث‌هـــای  و 

اجتماعی در آن باشد. بخش‌هایی باشد 
که حرف‌های اساســـی که برای تاب‌آوری 
داریـــد، از طریـــق مرجعیتـــی کـــه دارد با 
جامعـــه گفت‌و‌گـــو شـــود و دائمـــاً آثارش 
رصد شـــود و به جامعه گزارش داده شود. 
پـــس یکـــی رســـانه ملی اســـت کـــه باید 
بـــه ســـمت برنامـــه مرجـــع بیایـــد. اگـــر 
می‌خواهـــد جنگ روانی طـــرف متخاصم 
را جـــواب دهد، در آن برنامه جواب دهد. 
اگر می‌خواهد ســـازمان، آگاهی عمومی را 
افزایش دهد و انســـجام عمومی را پیش 
ببـــرد، بایـــد روی تـــاب‌آوری اجتماعـــی و 
بـــا کارکردهایـــی کـــه عـــرض کـــردم یک 
بازســـازی داشـــته باشـــد. یکی از شرایط 
تـــاب‌آوری اجتماعی، در دســـترس بودن 
خدمـــات عمومی تا جای ممکن اســـت. 
مانند آب، بـــرق ، گاز، حمل‌و‌نقل، امکان 
رفـــت و آمد و نیازهای ضـــروری اقتصادی 
که باید روی آنها ســـرمایه‌گذاری مضاعف 
شـــود تا در ســـطح تحمل پذیـــری مانند 
دوران جنگ ۴۰ روزه برقرار باشـــد و دچار 

وقفه و چالش نشـــود.
سومین حوزه، خیابان و میدان است که 
باید در نوع فرمت حضورش و در دقایقی 
که روی آن تأکید می‌کند، به ســـمت این 
تاب‌آوری اجتماعی و انســـجام اجتماعی 
و به ســـمتی کـــه میـــدان و خیابان حفظ 
شـــود، تغییـــر ایجـــاد کنـــد. به شـــخصه 
می‌بینـــم که خودشـــان کنتـــرل می‌کنند 
تـــا جلوی تنـــش را بگیرند. کســـانی را که 
از موضـــع غیرملی و سیاســـی یا از دیدگاه 
رادیـــکال حـــرف می‌زنند، کنـــار می‌زنند. 
ایـــن مراقبت‌ها را باید در ســـطح عمومی 
انجـــام دهیـــم. همان‌طور کـــه جامعه در 
پویش جـــان فدا شـــرکت کرده اســـت - 
که آماده اســـت در صحنـــه نظامی حاضر 
باشـــد – جامعه باید این آمادگی را داشته 
باشـــد تا چنین پویشـــی را در مسائلی که 
دولـــت در آن نیـــاز به مشـــارکت مردم و 
کم کـــردن هزینه‌ها و مصـــارف و مدیریت 

دارد، ایجاد کند.
یکـــی از موضوعـــات مهـــم در ایـــن حوزه 
اجتماعـــی، مســـأله همدلـــی اســـت. در 
بیانیـــه دوم رهبـــری هـــم ایـــن موضـــوع 
وجود داشـــت. یعنی یک موضوع کلیدی 
که می‌توانید بار زیادی از مســـائل جامعه 
را بـــدون دخالـــت دولت کاهـــش دهید، 
ورود از موضوع همدلی اجتماعی اســـت. 
جامعـــه از موضـــع همدلـــی اجتماعـــی 
می‌تواند بار همدیگر را ســـبک و نیازهای 
همدیگـــر را برطـــرف کنـــد. در روابطش 
می‌توانـــد منصفانـــه عمـــل کنـــد و اگر در 
کار اقتصـــادی اســـت، مراعات هر کســـی 
نســـبت به دیگـــری بتواند انجـــام دهد. 
اگـــر می‌توانـــد کمکی بـــه دیگـــری کند. 
اگـــر به لحـــاظ اقتصـــادی توانایـــی دارد، 
در اختیـــار دیگران بگذارد تـــا این دوره را 
بتوانیم ســـپری کنیم. همدلی اجتماعی 
هم از این نظر مهم اســـت. بنابراین، این 
بخش‌های مختلف بایـــد حول تاب‌آوری 
اجتماعی جمع شـــوند تا این سایه جنگ 

و دوره جنـــگ را پر کنیم.
 در نهایت اینکه باید به نوســـازی تحلیلی 
و راهبردی برســـیم. در بحـــث تاب آوری، 
ایـــن وضعیـــت تعطیلی‌هـــای مـــدارس و 
دانشـــگاه‌ها و قطعی اینترنت، فرساینده 
اســـت. وقتـــی تحلیـــل شـــما این اســـت 
کـــه فعـــاً امکان حـــل و فصـــل جنگ به 
شـــکلی که تمام شـــود وجود ندارد و این 
موضوع امتـــداد دارد، تعطیلی‌ها و قطعی 
اینترنت خیلی فرســـاینده می‌شـــود. ما و 
جامعه و دولـــت و تصمیم گیران باید این 
جمع‌بندی را داشـــته باشـــیم و کمابیش 
بایـــد وارد ســـاز و کار عـــادی و متعـــارف 
بشـــویم. مـــدارس و دانشـــگاه‌ها باید باز 
شوند و مشکلات فضای اینترنت برطرف 
شـــود. اگر ســـایه جنـــگ در میـــان مدت 
ادامـــه داشـــته باشـــد، بـــا ایـــن وضعیت 
قابل تحمل نیســـت. ایـــن وضعیت ضد 

تاب‌آوری اجتماعی اســـت.
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اســـت و بقیه بازیگران در آن چهارچوب 
کار می‌کنند. الان تعبیـــری وجود دارد و 
آن اینکـــه در حـــال ورود به یـــک فضای 
تغییـــر در نظم جهانی هســـتیم. جهان 
تک‌قطبـــی به یـــک جهـــان چندقطبی 
تبدیـــل می‌شـــود و روســـیه یـــک بازیگر 
اســـت که بعد از فروپاشی شوروی تغییر 
کـــرده اســـت و چیـــن و هنـــد بازیگران 
جدیـــد هســـتند. الان بازیگـــران دیگـــر 
دارند آمریـــکا را در صحنه جنگ با ایران 
می‌بیننـــد. می‌بینند که آمریـــکا در برابر 
ایـــران که مدعـــی بـــود در ضعیف‌ترین 
موقعیت است، نتوانســـته نتیجه بگیرد 
و ایـــن واقعیت، تصویر آمریـــکا را در نظر 
ســـایر بازیگـــران تغییر منفـــی می‌‌دهد. 
بـــرای ابرقدرت‌ها آن پرســـتیژ و تصویری 
کـــه از قـــدرت او دارنـــد، مهـــم اســـت. 
اگـــر آن تصویـــر در واقعیـــت مخـــدوش 
شـــود، اعتبارش را در محیط بین‌الملل 
مبنی بـــر اینکه یک نظـــم را ایجاد کنید، 
آســـیب‌پذیر می‌کنـــد. مصاحبـــه اخیـــر 
اوباما بر همین اســـاس اســـت که آنچه 
کـــه در این جنـــگ 40 روزه بـــرای آمریکا 
رخ داد، ســـتون‌هایی که نظـــم جدید را 
روی آن ســـاخته بودیم، فرو پاشید و بی 
اعتبـــار کرد. پـــس علاوه بـــر علت‌های 
ســـه گانه که منجـــر به جنـــگ ۱۲ روزه و 
40 روزه شـــد، علـــت چهارمی هـــم برای 

جنگ بـــه وجود آمده اســـت.
مســـأله دوم، اهـــداف آمریـــکا از جنگ 
اســـت. آیا اهدافشـــان از جنـــگ تحقق 
پیـــدا کرد؟ یـــا در وضعیتی قـــرار گرفتند 
کـــه از این اهـــداف صرفنظـــر کنند؟ اگر 
آری در ایـــن صـــورت می‌توانیـــد حکـــم 
دهید کـــه وارد پایان مخاصمه شـــدید. 
دو هدف کلانی که آمریکا داشـــت، یکی 
تســـلیم و یکـــی تغییر رژیم بـــود و اینکه 
فـــردی وابســـته را در ایـــران بگذاریـــم. 
البتـــه در امتـــداد ایـــن اهـــداف، هدف 
تجزیه ایران نیز مطرح اســـت. بنابراین 
اهدافشـــان فراتر از مســـائل هســـته‌ای 
و... اســـت کـــه اشـــاره کردیـــد. چـــون 
می‌‌گفتند با تســـلط بر ایـــران می‌‌توانیم 
آن موقعیت ژئوپلتیکی ایران و منابعش 
را در اختیـــار بگیریـــم. در رقابتی که در 
ســـطح جهانی برای حفظ وضع موجود 
نظـــام بین‌الملـــل با برتـــری آمریـــکا در 
جریان اســـت، مانع جهـــان چندقطبی 
جدیدی بشـــویم که آمریکا در آن دست 

برتـــر ندارد.
غیـــر از اهـــداف کلان آمریـــکا در ایـــن 
جنگ به دنبال برخـــی اهداف راهبردی 
هم بـــود، مانند آن مســـأله هســـته‌ای و 
اورانیـــوم غنی‌ شـــده‌ای که به آن اشـــاره 
می‌کرد، مســـأله موشـــکی و بحث جبهه 
مقاومـــت. در هیچ کدام از اینها توفیقی 
پیدا نکرده اســـت. پس اهـــداف جنگ 
باقی اســـت و عـــاوه بر اینها یک ســـری 
اهـــداف مانند کنتـــرل تنگـــه هرمز هم 
اضافه شـــد که قبلاً جـــزو اهداف جنگ 
نبـــود. الان بـــاز کـــردن تنگـــه هرمز هم 
جزو اهداف اســـت. بنابرایـــن وقتی این 
نوســـازی تحلیلـــی را می‌کنیـــم و علـــل 
و اهـــداف و پیامدهـــا و نتایـــج جنگ را 
بررســـی می‌کنیـــم، تقریبـــاً می‌توانیـــم 
بگوییـــم این کـــه آمریکا توافقـــی که اولاً 
حداقلـــی از حقوق ایران را به رســـمیت 
بشناســـد و ثانیاً پایدار باشد را به دست 

آورد، ضعیف‌ترین ســـناریو اســـت.
بنابراین دو ســـناریو باقی می‌ماند. یکی 
جنـــگ – بـــا درنظـــر گرفتـــن ایـــن نکته 
کـــه ارزیابی کـــه از ضعیف بـــودن ایران 
داشـــته‌اند به هم خورده اســـت – و یکی 
ســـایه جنگ. بین ایـــن دو می‌توان این 
طـــور متصور شـــد کـــه آمریـــکا، احتمالاً 
ترکیبی از ایـــن دو را بتوانـــد حفظ کند 
و وضعیت جنگ و ســـایه جنگ را مدام 
روی فضـــای ایران ادامـــه دهد. اگر وضع 
مـــا این باشـــد و مـــا چنیـــن جمع‌بندی 
داشـــته باشـــیم، مشخص می‌شـــود که 

این ســـؤال »چه باید کـــرد« نقطه کانونی 
اســـت. مخصوصـــاً وقتـــی ســـایه جنگ 
غالب باشـــد و به طور ایذایی و تاکتیکی 
وارد جنگ‌هـــای کوتاه و محدود شـــود. 
مانند چیزی که هفته گذشـــته در تنگه 
هرمز ایجاد شـــد. با این تفســـیر پرسش 
اساســـی ایران اســـت که آن مرکز ثقلی 
کـــه ایران باید حول و حـــوش آن آرایش 
جدیدی پیدا کنـــد و تمرکز روی آن پیدا 

؟ چیست  ، کند

شما گزینه توافق را 
کم‌احتمال‌ترین گزینه می‌دانید. 

اما با ارجاع به همان دلایل 
و اهدافی که تشریح کردید، 

می‌توان گفت منازعه ۴۷ ساله 
ایران و اسرائیل، همیشه وجود 

داشته و هیچ وقت تا قبل از جنگ 
‌12روزه منجر به جنگ نشده است. 

به نظر می‌رسد مؤلفه مهم‌تر 
در این جنگ و اولی‌تر از بحث 

اسرائیل، خود آمریکاست. چه بسا 
اگر آمریکا وارد این ماجرا نمی‌شد، 
همان‌طور که در ۴۷ سال گذشته 
رخ نداده بود، اسرائیل به طور 
مستقیم و به تنهایی به ایران 

حمله نمی‌کرد. همان‌طور که این 
جنگ تبعاتی برای ما داشته است، 
به نظر می‌رسد یک فضای روانی و 
سیاسی روی دولت آمریکا و آقای 
ترامپ هم بار کرده است که این 
موضوع می‌تواند انگیزه ترامپ 
و دولت او را برای تداوم جنگ 
با چالش همراه کند. فراموش 
نکنیم چند ماه دیگر انتخابات 
میان‌دوره‌ای در آمریکا انجام 

خواهد شد. همین الان رسانه‌ها 
و بخش‌های صنعتی وابسته به 
انرژی، از وضعیت فعلی راضی 
نیستند و چه بسا به عنوان یک 
نیروی فشار برای تسهیل توافق 
عمل کنند. در بحث بازدارندگی 
هم همان‌طور که اشاره کردید، 
ارزیابی آنها درست در نیامد. 

شاید آنها تصور اینکه ایران به این 
شکل مقاومت کند، نداشتند. فکر 
می‌کنم بخش زیادی از اهداف 
و عواملی که منجر به جنگ شد، 
ترک برداشته و دچار تغییر شده 
است و چه بسا آمریکایی‌ها و 

ترامپ هم مجبور به توافق شوند. 
کما اینکه در همین زمان بعد 
از آتش‌بس و تمدید آن و پروژه 
آزادی می‌بینیم که ترامپ هم 

عقب‌نشینی می‌کند. فکر می‌کنم 
نمی‌توانیم به این سادگی گزینه 
توافق را کنار بگذاریم و بگوییم 

لزوماً جنگ خواهد شد.
نمی گویـــم حتمـــاً جنگ خواهد شـــد. 
می‌گویم بین این ســـه گزینـــه، احتمال 
جنگ و ســـایه جنـــگ بیشـــتر از توافق 
اســـت. در توافق، آنها دســـت‌کم برخی 
راهبـــردی مثـــل غنی‌ســـازی  اهـــداف 
و... را می‌خواهنـــد و بایـــد حداقلـــی از 
حقـــوق ایران را به رســـمیت بشناســـند 
کـــه الان چنیـــن چشـــم‌اندازی وجـــود 
نـــدارد. جنـــگ هـــم برایشـــان هزینـــه 
زیـــادی داشـــته و دارد. بخشـــی همـــان 
اعتبـــار بین‌المللـــی بود کـــه در تثبیت 
نظـــم موجـــود خدشـــه‌دار شـــد‌. امـــا با 
توجـــه به اینکـــه فعلاً امـــکان توافقی که 
خواسته‌های آمریکا و حداقلی از حقوق 
ایـــران بـــه شـــکل پایـــدار تأمین شـــود، 
نیســـت و علـــل و اهداف جنـــگ باقی و 
برخـــی حوزه‌ها تشـــدید شـــده، اساســـاً 
فکـــر می‌کنم کـــه جنگ و ســـایه جنگ، 
گزینه‌هـــای قوی‌تـــری هســـتند و تجربه 
جنـــگ ‌12روزه و 40روزه درون مذاکرات 
و ایـــن رفـــت و برگشـــتی کـــه می‌بینیم، 
نشان نمی‌دهد مســـأله توافق در حدی 

وضعیت موجود  ضدتاب آوری 
اجتماعی است

ارزیابی و تحلیل پرویز امینی از سناریوهای پیش روی کشور

  مدارس و دانشگاه‌ها باید باز شوند و اینترنت برقرار شود

  توافق در دسترس نیست به سمت تاب‌آوری برویم 

 در فاصله کمتر از یک ســـال، ایران صحنـــه دو حمله تمام‌عیار 
آمریـــکا و رژیم صهیونیســـتی بوده اســـت؛ جنگی کـــه فراتر از 
پرونـــده هســـته‌ای و تـــوان موشـــکی، ریشـــه در چالش‌هـــای 
راهبردی ۴۷ ساله دارد. دکتر پرویز امینی استاد جامعه شناسی 
سیاســـی و تحلیلگر مسائل سیاســـی در گفت‌وگو با »ایران«، از 
ضرورت نوســـازی تحلیلـــی درباره علل و اهداف جنگ ســـخن 
می‌گویـــد و سه‌ســـناریوی اصلی پیـــشِ‌روی ایـــران را این گونه 
تشـــریح می‌کند:» حل‌وفصل از طریق توافق، آغاز جنگ‌های 

جدید، یـــا مانـــدن در وضعیت فرسایشی»ســـایه جنـــگ«. به 
بـــاور او، علـــت اصلی جنـــگ تغییـــری نکـــرده لـــذا توافق کم 
شانس‌ترین گزینه محتمل در این سه گانه است و »تاب‌آوری« 
‌به‌مثابـــه مرکـــز ثقل راهبـــرد ملـــی بایـــد در دســـتور کار همه 
قرار گیرد.« بـــه گفته امینـــی عوامل اصلی شـــکل‌گیری دفاع 
ملی- میهنی نیروی نظامی، خیابان، دولت، دیپلماسی، رسانه 
بـــا محوریت رهبری بودند که هر کـــدام کارکردهای خاص خود 
را دارنـــد اگر چه هدف همه مشـــترک اســـت. ایـــن کارکردهای 
مختلـــف در نهایت بایـــد ما را به ســـمت تـــاب‌آوری اجتماعی 
رهنمون کند. با فرض اینکه گزینه ســـایه جنگ محتمل‌ترین 
گزینه اســـت، امینـــی توصیـــه می‌کند کـــه ســـازوکارهای اداره 
کشـــور هم باید به ســـمت عادی‌ســـازی و متعارف حرکت کند 
و ایـــن یعنی اینکـــه تعطیلی‌ها و قطعی اینترنت ضـــد تاب‌آوری 
اجتماعـــی عمل می‌کند. مشـــروح ایـــن گفت‌و‌گـــو را در ادامه 

بخوانید. 

آنهـــا »پترواســـتیت« می‌گویند، در حوزه‌ 
خلیج فارس عمـــاً پایگاه‌هـــای نظامی 
آمریـــکا هســـتند و همـــه منتظرنـــد کـــه 

اســـرائیل از آنهـــا حمایـــت کند.«
وی افـــزود: »در اینجا، مســـأله فقط غزه 
و لبنان نیســـت. حتی اگر جنبه‌ انسانی 
ماجـــرا را کنـــار بگذاریـــم - کـــه البته به 
‌عنـــوان انســـان، باید برای غـــزه و لبنان 
ـــ از منظرهای راهبردی،  ـ هم فکر کنیم ـ
منطقـــه‌ای و منطقی هم کـــه نگاه کنیم، 
آنچـــه در غـــزه و لبنـــان می‌گـــذرد، بـــا 
تمامیـــت ارضـــی ایـــران و حفـــظ منافع 
ملـــی ایـــران پیونـــد دارد؛ نـــه فقـــط از 
جنبه‌ انســـانی، بلکـــه از جنبه‌های دیگر 

» . همچنین
 

وارد تغییر پارادایم معرفتی 
شده‌ایم

دباشـــی در بخـــش دیگری از ســـخنان 
خود، با اشـــاره به اینکه امـــروز وارد یک 
»تغییـــر پارادایـــم معرفتـــی« شـــده‌ایم، 
اظهـــار کـــرد: »اتفاقـــی در ایـــران و در 
تخیل فکری ما رخ داده اســـت که دیگر 
نمی‌توانیـــم به جهان پیش از بیســـت و 
هشـــتم فوریه )9 اســـفند( نـــگاه کنیم.«
انســـان  یـــک  »بـــرای  ادامـــه داد:  وی 
فرهیختـــه‌ ایرانـــی، زن و مـــرد، کـــه این 
بـــا  و  گذاشـــته  ســـر  پشـــت  را  تجربـــه 
ســـرافرازی آن را گذرانده اســـت؛ سی و 

چند روز مقابل دو قدرت اتمی وحشـــی 
مقاومـــت کـــرده، بـــا ســـرافرازی بیرون 
آمـــده، تمامیت ارضـــی کشـــور را حفظ 
کـــرده و اکنون صبح پا شـــده، خرابی‌ها 
را می‌ســـازد،  آبـــاد می‌کنـــد، پل‌هـــا  را 
دانشـــگاه‌هایش را بازســـازی می‌کنـــد و 
یاد فرزندانـــی را که شـــتاب‌زده به خاک 
ســـپرده، در ذهـــن دارد؛ ایـــن وضعیت، 
ذهـــن مـــا را ماننـــد »انقـــاب کپرنیکی« 

کرده اســـت.«
استاد ادبیات تطبیقی و مطالعات ایرانی 
دانشـــگاه کلمبیا ادامه داد: »این اتفاقی 
کـــه افتـــاده، هنوز زود اســـت کـــه ابعاد 
کامـــل آن را بفهمیـــم، هم برای کســـانی 
کـــه در ایران هســـتند و هم بـــرای ما که 
در ایران نیســـتیم، اما دل‌مـــان در ایران 
اســـت. اما یک چیز مســـجل اســـت: آن 
مقاومـــت دلیرانه همه ملـــت ایران. هر 
جنگی کـــه مـــا در داخل داشـــتیم، چه 
مخالـــف جمهوری اســـامی بودیم و چه 
موافـــق، همـــه اینهـــا دیگر پاک شـــده و 

رفته اســـت.«
 

سپاه از سرزمین مادری
 دفاع می‌کند

دباشـــی با اشـــاره بـــه اتحـــاد ایرانیان در 
طول تاریخ برای دفاع از سرزمین‌شان، 
گفـــت: »زمین بـــرای ما حالـــت تقدس 
دارد. چـــه کســـی در جنگ اخیـــر از این 

زمیـــن دفـــاع کرده اســـت؟ ملـــت ایران 
دفاع کرده اســـت. ســـران مـــا را از بالا تا 
پایین زدند. مـــردم دفاع کردند. ســـپاه 
اکنون سپاهی اســـت که دارد از تمامیت 
ارضی ایران و از »سرزمین مادری« دفاع 
می‌کنـــد و بـــرای ملت، دفـــاع می‌کند.«

این جامعه‌شـــناس سیاســـی همچنین 
بـــه مســـأله »میانجـــی« در گفت‌وگـــوی 
جهانی اشـــاره کـــرد. وی با نقد بخشـــی 
از نگاه ادوارد ســـعید گفت کـــه ایرانیان 
دیگر نبایـــد خـــود را از منظر یـــک »مرد 
سفیدپوســـت فرضـــی« تعریـــف کنند یا 
مدام در پـــی جلب تأیید غرب باشـــند. 
دباشـــی گفـــت: »وقـــت آن رســـیده که 
»میانجـــی« خـــود را تغییر دهیـــم. یعنی 
دیگـــر نبایـــد با یـــک مرد سفیدپوســـت 
فرضـــی و خیالـــی کـــه در ذهـــن مـــن 
نشســـته، تـــاش کنم متقاعـــدش کنم 
کـــه مـــا بـــه عنـــوان ایرانـــی، صاحـــب 
تمدن، تاریخ و هویت هســـتیم و حرفی 
بـــرای جهـــان داریـــم. آن آدم دیگـــر در 
ذهن مـــن نیســـت. بلکـــه من بـــا همه‌ 
کســـانی صحبـــت می‌کنـــم کـــه ماننـــد 
 من در آســـیا، آفریقـــا و آمریـــکای لاتین 

هستند.«
وی بـــا تأکید بـــر اینکه ایـــن پدیده‌ای که 
ما خودمان را از دیـــد دیگران می‌بینیم، 
بـــه مســـأله »هژمونـــی« و »بازنمایـــی« 
برمی‌گردد، گفت: »شـــما اکنون عوارض 

دیگر تأیید غرب برای ما موضوعیت ندارد
حمید دباشی، متفکر و منتقد سیاسی از  تحولات پساجنگ ‌40روزه می‌گوید

با کمال افتخار می‌گویم که ما انقلابی سال ۵۷ هستیم و کار درستی کردیم

آن را در ایـــن »پهلوی‌چی«‌هـــا می‌بینید 
کـــه خـــود را سفیدپوســـت می‌پندارند و 

خـــود را آن‌گونـــه می‌بینند.«
 

از جنگ اخیر سرافراز بیرون‌ 
آمدیم

ایـــن منتقد سیاســـی در بخـــش دیگری 
از ســـخنان خـــود، بـــا مقایســـه حملات 
آمریکا به افغانســـتان و عـــراق، با جنگ 
اخیـــر علیـــه ایـــران، اظهـــار کـــرد: »مـــا 
ســـرافراز از این جنـــگ بیـــرون آمدیم. 
پاســـداری که کنار لانچر نشســـته، بقالی 
کـــه از اهواز بلند می‌شـــود و بـــه خیابان 
ســـی‌متری مـــی‌رود و روی پـــل ســـفید 
می‌ایســـتد؛ اینها بخشـــی از یک حافظه‌ 
تاریخی جمعی اســـت که همـــه‌ ما در آن 
هســـتیم. ما از موضعی کـــه داریم حرف 
می‌زنیـــم از همان‌جـــا بـــه جهـــان نگاه 

می‌کنیـــم.«
وی ادامـــه داد: »دیگـــر مـــن محکـــوم 
نیســـتم کـــه جهـــان را از دیـــد غـــرب 
نـــگاه کنم، یـــا بگویم تـــو باید بـــرای من 
انسانیت قائل شـــوی. من از آن مراحل 
گذشـــته‌ام. اکنـــون دیگر نگاه مـــا تغییر 
کـــرده اســـت. دیگر بـــرای مـــا تأییـــد یا 
تکذیـــب غربی‌هـــا موضوعیتی نـــدارد؛ 
دیگر نمی‌ســـازیم که غربی‌هـــا بفهمند، 

بلکـــه از خودمـــان می‌گوییـــم.«
دباشـــی تصریح کرد: »برای من روشـــن 

اســـت کـــه مـــا الان در یـــک چرخـــش 
معرفتـــی هســـتیم. امـــا همان‌طـــور که 
تامـــس کوهـــن می‌گوید، ایـــن چرخش 
مثل یـــک فعل جدید اســـت؛ یعنی انگار 
فعلی کشـــف شـــده که تـــا حـــالا وجود 
نداشـــته. همان‌طور کـــه وقتی یک فعل 
وارد زبـــان می‌شـــود، همـــه صورت‌های 
صرفی‌اش هنـــوز معلوم نیســـت، اینجا 
هم هنـــوز نمی‌دانیم ایـــن »فعل جدید« 
دقیقـــاً چیســـت همـــه‌ صرف‌هایـــش را 
انجـــام داده‌ایـــد، اما حـــالا مـــا در حال 

کشـــف یک فعل جدیـــد هســـتیم. این 
فعل جدید چیســـت؟ هنوز زود اســـت؛ 

بایـــد درباره‌اش فکـــر کرد.«
این جامعه‌شـــناس سیاســـی، با اشـــاره 
بـــه اینکه تســـلط ایـــران بر تنگـــه هرمز 
و مقابلـــه بـــا پایگاه‌هـــای نظامـــی آمریکا 
در منطقـــه خلیج فـــارس امر ســـاده‌ای 
نیســـت، گفـــت: »ایـــن تغییـــرات صرفاً 
ژئوپلتیـــک نیســـت، بلکـــه جنبه‌هـــای 
تاریخـــی عمیقـــی دارد؛ مثـــاً جایـــگاه 
»پتـــرودلار« بـــه خطـــر افتـــاده و اکنـــون 

عـــوارض کشـــتی‌ها بـــا ارزهـــای دیگـــر 
دریافت می‌شود. تغییراتی در ژئوپلتیک 
در حال رخ دادن اســـت کـــه هنوز ابعاد 
کامـــل آن بـــرای مـــا روشـــن نیســـت. با 
وجـــود تمـــام آســـیب‌هایی کـــه در این 
مدت بـــه زیرســـاخت‌ها، دانشـــگاه‌ها و 
منابع نفت و گاز ما وارد شـــده و جوانان 
بسیاری از دســـت رفته‌اند، می‌بینیم که 
دشـــمن به نتیجه دلخواه خود نرســـیده 
و ذره‌ای از خـــاک کشـــورمان کم نشـــده 

» . ست ا
وی ادامـــه داد: »مـــا هرگـــز از پیگیـــری 
حقوق خود در برابر تجاوزهای بیگانگان 
دســـت نمی‌کشـــیم. این‌گونه نیست که 
کســـی بیاید، ضربـــه‌ای بزند و بـــرود. ما 
بایـــد این تغییـــرات را درک کنیم؛ هم در 
جنبه‌های سیاســـی و ژئوپلتیک و هم در 

ابعاد فلســـفی و اندیشه‌ای.«
 

آرزوی من این است شکاف
 بین نخبگان و جامعه پر شود

دباشی در ادامه ســـخنان خود، از آرزوی 
بزرگـــش گفـــت. اینکـــه شـــکاف میـــان 
نخبـــگان و جامعه پوشـــانده شـــود. وی 
تصریـــح کـــرد: »کاش شـــرایطی فراهـــم 
بتوانـــم در دانشـــگاه‌های  تـــا  می‌شـــد 
تهران، شـــیراز و اهواز در کنار همکاران 
گفت‌و‌گـــو  و  بنشـــینم  دانشـــجویانم  و 
کنـــم. ایـــن بـــه معنـــای دلتنگی ســـاده 

نیســـت، چرا که من هرگـــز از فرهنگ 
نشـــده‌ام.  دور  ایرانـــی‌ام  هویـــت  و 
مقصـــود مـــن ایـــن اســـت کـــه نبایـــد 
ســـوءتفاهمی وجود داشـــته باشد؛ اگر 
کســـی نقدی دلســـوزانه می‌کند، نباید 
 بـــه معنـــای مخالفـــت بـــا اصل کشـــور 

تعبیر شود.«
ایـــن اســـتاد ایرانـــی دانشـــگاه کلمبیـــا 
ادامـــه داد: »اکنـــون در کـــف خیابان، 
بـــا دیدگاه‌هـــا و  گروه‌هـــای مختلـــف 
پوشـــش‌های متفـــاوت در کنـــار هـــم 
دیـــده  تضادهایـــی  گاهـــی  هســـتند. 
می‌شـــود، امـــا در نهایـــت پیوندهایی 
میان همین مردم وجـــود دارد که باید 
از آنهـــا آموخـــت. امـــا ایـــن آموخته‌ها 
ایـــن  بایـــد  بمانـــد؛  انـــزوا  در  نبایـــد 
مشـــاهدات را بـــه واحدهای اندیشـــه 
تبدیـــل کـــرد. ارتبـــاط مـــا نبایـــد فقط 
»عمـــودی« و محـــدود به نظـــرات چند 
نفر خاص باشـــد، بلکـــه باید به صورت 
»افقی« با اندیشـــمندان جهان، از ژاپن 
)ماننـــد کوجیـــن کاراتانی( تـــا آمریکای 
لاتیـــن )ماننـــد انریکه دوســـل( مرتبط 

» . یم شو
دباشـــی همچنیـــن در پاســـخ بـــه این 
پرســـش که شـــما چه آینـــده‌ای را برای 
ایران پس از این وقایع متصور هســـتید 
و امیدواریـــد کشـــوری کـــه از دل ایـــن 
بحـــران بیـــرون می‌آید، چـــه ویژگی‌ها 

و مختصاتـــی داشـــته باشـــد، اظهـــار 
کـــرد: »مـــن امیـــدوارم ایـــن لیاقـــت را 
داشته باشـــم که در درس‌ها، مقالات و 
کتاب‌هایـــم، عمق و اهمیت اتفاقاتی را 
کـــه امروز در ایـــران می‌افتد، درک کنم 
و آنها را بـــه واحدهای اندیشـــه و تفکر 
تبدیـــل کنـــم. ببینیـــد، نگاه‌هـــا چطور 
تغییـــر می‌کند؛ مثلاً من در ســـال‌های 
ابتدایـــی انقلاب از منتقدان ســـروش 
بـــودم، امـــا امـــروز بـــه ‌دلیـــل مواضع 
درســـتی که ایشـــان در قبال این جنگ 
و مســـائل اخیر گرفته‌اند، بـــرای من از 
عزیزتریـــن انســـان‌ها هســـتند. من به‌ 
طور مســـتمر با آقای کدیور در تماسم. 
حتی زمانی درباره اصطلاح »روشـــنفکر 
دینـــی« نقد داشـــتم و می‌گفتـــم وقتی 
کسی خود را روشـــنفکر دینی می‌نامد، 
گویـــی دیگران را بی‌دیـــن فرض کرده؛ 
در حالـــی کـــه ریشـــه و هویت مـــا یکی 

است.«
ایـــن  دل  از  »حقیقتـــی  ود:  افـــز وی 
فرهنگ جوشـــیده که امـــروز در چهره 
معصـــوم ایـــن جوانـــان و انســـان‌های 
گمنـــام دیده می‌شـــود. باید قـــدر این 
لحظـــه را دانســـت و امیـــدوار بـــود که 
در ســـال‌های پیـــش رو، تـــوان فهـــم و 
تبیین درســـت آن را داشـــته باشـــیم. 
درباره آینـــده ایـــران، امیدوارم کشـــور 
بـــه یک آگاهـــی »جهان‌وطنی« دســـت 

یابـــد؛ یعنی در عین اینکـــه ایران وطن 
ماســـت، بدانیم کـــه در پیوندی عمیق 
با جهـــان زندگی می‌کنیـــم. آرزوی من 
این اســـت کـــه به برکـــت ایـــن وقایع، 
ایـــران خـــودش را در آینه تمـــام جهان 

ببینـــد، نه صرفـــاً در آینـــه غرب.«
 

انقلابی سال ۵۷ هستیم
و کار درستی کردیم

بخـــش پایانـــی ســـخنان دباشـــی، بـــه 
دفـــاع از انقـــاب اســـامی اختصاص 
داشـــت. وی اظهار کـــرد: »امروز برخی 
به نســـل ما کـــه فرزندان انقـــاب ۵۷ 
هســـتیم، تاخت‌وتـــاز می‌کننـــد، امـــا 
مـــن بـــا کمـــال افتخـــار می‌گویـــم که 
مـــا انقلابـــی ســـال ۵۷ هســـتیم و کار 

درســـتی کردیم. 
باید دانســـت که انقلاب، اراده یک فرد 
نیســـت، بلکه یک »پدیـــده اجتماعی« 
اســـت. این‌طـــور نبـــود که چـــون من 
بـــودم،  انقـــاب  طرفـــدار  دانشـــجو 
انقـــاب شـــد؛ انقـــاب رخ داد چـــون 
جامعه به آن ســـمت رفـــت. اگر از من 
بپرســـید کیســـتم، می‌گویم من فرزند 
مخلص همان جریان هســـتم؛ با تمام 
لایه‌هایش، چـــه جنبه‌هـــای مذهبی، 
چـــه چـــپ و چـــه مجاهدت‌هـــای آن 
 زمـــان. مـــن بـــه ایـــن هویـــت افتخـــار 

می‌کنم.«

ابراهیم بهشتی
رضوانه رضایی پور

گفت‌وگو


