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»ایران«  را در صفحه‌های مجازی دنبال کنید

بازگشت »شادمان« به سینمانه »هرتسوگ« به کن»زندگانی« در مترو

امیـــن زندگانـــی اجـــرای برنامـــه تلویزیونی 
»ایستگاه ایران« را بر عهده گرفته؛ برنامه‌ای که 
با محور گفت‌وگو با »مردم قهرمان« در مترو 
ساخته شده و قرار اســـت روایتگر تجربه‌ها 
و داســـتان‌های افرادی باشـــد که در زندگی 
روزمره جلوه‌هایی از ایثار، مسئولیت‌پذیری و 
کنش اجتماعی را نشان داده‌اند. این برنامه با 
حضور زندگانی تلاش می‌کند فضای متفاوتی 
از گفت‌وگـــوی مردمی را در دل مترو شـــکل 
دهد. »ایســـتگاه ایران« از شـــنبه تا دوشنبه 
ساعت ۲۱ از شبکه نســـیم روی آنتن می‌رود 
و بازپخش آن نیز روز بعد در ســـاعت‌های ۷ 

صبح و ۱۴:۳۰ خواهد بود./ایران

علی شادمان با فیلم »تهران کنارت« دوباره 
به پرده سینما می‌آید. این فیلم به کارگردانی 
علی بهراد از چهارشـــنبه ۲۳ اردیبهشـــت به 
جمع آثـــار در حال اکـــران ســـینماها اضافه 
می‌شود. »تهران کنارت« که پیش‌تر در بخش 
نمایش‌های ویژه جشـــنواره کارلووی‌واری به 
نمایش درآمده بود، پـــس از مدت‌ها انتظار 
برای دریافت مجوز، سرانجام پروانه نمایش 
گرفـــت. آناهیتا افشـــار، آیـــدا ماهیانی، رضا 
کولغانی، تینو صالحی و علـــی مصفا از دیگر 
بازیگران این فیلم هستند. شادمان همچنین 
در ســـریال تازه آیدا پناهنده با نام »ســـرخ و 

سیاه« نیز مقابل دوربین رفته است./ ایران

ورنر هرتسوگ، فیلمســـاز سرشناس آلمانی، 
دعوت جشنواره فیلم کن برای نمایش فیلم 
تازه‌اش »باکینگ فاستارد« را نپذیرفت. این 
فیلم برای نمایـــش در جشـــنواره ۲۰۲۶ کن 
دعوت شـــده بود، اما چون پیشـــنهاد حضور 
در بخش مسابقه را دریافت نکرد، سازندگان 
آن از نمایش در این رویداد صرف‌نظر کردند. 
»باکینگ فاستارد« با بازی رونی مارا و کیت مارا 
داستان دو خواهر دوقلو را روایت می‌کند که 
در جست‌وجوی سرزمینی خیالی برای رسیدن 
به عشق واقعی، دســـت به حفر تونلی در دل 
کوه می‌زنند. اورلاندو بلوم و دومنال گلیسون 

نیز در این فیلم ایفای نقش کرده‌اند./مهر

نقل قول

اگر همه چیز اصولی پیش رود، نباید یک گروه یا یک نفر در تمام شاخه‌های تولید تا 
پخش و اکران سینمایی و آنلاین دخیل باشد. من به همه دوستانم در بخش خصوصی 
می‌گویم که باید مشخص شود ما تهیه‌کننده هستیم؟ پخش‌کننده هستیم؟ سینمادار 
هستیم؟ صاحب پلتفرم هستیم؟ نمی‌شود که همه چیز در اختیار یک فرد باشد! یک 
گرفتاری بزرگ سینمای ایران همین است که آنچه سال‌ها در بخش دولتی از آن گله 
داشتیم الان در بخش خصوصی هم اتفاق می‌افتد. اخیراً آقایی گفته که می‌خواهد 
هزار میلیارد تومان وارد سینما کند، تهیه‌کننده و پخش‌کننده شود و پلتفرم‌ و سامانه 
بلیت‌فروشی هم دارد. این نمی‌شود که همه چیز را برعهده بگیرید. نه فقط در 
سینما بلکه در هیچ شغلی این روش نتیجه مثبت ندارد. دنیای سرمایه‌داری 
در هیچ کجای دنیا اجازه نمی‌دهد که یک نفر تمام مشاغل را در اختیار بگیرد. 
ما از همه دوستان در بخش‌های دولتی، خصوصی و نیز خصولتی درخواست 

داریم که از مونوپولیسم خودداری کنند.
 

 از صحبت‌های مرتضی شایسته
رئیس صنف پخش‌کنندگان سینما با ایسنا

از مونوپولیسم خودداری کنید

زاویه دید من 
شخصیت 

احمد در کف 
میدان بود؛ 

یک نیروی 
مدیریتی 
از جنس 
مدیریت 
مردمی. 

این فیلم 
یک روایت 

تک‌قهرمانانه 
از احمد 

کاظمی است 
که بحران را 
حل می‌کند 

اما در کنار 
آدم‌های 
مختلف

ورود هوش 
مصنوعی به 

تئاتر از مرحله 
کنجکاوی 

گذشته است. 
ماشین وارد 
فرآیند تولید 

شده، در 
شکل‌گیری 

ایده دخالت 
می‌کند، متن 

پیشنهاد 
می‌دهد، تصویر 

می‌سازد، صدا 
تولید می‌کند 

و در بعضی 
اجراها، به 

بخشی از خود 
صحنه تبدیل 

می‌شود

کارگردان فیلم »احمد« از چالش روایت یک فرمانده در موقعیت غیرنظامی می‌گوید

نگاه احمد کاظمی به مردم، از بالا به پایین نبود

فیلم را به سردار شهید امیرعلی 
حاجی‌زاده تقدیم کرده‌اید. این 

تقدیم‌نامه دقیقاً چه نسبتی با 
محتوای فیلم دارد؟ یک نشانه نمادین 

است یا بخشی از معنای درونی اثر را 
تکمیل می‌کند؟

این تقدیم بیـــش از هر چیز یـــک ادای دین 
شخصی بود. در فرآیند تولید، ما با شرایطی 
روبه‌رو بودیم که امکانـــات لازم به‌راحتی در 
اختیارمان قرار نمی‌گرفت، اما ایشان فعالانه 

وارد میدان شدند و از نظر لجستیکی حمایت 
کردند تا تولید این فیلم ممکن شود. فراتر از 
این، روح فیلم درباره حاج احمد است؛ کسی 
که در شرایط بحران محاسبه‌گری نمی‌کند 

و بین تصمیم و عملش فاصله نمی‌گذارد.
این ویژگی را مـــا در فرآیند تولیـــد، از جانب 
شـــهید حاجی‌زاده هم حـــس کردیم. چون 
مخاطـــب از ایـــن پشـــت‌صحنه بی‌اطـــاع 
بود، دوســـت داشـــتم در ابتـــدای فیلم این 

قدرشناسی شخصی را ثبت کنم.

از میان ده‌ها نقش فعال در بحران 
بم، چرا احمد کاظمی باید قهرمان 

روایی شما باشد؟ کدام ویژگی او 
برایتان کلید ورود به این جهان بود؟

آنچه در پژوهش‌هایم درباره زندگی شهید 
احمـــد کاظمـــی برای من برجســـته شـــد، 
چابکی غیرنظامی شـــهید کاظمـــی در یک 
بحران طبیعی بود. شجاعت و سلحشوری 
او در میدان جنگ همیشه جذاب بوده، اما 
مواجهه او با زلزله بم لایه‌ای است که کمتر 
روایت شده اســـت. این مدیریتِ بحران در 
یک فضای شـــهری، با الگوهایـــی که لزوماً 
نظامی نیســـتند، برایم کلیدی بود. در دل 
این بحـــران نمی‌شـــد الگوهـــای پادگانی و 
دســـتوراتِ یک‌طرفه و دیکته شده نظامی 
را پیاده کرد. شـــرایط بم به گونه‌ای نبود که 
احمد کاظمی فرمـــان بدهد و بقیه اطاعت 
کنند بلکه احمد باید راهش را باز می‌کرد، 
آدم‌ها را بـــا هر ایدئولـــوژی‌ای بدون حذف 
کردن، قانع می‌کرد و آن کثرت را به وحدت 
می‌رساند. او منتظر دستور نمی‌ماند؛ نوعی 
آتش‌به‌اختیاری داشت و خودش اتصالات 
را برقرار می‌کرد. اینها جوهره‌ای بود که فیلم 

احمد بر پایه آن شکل گرفت.

در پایان فیلم در کپشنی درباره شهید 
احمد کاظمی می‌نویسید که »میان 

تصمیم و عمل فاصله نگذاشت.« 
این گزاره برای شما خط فکری فیلم 
است یا صرفاً جمع‌بندی اخلاقی؟ و 
آیا معتقدید خود فیلم توانسته این 

فاصله‌ نداشتن را دراماتیزه کند؟
این جمله در واقع »معماری« فیلم است. 
معتقدم در سیســـتم مدیریـــت جهادی، 
رکن اصلی، همین فاصله نگذاشـــتن بین 
تصمیم و عمل است. نشستن در جلسات 
ســـتادی و اکتفا به بررسی‌های کارشناسی 
صـــرف، تحلیل کـــردن، مصوبه‌نویســـی و 
بعد عمل کردن، آن چیزی نیســـت که در 
شـــرایط بحرانِ فوری پاســـخ بدهد. البته 
عمل بدون کارشناســـی هم غلط اســـت؛ 
یک حد تعادلی در این وسط وجود دارد که 
شـــخصیت احمد در فیلم آن نقطه تعادل 
را نمایندگـــی می‌کند. بحران به‌شـــدت به 
زمان وابسته اســـت. هرچه زمان بگذرد و 

گفت‌وگو

نرگس عاشوری
گروه فرهنگی

ورود هـــوش مصنوعـــی بـــه تئاتـــر از مرحله 
کنجکاوی گذشته اســـت. بحث دیگر فقط 
بر ســـر این نیســـت که ChatGPT می‌تواند 
چند دیالوگ بنویســـد یا نه. مســـأله جدی‌تر 
شده است. ماشـــین وارد فرآیند تولید شده، 

در شـــکل‌گیری ایده دخالـــت می‌کند، متن 
پیشنهاد می‌دهد، تصویر می‌سازد، صدا تولید 
می‌کند و در بعضی اجراها، به بخشی از خود 
صحنه تبدیل می‌شود. برای هنری که همیشه 
بر حضور زنده، بدن بازیگر و ارتباط مستقیم با 
تماشاگر بنا شده، این اتفاق فقط یک ابزار تازه 

نیست، بلکه چالشی ساختاری است.
البته تئاتر در طـــول تاریخ با فنـــاوری بیگانه 
نبوده است. نور الکتریکی، میکروفن، ویدیو، 
پروجکشـــن، صحنه‌گردان‌هـــای پیچیـــده، 
هرکدام زمانی وارد اجرا شدند و زبان صحنه 
را تغییر دادند. با این حال، هوش مصنوعی 
موقعیـــت متفاوتـــی دارد. فناوری‌های قبلی 

تجربه‌ای که مخاطب در مواجهه با لحظات 
فیلـــم دارد، نشـــان می‌دهد که فضـــای کار 

برایش جذاب و پرکشش بوده است.

یکی از نقدهای تکرارشونده این است 
که داستانک‌های متعدد باعث گم 

شدن خط مرکزی فیلم شده‌اند. به 
نظر شما این چندپاره‌شدن ضرورت 

روایی داشت، یا امروز اگر برگردید، 
ساختار دیگری را انتخاب می‌کنید؟

خط مرکزی فیلم، پیش‌ بردن قصه متناسب 
با آدم‌های مختلف اســـت؛ آدم‌هایی که هر 
کدام به وجهی با احمد مرتبط می‌شـــوند. 
از پرســـتار و روحانـــی امدادگـــر گرفتـــه تـــا 
متخصصیـــن و خانواده‌هـــای محلی. همه 
این شاخه‌ها به خط مرکزی که احمد است 
وصل می‌شـــوند. ایـــن تکثـــر در دل بحران 
ضرورت داشت، چون هر کدام از این آدم‌ها 
در مواجهه با احمد، لایه‌ای از شخصیت او را 

برای مخاطب معرفی می‌کنند.

فیلم برای بعضی مخاطبان این 
پیام را دارد که مدیریت ستادی، 

محاسبه‌گری علمی و حرف 
کارشناسی در بحران کار نمی‌کند و 

فقط حضور میدانی جواب می‌دهد. 
این خوانش را قبول دارید؟

این برداشت را نمی‌پذیرم. در فیلم توضیح 

داده‌ام که احمد یک خط تعادل را به دوش 
می‌کشـــد. او افراط و تفریط را نفی می‌کند؛ 
هم عملِ بدون کارشناسی را رد می‌کند، هم 
کارشناســـی‌ای را که به عمل منتهی نشود. 
حرف فیلم نفی علم نیست، نفی توقف در 
ایســـتگاه کارشناسی و نرســـیدن به میدان 
عمل است. بنابراین قرار نیست کارشناسی 
کنار گذاشته شود، بلکه قرار است به عمل 

منتهی شود و در کنار آن باشد.

نقدهایی مطرح شده که فیلم نقش 
ستاد بحران، دولت، هلال‌احمر و 

سایر نیروهای فعال در بم را کمرنگ 
کرده است. پاسخ صریح شما 

چیست؟
زاویه دید من شخصیت احمد در کف میدان 
بود؛ یک نیروی مدیریتی از جنس مدیریت 
مردمی. طبیعتاً اگر می‌خواســـتیم فیلمی 
در راستای فعالیت‌های هلال‌احمر یا دیگر 
نهادها بســـازیم، فیلم دیگری می‌شد. این 
فیلم یـــک روایـــت تک‌قهرمانانـــه از احمد 
کاظمی اســـت که بحران را حل می‌کند اما 
در کنار آدم‌های مختلف. یکی از مؤثرترین 
آدم‌های کنار او از همیـــن بدنه هلال‌احمر 
اســـت و دیگری خانم پزشـــک و... آنها در 
واقع همان ســـتادِ عملیاتی احمـــد در دل 
میدان هستند که کارشناسی و عمل را با هم 

پیش می‌برند.

»احمد« برشی از زندگی این قهرمان است. من خواستم وجه مردمی بودن 
و مدیریت او در یک بحران غیرنظامی را روایت کنم؛ با مؤلفه‌ها و میزانسن 
غیرنظامی. فرماندهی که در این میدان نمی‌تواند صرفاً دستور بدهد و این 
جنبه، جنبه متفاوتی است و البته این فقط یک بعُد از زندگی احمد کاظمی 
است. طبیعتاً این فیلم بازتاب تمامِ ابعاد شخصیتی احمد کاظمی نیست، 
اما نمونه‌ای خاص از پیوند عمل خالصانه و قهرمانی است. تلاش کردیم این 
وجه را بدون شعار، کاملاً دراماتیک روایت کنیم؛ طوری که مخاطب احساس 

کند دو ساعت در دل 
بحـــران زیســـته و آن 
شخصیت را از نزدیک 
تجربـــه کرده اســـت. 
امیدوارم این گفتمان 
و شیوه مدیریتی، در 
ناخودآگاه مخاطب به 
یک اثر ماندگار تبدیل 

شود.

فیلم شما با آثاری مثل »ایستاده در غبار«، »موقعیت مهدی« 
و »غریب« مقایسه می‌شود. خودتان »احمد« را در این مسیر 

چگونه می‌بینید؟

ـــرش بـ

امیرعباس ربیعی پس از تجربه‌گرایی در فضای ملتهب و سیاســـی دو اثر »لباس شخصی« و 
»ضد«، این‌بار دوربینش را به قلب فاجعه‌ای انسانی برده است تا ۱۸ ساعتِ نفس‌گیر از حضور 
شـــهید احمد کاظمی در زلزله بم را بازخوانی کند. »احمد« نه تصویری کلاسیک از یک سردار 
جنگی در جبهه‌ها که روایتی از یک فرمانده در خط مقدمِ آوارهاست. کسی که ساعتی پس 
از لرزش زمین، فرودگاه بم را به شریان حیاتی شهر تبدیل کرد و با چابکی یک مدیر میدانی، 
هزاران مجروح را از دل فاجعه بیرون کشید. ربیعی در این گفت‌وگو که به بهانه اکران آنلاین 
این فیلم انجام شده، با تکیه بر این گزاره که معماری فیلم، فاصله نزدن بین تصمیم و عمل 
بود، از چالش‌های تبدیل یک واقعیت مستند به درام می‌گوید و به نقدها درباره ریتم و روایتِ 

تک‌قهرمانه پاسخ می‌دهد.

در ایام جشنواره فیلم فجر در 
نشست خبری فیلم گفتید »مسأله، 
مسأله مردم است« و زاویه دید فیلم 

همان نگاه شهیدی است که خودش 
را خرج مردم می‌کند. این نگاه را در 

میزانسن و روایت چطور تبدیل به 
تجربه سینمایی کردید، نه صرفاً بیان 

شفاهی؟
سعی کردم دوربینم روایتگرِ عریانِ واقعیت 
باشـــد تا مخاطب بعـــد از تماشـــای فیلم 
احســـاس کند خودش در آن میـــدان و در 
دل بحران حضور داشته است. حاج احمد 
در طـــول فیلم صرفـــاً فرماندهی نمی‌کند؛ 
نگاه او به مردم بالا به پایین نیســـت. حتی 
وقتی جلســـه فرماندهی تشکیل می‌شود، 
او مدام از جلســـه بیرون می‌زند و پا‌به‌پای 
دیگران مـــی‌دود. تلاش کردیم میزانســـن 
را جـــوری طراحـــی کنیم که احمـــد نه یک 
فرمانده و مدیر پشت میز‌نشین، بلکه یکی 
از همین مردم باشد که مدیریت را به دست 
خودِ آنها انجام می‌دهد. مـــن از پلان‌های 
تشریفاتی پرهیز کردم؛ حتی شکوهِ تصویری 
امدادرســـانی هوایی مد نظـــرم نبود، بلکه 
می‌خواســـتم فضـــای پیچیـــده، بی‌نظم و 
کثرت‌آلود ابتدای بحران را نشـــان دهم که 
حاج احمد هم‌شانه با مردم، آن را به نظم 

و وحدت می‌رساند.

بحران حل نشود، فاجعه بیشتر می‌شود و 
هزینه‌ها افزایش پیدا می‌کند. بنابراین کم 
کردن فاصله زمانی میـــان تصمیم و اجرا، 
به نظرم رویکرد اصلی بـــرای کاهش هزینه 
از مـــردم اســـت. این همان خـــط فکری و 
دیدگاهی است که نیاز حل مشکلات امروز 
مردم اســـت. این نگاه از نسبتی می‌آید که 
تصمیم‌گیرنده با مردم برقرار می‌کند. اگر 
درد مـــردم، درد خودش شـــود، نمی‌تواند 
میان تصمیم و عمل فاصله بیندازد. هرچه 
این نسبت عمیق‌تر باشد، آن فاصله کمتر 

می‌شود.

صحنه‌ای مثل پرستاری که مجروح را 
با خود می‌کشد برای بسیاری یادآور 

»سفر به چزابه« ملاقلی‌پور شده. این 
شباهت عمدی بود؟ و در بازسازی 

چنین لحظه‌ای مرز بین ادای 
احترام، تأثیرپذیری و تکرار را چطور 

کنترل کردید؟
راســـتش را بخواهید، تا قبل از اینکه شما 
اشاره کنید، چنین ذهنیتی نداشتم. الهامِ 
مستقیمی در کار نبود، شاید در ناخودآگاهم 
بوده باشد اما آگاهانه به آن توجه نداشتم. 
تفاوتی که در »احمد« وجود دارد، تأکید بر کار 
گروهی است؛ نوعی تشکیلات در خاموشی. 
در قصه احمد کاظمی و زلزله بم، همه برای 
یک هدف مقدس کمـــک می‌کنند، بدون 
اینکه تشکیلات رسمی واحدی دیده شود. 
اگر در فیلم مرحوم ملاقلی‌پور )که روحش 
شاد باشد( تعبیری از حماســـه تنهایی آن 
پرستار برداشت می‌شد و فشـــار تنهایی او 
برجسته است در احمد، آن پرستار در کنار 
دیگران تعریف می‌شود و بیشتر از حماسه 
فردی تنها، به دنبال نمایشِ آن فشار جمعی 

و فعالیت تشکیلاتی بودم.

فیلمی که درباره ساعات اول یک 
فاجعه است، طبیعتاً باید تنش‌اش 

از خودِ زمان تغذیه کند. چرا در میانه 
فیلم ریتم افت می‌کند و فوریت حس 

نمی‌شود؟ این انتخاب آگاهانه بوده 
یا نتیجه محدودیت‌های اجرایی و 

روایی؟
من برداشـــت شـــما از افت ریتـــم را دقیق 
نمی‌دانم، اما تلاش ما ایـــن بود که چنین 
اتفاقی نیفتد. اســـتراتژی ما ایـــن بود که با 
جلوتـــر رفتن فیلـــم، بحران‌هـــا عمیق‌تر و 
جدی‌تر شـــوند. بازخـــوردی که تا امـــروز از 
مخاطب گرفته‌ایم، برعکسِ این نقد است؛ 
بســـیاری معتقدند بـــا فیلمـــی پرهیجان و 
پرحس روبه‌رو شده‌اند. آن ادراک حسی و 

تحلیلی از ورود الگوریتم به متن، اجرا و رابطه با تماشاگر

تئاتر در مواجهه با هوش مصنوعی
بیشتر ابزار اجرا بودند؛ AI به محدوده ایده، 
متن و تصمیم خلاقه نزدیک شـــده اســـت. 
همین نزدیکی، حساسیت بحث را بالا می‌برد. 
وقتی یک مدل زبانی در طرح اولیه نمایشنامه 
نقـــش دارد، پرســـش از مالکیت اثر، ســـهم 
نویسنده، جایگاه دراماتورژ و حدود خلاقیت 

انسانی جدی می‌شود.
چند ســـالی اســـت که گروه‌های نمایشـــی، 
مراکز دانشگاهی و کمپانی‌های تئاتری درگیر 
آزمون این موقعیت تازه‌اند. یکی از نمونه‌های 
شناخته‌ شده، پروژه چکی THEaiTRE است. 
 .R.U.R این پروژه در صدمین سال نمایشنامه
کارل چاپک شکل گرفت؛ همان متنی که واژه 
»روبات« را وارد فرهنگ مدرن کرد. هدف پروژه 
روشن بود: بررسی اینکه آیا هوش مصنوعی 
می‌تواند نمایشنامه بنویسد. نتیجه، اجرای 
 AI: When a Robot Writes a Play
بود؛ نمایشـــی که در ســـال ۲۰۲۱ در پراگ به 
شـــکل آنلاین اجرا و به‌عنوان یکـــی از اولین 
نمایشنامه‌های نوشـــته‌ شده با کمک هوش 

مصنوعی معرفی شد.
اما حتی در همین نمونه هم انسان از فرآیند 
حذف نشده بود. دراماتورژها و اعضای گروه، 
ورودی‌ها را طراحی می‌کردند، خروجی‌های 
ماشـــین را می‌خواندند، انتخاب می‌کردند، 
کنار می‌گذاشتند و متن را به شکل قابل اجرا 
نزدیـــک می‌کردند. این نکتـــه تعیین‌کننده 

است. عنوان »نمایشنامه نوشته‌شده توسط 
روبـــات« بـــرای رســـانه‌ها جذاب اســـت، اما 
واقعیت تولید پیچیده‌تر از این عنوان است. 
ماشین متن تولید می‌کند، اما تشخیص اینکه 
کدام جمله روی صحنه کار می‌کند، هنوز به 

انسان وابسته است.
 تجــــربــــــــــه دیگـــــــــــری در دانشـــــــــــــگاه
نمایـــش بـــا  اســـترالیا   Wollongong 
Ten Strangers in a Room انجام شد. 
متن ایـــن اجرا بـــا کمک ChatGPT شـــکل 
گرفت و ســـپس دانشـــجویان بازیگری آن را 
تمرین و اجرا کردند. گزارش‌های منتشرشده 
از این پروژه نشان داد که خروجی AI به‌تنهایی 
برای صحنه کافی نبود. متن نیاز به بازنویسی، 
تنظیـــم ریتم، حـــذف بخش‌هـــای اضافی و 
تمرین انسانی داشـــت. این تجربه یک نکته 
ســـاده اما تعیین‌کننده را یادآوری کرد: تولید 
متن با تولید تئاتر یکی نیست. نمایشنامه فقط 
مجموعه‌ای از دیالوگ‌ها نیست؛ باید در بدن 
بازیگر، در زمان اجرا و در مواجهه با تماشاگر 

معنا پیدا کند.
نمونه مهـــم دیگر، تجربه کمپانی ســـلطنتی 
شکسپیر در اجرای The Tempest است. 
در این اجرا، شخصیت آریل با کمک فناوری 
پرفورمنس‌کپچر و تصویر دیجیتال روی صحنه 
ظاهر شد. هرچند این پروژه به معنای دقیق 
کلمه نمونه‌ای از تئاتر هوش مصنوعی نبود، 

اما مســـیر ورود بدن‌های دیجیتال به صحنه 
را روشن کرد. از اینجا به بعد، تصور صحنه‌ای 
کـــه در آن بازیگر انســـانی، آواتـــار دیجیتال، 
صدای مصنوعی و تصویر زنده در کنار هم قرار 

می‌گیرند، دیگر دور از ذهن نیست.
 Molière Ex Machinaپـــروژه فرانســـوی
نیـــز از نمونه‌های تازه و بحث‌برانگیز اســـت. 
ایده پروژه این بود که اگر مولیر پس از ســـال 
۱۶۷۳ زنـــده می‌مانـــد، چـــه نمایشـــنامه‌ای 
ممکن بود بنویسد. گروهی از پژوهشگران، 
متخصصـــان تئاتـــر کلاســـیک، هنرمنـــدان 
و فعـــالان حـــوزه هـــوش مصنوعـــی تـــاش 
کردند بـــا کمک مدل‌هـــای زبانـــی، متنی به 
 ســـبک مولیر تولید کنند. نتیجـــه، نمایش
 L’Astrologue ou les Faux Présages
بود. اهمیت این پروژه در این است که AI فقط 
برای تولید چند دیالوگ به کار نرفت؛ به ابزاری 
برای بازسازی ســـبک، زبان، فضای تاریخی و 
منطق کمدی کلاسیک تبدیل شد. با این حال، 
نقش انسان تعیین‌کننده ماند. متخصصان 
باید تشخیص می‌دادند که کدام خروجی به 
جهان مولیر نزدیک اســـت و کدام خروجی 

فقط تقلیدی سطحی از زبان قدیمی است.
نمونه‌های تعاملی نیز مسیر دیگری را نشان 
می‌دهند. در برخی اجراها، هوش مصنوعی 
برای تغییر مسیر روایت بر اساس واکنش یا 
انتخاب تماشاگر به کار رفته است. در چنین 
شکل‌هایی، اجرا از حالت روایت ثابت فاصله 
می‌گیرد و به تجربه‌ای متغیر تبدیل می‌شود. 
تماشاگر دیگر فقط دریافت‌کننده اثر نیست؛ 
در شکل‌گیری مسیر آن نقش پیدا می‌کند. 
این همان نقطه‌ای است که هوش مصنوعی 
می‌تواند مرز میان تئاتر، بازی، پرفورمنس و 

تجربه دیجیتال را جابه‌جا کند.
در حـــوزه موســـیقی و اجراهـــای زنـــده نیـــز 
نمونه‌هایی مثل پروژه‌های مبتنی بر انتخاب 
موسیقی بر اساس واکنش مخاطب مطرح 
شـــده‌اند. در این مدل‌ها، الگوریتم واکنش 
جمعـــی را تحلیـــل می‌کنـــد و اجـــرا را با آن 
هماهنگ می‌سازد. چنین تجربه‌هایی هنوز 
در نســـبت با تئاتر کلاســـیک در حاشیه قرار 
دارند، اما برای آینده هنرهای نمایشی اهمیت 
دارند. چون نشـــان می‌دهند که AI فقط در 
مرحله نوشتن متن فعال نیست؛ می‌تواند در 

لحظه اجرا نیز دخالت کند.
در بخـــش دسترســـی‌پذیری نیـــز هـــوش 
مصنوعـــی ظرفیـــت مهمـــی دارد. ترجمـــه 
همزمان، زیرنویس زنده، توصیف صوتی برای 
نابینایان، تبدیل گفتار به متن و ابزارهایی که 
به مخاطبان دارای محدودیت شنوایی یا زبانی 
کمک می‌کنند، می‌تواننـــد دایره مخاطبان 
تئاتـــر را گســـترش دهند. این بخش شـــاید 
کمتر جنجالی باشـــد، اما از نظـــر اجتماعی 
مهم است. تئاتری که بتواند با کمک فناوری 
برای گروه‌های بیشتری قابل دسترس شود، 
فقط تجربه‌ای تکنیکی تولید نکرده؛ امکان 

مشارکت فرهنگی را توسعه داده است.
مجموعه ایـــن تجربه‌ها نشـــان می‌دهد که 
هوش مصنوعی فعلاً بیش از آنکه جایگزین 
هنرمند شود، به همکار مسأله‌ساز او تبدیل 
شده اســـت. این همکاری ســـاده و بی‌خطر 
نیست. AI می‌تواند برای نمایشنامه‌نویس، 
اتاق فکر بی‌وقفه بسازد؛ برای کارگردان، تصویر 
و ایده صحنه پیشـــنهاد کند؛ برای دراماتورژ، 
امکان‌های تفســـیری فراهم کند؛ برای گروه 
اجرایی، ابزار تعامل با تماشاگر بسازد. در عین 

حال می‌تواند تنبلی فکری، سطحی‌نویسی و 
توهم نوآوری تولید کند. همین وضعیت، نقطه 

حساس بحث است.
هر فناوری تـــازه فقط وقتی بـــه زبان صحنه 
اضافه می‌شود که ضرورتی دراماتیک داشته 
باشد. اگر AI به کار بیاید تا پرسشی دقیق‌تر 
درباره انسان، قدرت، حافظه، تنهایی، بدن 
یا آینده بســـازد، می‌تواند به تجربه‌ای جدی 
تبدیل شود. اگر فقط برای نمایش به‌روز بودن 
مصرف شود، عمرش به اندازه همان هیجان 

اولیه خواهد بود.
نقطه اصلی همچنان روی صحنه است. تئاتر از 
لحظه انتخاب شروع می‌شود: کدام خروجی 
ماشین باید حذف شود؟ کدام جمله ارزش 
اجـــرا دارد؟ کدام تصویر فقط جلوه‌فروشـــی 
اســـت؟ کدام کاربرد AI به جهان اثر مربوط 
است؟ این تصمیم‌ها را هنوز انسان می‌گیرد. 
ماشین تولید می‌کند، اما تئاتر با تولید صرف 
ساخته نمی‌شود. تئاتر به تشخیص نیاز دارد، 

به خطر، به تمرین، به بدن، به مواجهه.
ورود هوش مصنوعی به تئاتر متوقف نخواهد 
شد. مســـأله این اســـت که هنرمندان تئاتر 
چگونـــه آن را به کار می‌گیرنـــد. صحنه جای 
حقه‌های زودگذر نیســـت. تماشاگر ممکن 
است چند دقیقه از دیدن فناوری شگفت‌زده 
شـــود، اما در نهایـــت از اجرا چیزی بیشـــتر 
 AI .می‌خواهد: ایده، تنش، حضور و ضرورت
می‌تواند به این مسیر کمک کند، اما نمی‌تواند 
جای آن را بگیرد. تئاتر همچنان جایی است 
که ماشین باید در برابر معیار سختگیرانه‌تری 
امتحان پس بدهد: آیا چیزی به تجربه زنده 
انســـان اضافه کرده یا فقط آن را شبیه‌سازی 

کرده است؟

یادداشت
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