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ورزشی

 چرا با گذشت چند دهه،  ورزش 
ایران هنوز نتوانسته حتی به تعریف 

حداقلی »صنعت« نزدیک شود؟ 
مشکل دقیقاً کجاست که هنوز 

ورزش ایران تبدیل به یک صنعت 
پویا نشده است؟

برای پاســـخ بـــه این پرســـش، ابتـــدا باید 
روشـــن کنیم »صنعت« به چه معناســـت. 
در زبان انگلیسی، واژهindustry به معنای 
»فعالیت« اســـت؛ امـــا در کاربـــرد رایج، به 
مجموعـــه‌ای از فعالیت‌هـــای منســـجم و 
تولیدمحـــور اطلاق می‌شـــود که ســـاختار 
مشخص، کارکرد تعریف‌شـــده و در نهایت 
خروجی اقتصادی دارنـــد. وقتی می‌گوییم 
ورزش بـــه »صنعـــت« تبدیل نشـــد، منظور 
ایـــن نیســـت کـــه در آن فعالیتـــی وجـــود 
نـــدارد؛ بلکـــه فعالیت هســـت، امـــا هنوز 
به شـــکل یک ســـاختار اقتصادی و تجاری 
پایـــدار، مشـــابه صنایع نســـاجی، فـــولاد یا 
داروســـازی درنیامـــده اســـت. در صنایـــع 
کلاســـیک، اگر یـــک واحد تولیـــدی نتواند 
دخل‌وخـــرج خـــود را تأمین کنـــد، به‌مرور 
ورشکســـته می‌شـــود. امـــا در بخش‌هایی 
از ورزش ایـــران، چنیـــن قاعـــده‌ای حاکم 
نیســـت و فعالیت‌هـــا اغلـــب غیرتجاری و 
متکی به حمایت‌هـــای بیرونی‌انـــد. البته 
بخشـــی از ورزش ذاتـــاً می‌توانـــد تجـــاری 
باشـــد؛ همان‌گونـــه کـــه در اروپـــا و آمریکا 
شـــاهد آن هستیم. در این کشورها، ورزش 
حرفـــه‌ای از مســـیرهایی ماننـــد تبلیغات، 
فـــروش بلیت، حـــق پخش و برندســـازی 
بـــه درآمدزایی می‌رســـد و هزینه‌های خود 
را تأمیـــن می‌کننـــد. در چنیـــن الگویـــی، 
فعالیت ورزشـــی نه‌تنها وابســـته به دولت 
نیســـت، بلکـــه ســـودآور نیـــز هســـت. در 
مقابـــل، اگـــر فعالیتـــی فاقـــد درآمدزایـــی 
باشد، بیشـــتر به یک نهاد خیریه شباهت 
پیـــدا می‌کنـــد تـــا یـــک صنعت. در کشـــور 
ما، مســـاله اصلی این اســـت که بســـیاری 
از فعالیت‌هـــای ورزشـــی نتوانســـته‌اند به 
اســـتقلال مالـــی برســـند؛ یعنـــی از محل 
فعالیـــت خـــود درآمـــد کســـب کننـــد و 
هزینه‌های جاری‌شـــان را پوشـــش دهند. 
ایـــن ناکامی دلایـــل متعـــددی دارد. یکی از 
مهم‌ترین آنهـــا نرســـیدن ورزش به »بلوغ 
تجاری« اســـت؛ بلوغـــی که خود وابســـته 
بـــه وضعیت کلـــی اقتصاد کشـــور اســـت. 
چهارچوب هـــای اقتصاد کشـــور مـــا هنوز 
به مرحلـــه تثبیت نرســـیده اســـت. یعنی 
مشخص نیســـت کدام بخش‌های اقتصاد 
ما باید ســـودآور باشـــند و کدام فعالیت‌ها 
در صـــورت زیان‌دهـــی باید حذف شـــوند. 
مطابـــق قانـــون تجـــارت، هـــر بنگاهی که 
طی چنـــد ســـال متوالـــی زیان‌ده بـــوده و 
بـــا زیان انباشـــته مواجه شـــود، باید اعلام 
ورشکســـتگی کـــرده و منحـــل شـــود. امـــا 
در ورزش ایـــران، ایـــن اصـــل کمتـــر اجـــرا 
می‌شـــود و بســـیاری از مجموعه‌هـــا با اتکا 
بـــه حمایت‌های بیرونی بـــه فعالیت ادامه 
می‌دهنـــد. اساســـاً تجـــاری شـــدن ورزش 
به‌طـــور مســـتقیم بـــه بلـــوغ و شـــکوفایی 
ســـایر بخش‌های اقتصادی وابسته است. 
در کشـــورهایی کـــه ورزش در آنها به‌عنوان 
صنعـــت شـــناخته می‌شـــود، درآمدزایـــی 
از طریـــق برندســـازی، تبلیغـــات و فروش 
بلیـــت به شـــکل جـــدی دنبال می‌شـــود. 
بـــرای مثـــال، قیمـــت بلیت یک مســـابقه 
تنیـــس ممکـــن اســـت بـــه هـــزار و 500 یا 
حتی 2 هـــزار دلار برســـد، یا شـــرکت‌های 
حضـــور  محیطـــی  تبلیغـــات  ر  د رگ  بـــز
پررنگ داشـــته باشـــند. این مشـــارکت‌ها، 
عـــاوه بر ایجـــاد جذابیـــت، منابـــع مالی 
قابل‌توجهـــی را نیـــز وارد چرخـــه ورزش 
می‌کنـــد. در ایـــران امـــا شـــرایط متفاوت 
اســـت. قیمت‌گـــذاری بلیت‌هـــا اغلـــب با 
ملاحظـــات اجتماعـــی و اقتصـــادی همراه 
اســـت و امـــکان افزایـــش واقعـــی درآمد از 
این محل محدود می‌شـــود. از سوی دیگر، 
بســـیاری از بنگاه‌هـــای اقتصـــادی تـــوان یا 

انگیزه لازم برای ســـرمایه‌گذاری گســـترده 
در تبلیغات ورزشـــی را ندارنـــد. در نتیجه، 
می‌توان گفت مشـــکل اصلی، نـــه در نبود 
فعالیت ورزشـــی، بلکه در نبود یک بســـتر 
اقتصادی و تجاری بالغ اســـت؛ بستری که 
بتوانـــد ورزش را از یک فعالیت حمایتی به 
یک صنعـــت درآمدزا و پایـــدار تبدیل کند.

با این حساب، باید بپذیریم که 
بخش قابل‌توجهی از مدیران 

ورزشی اساساً درک درستی از اقتصاد 
ورزش ندارند؟

بســـیاری از آنچـــه مـــا امـــروز »باشـــگاه« 
می‌نامیـــم، اساســـاً باشـــگاه بـــه معنـــای 
حرفـــه‌ای و اقتصـــادی آن نیســـت. بخش 
به‌صـــورت  مجموعه‌هـــا  ایـــن  از  زیـــادی 
مؤسســـه‌هایی شـــکل گرفته‌اند که ریشـــه 
در علاقه‌هـــای شـــخصی یـــا دغدغه‌هـــای 
فرهنگی داشـــته‌اند، نه نـــگاه تجاری. برای 
مثـــال، برخی باشـــگاه‌ها مانند شموشـــک 
که از ســـوی مرحوم درویش شـــکل گرفت 
یا شـــاهین کـــه با همـــت زنده‌یـــاد اکرامی 
تأســـیس شـــد، بیـــش از آنکـــه به‌دنبـــال 
تجارت باشـــند، بر فعالیت‌هـــای فرهنگی 
و ورزشـــی تمرکـــز داشـــتند. در آن زمـــان 
اساســـاً بـــه باشـــگاه به‌عنـــوان یـــک بنگاه 
اقتصـــادی نگاه نمی‌شـــد. از ســـوی دیگر، 
برخی باشـــگاه‌ها نیز وابســـته به نهادهای 
دولتی یا عمومی شـــکل گرفتند. به‌عنوان 
نمونـــه، باشـــگاه اســـتقلال در ســـال‌های 
ابتدایـــی پـــس از انقلاب زیر نظر ســـازمان 
تربیـــت بدنـــی قـــرار گرفـــت و بـــرای پـــر 
کردن خـــأ موجود، بـــه نام این ســـازمان 
ثبـــت شـــد. طبیعی اســـت کـــه در چنین 
شـــرایطی نیـــز نـــگاه تجـــاری و اقتصـــادی 
به باشـــگاه وجـــود نداشـــت. در مجموع، 
چـــه در شـــکل‌گیری‌های شـــخصی و چـــه 
در ســـاختارهای نهـــادی، بنیان‌گـــذاران 
باشـــگاه‌ها تصور روشـــنی از تجاری‌ســـازی 
ورزش نداشـــتند. حتی در بســـیاری موارد، 
باشـــگاه‌ها فاقـــد زیرســـاخت‌های اولیـــه 

مانند مـــکان و پایـــگاه مشـــخص بودند.

آیا این نگاه غیرتجاری در انتخاب 
مدیران باشگاه‌ها هم تأثیرگذار بود؟

کامـــاً تاثیرگذار بـــود. در فرآینـــد انتخاب 
مدیـــران و حتـــی اعضـــای هیـــأت مدیـــره 
هـــم معیارهـــای اقتصـــادی و مدیریتـــی 
حرفـــه‌ای مدنظر قـــرار نمی‌گرفـــت. بعضاً 
افـــرادی برای مدیریت باشـــگاه‌ها منصوب 
می‌شـــدند که شـــغل اصلی‌شـــان در حوزه‌ 
متفاوتی بود و مدیریت ورزشـــی برای آنان 
یک مســـئولیت جانبی محسوب می‌شد. 
خود این امر به یکـــی از چالش‌های جدی 

تبدیل شـــده است.

این مساله دقیقاً چه پیامدی در 
ساختار مدیریتی باشگاه‌ها دارد؟

یکی از اشکالات مهم در ساختار مدیریتی، 
ترتیـــب نادرســـت انتخـــاب مدیرعامـــل و 
هیأت مدیـــره اســـت. در بســـیاری موارد، 
ابتدا مدیرعامل انتخاب می‌شـــود و سپس 
هیأت‌مدیره شـــکل می‌گیـــرد، در حالی که 
طبق اصول، هیأت‌مدیـــره باید مدیرعامل 
را انتخـــاب کنـــد. مدیرعامـــل در واقـــع 
مجـــری تصمیمات هیأت‌مدیره اســـت، نه 
بالعکـــس. وقتـــی این رونـــد برعکس طی 
می‌شـــود، مدیرعامـــل خود را پاســـخگوی 
هیـــأت مدیره نمی‌دانـــد، بلکه مســـتقیماً 
تابع نهاد یا فردی اســـت کـــه او را منصوب 
کرده. در نتیجه، عملاً کارکرد هیأت مدیره 
و اصـــول حاکم بـــر قانون تجـــارت تضعیف 
یا حتـــی بی‌اثر می‌شـــود. در حالـــی که در 
یـــک بنگاه اقتصـــادی، تصمیم‌گیـــری باید 
بـــر پایـــه خـــرد جمعـــی و از ســـوی هیأت 
مدیـــره انجـــام شـــود و مدیرعامـــل صرفاً 
نقـــش اجرایـــی داشـــته باشـــد. مشـــکل 
اصلـــی باشـــگاه‌های ورزشـــی در کشـــور 
ما این اســـت کـــه از ابتـــدا به‌عنـــوان یک 

بنـــگاه اقتصـــادی تعریـــف نشـــده‌اند. بـــه 
همیـــن دلیـــل مدیران نیـــز بـــدون توجه 
بـــه توانایی‌هـــای اقتصـــادی و مهارت‌های 
تجاری‌ســـازی انتخاب می‌شوند. در چنین 
شـــرایطی، مدیـــران به‌جـــای آنکـــه موتـــور 
درآمدزایی باشـــند، به عاملی برای افزایش 
هزینه تبدیل می‌شـــوند. نتیجـــه این روند 
را سال‌هاســـت در قراردادهـــای ضعیف، از 
دســـت رفتن فرصت‌های مالی و هدررفت 

منابـــع مشـــاهده می‌کنیم.
 

آیا می‌توان باشگاه‌داریِ غیر 
استاندارد و غیرحرفه‌ای را یکی از 

ریشه‌های اصلی زیان‌دهی در ورزش 
دانست؟

برای پاســـخ به این پرســـش، باید ببینیم 
اساساً »باشـــگاه« به چه معناســـت. واژه‌ 
»باشـــگاه« از دو جـــزء »بـــاش« و »گاه« 
تشـــکیل شـــده. در زبان فارســـی، »گاه« 
پســـوندی به معنای مکان است. بنابراین 
باشـــگاه یعنی »مکانی برای بودن«، یعنی 
نه صرفاً یک عنـــوان کاغذی، بلکه محلی 
واقعـــی بـــرای تمرین، مســـابقه، فعالیت 
فرهنگـــی و آموزشـــی. نمونـــه‌ای ماننـــد 
باشـــگاه شـــاهین که بـــا همـــت مرحوم 
جعفر کاشـــانی شـــکل گرفـــت دقیقـــاً بر 
همیـــن مبنا بـــود؛ یعنـــی مکانـــی واقعی 
بـــرای فعالیت‌هـــای ورزشـــی و فرهنگی. 
بر این اســـاس، باشـــگاه باید پیش از هر 
چیز »محل« داشـــته باشـــد. اگـــر چنین 
مکانـــی وجـــود نداشـــته باشـــد، از نظـــر 
مفهومی باشـــگاه نیز وجود خارجی ندارد 
و به تعبیری »باشـــگاه کاغذی« محسوب 
می‌شـــود. بـــر همیـــن مبنـــا، می‌تـــوان 
گفـــت باشـــگاه‌هایی ماننـــد اســـتقلال و 
پرســـپولیس، بـــا وجود نام و شـــهرت، در 
معنـــای دقیـــق کلمه باشـــگاه نیســـتند، 
زیـــرا فاقـــد زیرســـاخت‌های مســـتقل و 
پایدارنـــد. بنابرایـــن، نخســـتین شـــرط 
باشـــگاه بـــودن، برخـــورداری از امکانات 
و فضاهـــای اختصاصـــی اســـت تـــا بتواند 
فعالیت‌هـــای خـــود را به‌درســـتی انجـــام 
دهد. اتفاقاً اگر چنین زیرســـاختی وجود 
داشـــته باشـــد، امکان درآمدزایی متنوع 
نیز فراهم می‌شـــود. در مقابل، نداشـــتن 
زمیـــن تمرین خود به‌تنهایـــی هزینه‌های 
ســـنگینی را به باشـــگاه تحمیل می‌کند. 
بـــرای مثال، در ســـال‌های اخیر باشـــگاه 
اســـتقلال عمـــاً »خانه‌بـــه‌دوش« بـــود؛ 
مـــدام در جســـت‌وجوی زمیـــن تمریـــن 
بـــود، از مرغوبـــکار تا ســـایر مجموعه‌ها. 
ایـــن وضعیـــت کاملاً بـــا فلســـفه‌ وجودی 
باشـــگاه در تضاد است و نشـــان می‌دهد 
هیچ‌چیـــز در جـــای درســـت خـــود قـــرار 
ندارد. حتـــی در مواردی باشـــگاه‌ها فاقد 
اســـتادیوم، کمپ و دفتر مســـابقه‌ ثابت 

. هستند

آیا باشگاه‌هایی مانند 
منچستریونایتد، بارسلونا و رئال 

مادرید را می‌توان نمونه‌های کامل 
یک باشگاه به معنایی که شما تعریف 

می‌کنید دانست؟
اینهـــا نمونه‌هـــای کامـــل یـــک باشـــگاه به 
معنـــای واقعـــی هســـتند؛ همـــان »باش« 
به‌اضافـــه‌ »گاه« نه فقط منچســـتر یونایتد، 
بلکه اغلب باشـــگاه‌های حاضـــر در لالیگا، 
بوندس‌لیگا، لیگ برتر انگلســـتان و حتی 
ســـری‌آ ایتالیـــا از زیرســـاخت‌های کامـــل 
برخوردارنـــد. مـــا در ایران بـــا نوعی خطای 
مفهومی مواجهیم. هزاران مکان ورزشـــی 
داریـــم کـــه فعالیت‌هایـــی ماننـــد کاراتـــه 
یـــا تکوانـــدو انجـــام می‌دهند، امـــا صرف 
داشـــتن فعالیـــت، آنهـــا را بـــه »باشـــگاه« 
بـــه معنـــای واقعـــی تبدیـــل نمی‌کنـــد. در 
محلـــه‌ مـــا فضایی به نـــام باشـــگاه نیکنام 
وجود داشـــت؛ محیطی باز کـــه گاهی برای 
تمرین، به‌ویژه کشـــتی بـــه آنجا می‌رفتیم. 
ایـــن فضا بـــه همـــت فـــردی علاقه‌مند به 

ورزش شـــکل گرفته بود. نکته اینجاســـت 
کـــه بـــدون چنیـــن مکان‌هایـــی، اساســـاً 
باشـــگاه معنـــای وجودی نـــدارد. اشـــتباه 
مـــا این اســـت که به هـــر تیمـــی، حتی اگر 
صرفـــاً منابع مالی داشـــته باشـــد، عنوان 
»باشـــگاه« می‌دهیـــم و تصـــور می‌کنیـــم 
می‌توانـــد به‌عنـــوان یـــک باشـــگاه واقعی 
فعالیت کند؛ در حالی که چنین نیســـت. 
در باشـــگاه‌های اروپایـــی، بازیکـــن ماننـــد 
یـــک کارمنـــد در باشـــگاه حضـــور دارد؛ از 
صبح تـــا بعدازظهر در مجموعه باشـــگاهی 
فعالیـــت می‌کنـــد. در باشـــگاه‌هایی که به 
ســـمت تجاری‌ســـازی حرکـــت کرده‌انـــد، 
بازیکن عضـــوی جدایی‌ناپذیر از ســـاختار 
باشگاه اســـت، نه اینکه صرفاً با یک تماس 
تلفنـــی برای تمرین در ســـاعتی مشـــخص 
بـــه مکانـــی موقـــت فراخوانـــده شـــود، یا 
در صـــورت تغییـــر، آدرس زمیـــن دیگـــری 
بـــه او داده شـــود. ایـــن وضعیت کامـــاً با 
ماهیـــت باشـــگاهی و مفهوم همبســـتگی 

درون‌باشـــگاهی مغایـــرت دارد.

شما در دوره مسئولیت خود به دنبال 
ایجاد درآمدزایی و کاهش وابستگی 

به دولت بودید؛ چرا این مدل تداوم 
پیدا نکرد؟

در آن دوره هم بودجه وجود داشـــت، اما 
بســـیار ناچیز بـــود. از طریـــق ارتباطات و 
رایزنی‌هایـــی کـــه بـــا برخـــی نماینـــدگان 
هـــم  داشـــتیم،  مســـئولان  و  مجلـــس 
توانســـتیم منابع مالـــی غیردولتی جذب 
کنیـــم و هـــم از محل‌هایـــی ماننـــد یک 
درصـــد مالیـــات ســـیگار، اعتبـــارات لازم 
بـــرای توســـعه زیرســـاخت‌های ورزشـــی 
را تأمیـــن کردیـــم. آن زمـــان نیـــز به‌طور 
کامل مســـتقل از دولت نبودیم، اما سهم 
قابـــل توجهی از منابع از مســـیرهای غیر 
دولتی تأمین می‌شـــد. در شـــرایط فعلی 
هـــم اگرچـــه وزارت ورزش و کمیتـــه ملی 
المپیـــک بودجه‌هـــای قابـــل توجهی در 
اختیار دارند، امـــا به دلیل تورم و افزایش 
هزینه‌هایی که وزارتخانه و فدراســـیون‌ها 
متحمل می‌شـــوند، این بودجه‌ها ممکن 
اســـت ناکافی به نظر برســـد. با این حال 
همچنان امـــکان جذب منابع غیر دولتی 
وجـــود دارد، اما ایـــن کار نیازمنـــد ابتکار، 

برنامه‌ریـــزی و نگاه خلاقانه اســـت.

این مدل تأمین مالی و توسعه 
زیرساخت‌ها چگونه اجرا می‌شد؟

بر اســـاس جمعیت هر اســـتان مشـــخص 
لن  ســـا د  ا تعـــد چـــه  کـــه  یـــم  می‌کرد
چندمنظـــوره مـــورد نیـــاز اســـت. ســـپس 
بـــا همـــکاری مـــردم و مســـئولان محلی از 
جمله فرمانـــداران، شـــهرداران و خیرین 
اســـتانی، اقدام بـــه تأمین و ســـاخت این 
از  همچنیـــن  مـــا  می‌کردیـــم.  ســـالن‌ها 
ظرفیت‌هایـــی ماننـــد یـــک درصـــد ســـود 
کارخانه‌ها اســـتفاده می‌کردیـــم و به‌عنوان 
مثـــال از هر نخ ســـیگار، حـــدود ۱۰ ریال به 
ورزش اختصـــاص داده می‌شـــد. همیـــن 
مـــدل باعث شـــد طرح ۱۷۷۷ به ســـاخت 
حدود 2 هزار ســـالن ورزشی منتهی شود. 
در آن دوره حـــدود ۵۰ درصـــد بودجـــه از 

منابـــع غیردولتـــی تأمین می‌شـــد.

 فکر می کنید فقدان ثبات اقتصادی 
که در ابتدای صحبت به آن اشاره 

کردید، باعث گریز سرمایه‌گذاران از 
ورزش حرفه‌ای شده باشد؟

ســـرمایه اصـــولاً به ســـمت جایـــی حرکت 
می‌کنـــد کـــه آرامـــش، امنیـــت و بازدهـــی 
مطمئن وجود داشـــته باشد. هر عاملی که 
این ســـه مؤلفه را تهدید کند، باعث خروج 
یا کاهـــش ورود ســـرمایه می‌شـــود. اگر به 
تجربه‌هـــای منطقه‌ای نگاه کنیـــم، مثلاً در 
دوبـــی که تا چنـــد ماه پیش یکـــی از مراکز 
مهم مبـــادلات مالـــی و جذب ســـرمایه، از 
جمله بـــرای ســـرمایه‌گذاران ایرانـــی بود، 

تنش یا شـــرایط جنگـــی می‌توانـــد تداوم 
ثبات را بـــا چالش مواجه کنـــد. در چنین 
شـــرایطی معمـــولاً بخشـــی از ســـرمایه‌ها 
ج می‌شـــوند، جریان ســـرمایه‌گذاری  خار
کاهـــش می‌یابـــد و درآمدهای پایـــدار نیز 
تحـــت تأثیـــر قـــرار می‌گیرنـــد. بنابرایـــن 
ایـــن یک قاعـــده طبیعـــی در اقتصاد همه 
کشـــورها اســـت کـــه شـــرایط محیطـــی، 
به‌ویـــژه فقـــدان ثبـــات سیاســـتگذاری یا 
شـــرایط جنگـــی اثر مســـتقیم بـــر جذب 

سرمایه دارد.

اساساً وضعیت کشور ما در جذب 
سرمایه‌ بخش خصوصی چگونه 

بوده است؟
حتی پیش از شـــرایط جنگ تحمیلی اخیر 
هم مقـــررات و رویکردهای سیاســـتگذاری 
در کشـــور مـــا به گونـــه ای نبـــود که جذب 
ســـرمایه به ســـهولت انجـــام شـــود. اما در 
همیـــن شـــرایط هـــم، بـــه ویـــژه در حوزه 
صنعتی کشـــور، ســـرمایه‌گذارانی هســـتند 
کـــه می‌تـــوان آنهـــا را »عاشـــق صنعـــت« 
نامیـــد؛ یعنی افـــرادی که بیشـــتر از انگیزه 
مالـــی، به حـــوزه کاری خود علاقـــه و تعهد 
دارند، کمـــا اینکـــه به‌عنوان کســـی که در 
صنعـــت فعالیـــت داشـــته‌ام، دیـــده‌ام که 
حتی بـــا وجـــود افزایش شـــدید هزینه‌ها، 
وجـــود پیچیدگی‌هـــای اداری و مقرراتـــی 
کـــه بعضـــاً بـــه ضـــرر تولیدکننده اســـت، 
همچنـــان افرادی هســـتند که بـــا انگیزه و 
علاقه در کشـــور مانـــده و در صنعتی که در 
آن فعال هستند ســـرمایه‌گذاری کرده‌اند. 
البتـــه تعداد ایـــن افـــراد زیاد نیســـت، اما 

حضورشـــان قابل توجه اســـت.

 آیا در برنامه‌ریزی اقتصادی می‌توان 
صرفاً به انگیزه‌های غیرمالی 

سرمایه‌گذاران تکیه کرد؟
و  عاطفـــی  انگیزه‌هـــای  هرچنـــد  خیـــر. 
علاقـــه بـــه کار می‌تواند در پایـــداری برخی 
ســـرمایه‌گذاری‌ها مؤثر باشـــد، اما اساس 
فعالیـــت اقتصـــادی بـــر منطـــق »دخل و 
خرج« است. ســـرمایه‌گذاری یک فعالیت 
تجاری اســـت و بایـــد بر پایه ســـود، زیان و 

حفظ ســـرمایه تحلیل شـــود.

 اگر بخواهیم خسارت‌های تجاوز 
آمریکایی-اسرائیلی به حوزه ورزش 

کشور را هم ارزیابی کنیم، به نظر شما 
جنگ تحمیلی و تجاوز دشمن به 

خاک ایران چه تأثیری بر فعالیت‌های 
اقتصادی در حوزه ورزش دارد؟

بـــدون تردید جنـــگ تحمیلـــی تأثیر منفی 
دارد. به عنـــوان مثال، به طـــور طبیعی در 
دوره‌های تنش یا جنگ تحمیلی، بسیاری 
از فعالیت‌هـــای ســـاختمانی و پروژه‌هـــای 
اقتصـــادی متوقـــف یـــا کنـــد می‌شـــوند. 
البتـــه برخی افـــراد با این نگاه کـــه »در هر 
شـــرایطی ما کار خود را انجـــام می‌دهیم« 
فعالیت‌های خـــود را متوقـــف نمی‌کنند. 
اما این گروه کم‌شـــمار هســـتند و اکثریت 
ســـرمایه‌گذاران معمولاً تصمیمات خود را 

بر اســـاس حفظ ســـرمایه و کاهش ریسک 
تنظیـــم می‌کننـــد که طبیعی هم هســـت. 
در مجمـــوع، تحمیـــل جنـــگ به کشـــور و 
نوســـان اقتصادی به‌صورت طبیعی باعث 
کاهـــش ســـرمایه‌گذاری می‌شـــود یا حتی 
مانند برخی کشـــورهای منطقـــه می تواند 

باعث خروج ســـرمایه هم بشـــود.

 اگر کمک‌های مالی دولت و منابع 
مالی دیگر بخش‌ها محدود شود، فکر 

می کنید وضع اقتصادی باشگاه‌های 
ما به چه صورت خواهد بود؟ زیرا در هر 

شرایطی، جنگ آمریکایی-اسرائیلی 
علیه کشور ما خسارت‌هایی داشته 

است که تخریب ورزشگاه 12هزار نفری 
آزادی یا ورزشگاه‌های شهرستان‌هایی 

مانند ملارد، از آن جمله است.
در ظاهـــر باشـــگاه‌های مـــا به لحـــاظ مالی 
مســـتقیماً وابســـته بـــه دولـــت نیســـتند، 
بلکـــه وابســـته بـــه مؤسســـاتی محســـوب 
مـــی شـــوند کـــه خـــود ایـــن مؤسســـه‌ها 
زیرمجموعـــه نهادهای دولتی یـــا مرتبط با 
نهادهـــای دولتی هســـتند. به‌عنوان مثال، 
مجموعه‌هایـــی ماننـــد فولاد خوزســـتان یا 
فولاد مبارکه ســـپاهان وابســـته بـــه صنایع 
فـــولادی هســـتند، اما به‌معنـــای »حقوقی« 
کـــه در قانون تعریـــف می شـــود، »دولتی« 
محســـوب نمی‌شـــوند. ســـهام آنها عمدتاً 
در قالـــب ســـهام عمومی یا همان ســـهام 
عدالت میـــان مردم توزیع شـــده یا متعلق 
بـــه شـــرکت‌هایی ماننـــد بانک‌هـــا و دیگر 
بخش‌هاســـت. بنابراین، دولـــت به ظاهر 
به‌طـــور مســـتقیم در بودجـــه آنهـــا ردیف 
مشـــخصی برای تأمین مالی این باشگاه‌ها 
ندارد. اساســـاً اگر به بودجه کل کشـــور هم 
نگاه کنیم، ردیف مســـتقلی برای باشگاه‌ها 
به‌عنـــوان دریافت‌کننـــده بودجـــه دولتی 
وجود نـــدارد و فهرســـت دریافت‌کنندگان 

اعتبـــارات نیز شـــامل آنها نمی‌شـــود.

 این باشگاه‌ها از ردیف بودجه 
مسئولیت اجتماعی استفاده 

می‌کنند؟
از ســـوی وزارت صمـــت هم اصـــولاً چیزی 
بـــه نـــام تخصیـــص بودجـــه مســـتقیم به 
باشـــگاه‌ها وجود ندارد. در ساختار رسمی 
دولـــت نیز ردیف مشـــخصی تحـــت عنوان 
»مســـئولیت اجتماعـــی« بـــه معنـــای عام 
آن در دســـتگاه‌های اجرایی تعریف نشـــده 
اســـت؛ این مفهـــوم بیشـــتر در نهادهایی 
ماننـــد هلال احمـــر، کمیتـــه امـــداد امام 
خمینـــی)ره( و ســـازمان بهزیســـتی معنـــا 
پیـــدا می‌کنـــد. امـــا در کنـــار همـــه اینها، 
در برخـــی شـــرکت‌های اقتصـــادی بـــزرگ 
یـــا متوســـط، ردیف‌هـــای بودجـــه‌ای بـــا 
عنوان مســـئولیت‌های اجتماعـــی تعریف 
می‌شـــود. ایـــن موضـــوع از نـــگاه قانونـــی 
همیشـــه محـــل بحـــث بـــوده اســـت، زیرا 
حسابرسان، معمولاً نسبت به هزینه‌هایی 
کـــه تحـــت ایـــن عنـــوان انجام می‌شـــود، 
ایـــن ســـؤال را مطـــرح می‌کننـــد کـــه آیـــا 
چنیـــن هزینه‌هایی در چارچـــوب وظایف 

اساســـنامه‌ای شـــرکت قرار دارد یـــا خیر؟ 
در واقـــع، فعالیت هر شـــرکت باید مطابق 
اساســـنامه آن باشـــد و اغلـــب اساســـنامه 
شـــرکت‌های تجـــاری به‌صراحـــت بنـــدی 
درباره مســـئولیت اجتماعی به شکل رایج 
امروزی ندارد. در زمان ثبت شـــرکت‌ها نیز 
چنین الزام مشـــخصی در اساسنامه وجود 
ندارد. باوجود ایـــن، در عمل هیأت‌مدیره 
برخی شرکت‌ها بخشـــی از منابع را به این 
امـــور اختصـــاص می‌دهد؛ مانند ســـاخت 
مدرســـه یا بیمارستان. ممکن است بعدها 
مـــورد  ایـــن هزینه‌هـــا در حسابرســـی‌ها 
پرســـش قرار گیرد، مگر آنکه ســـهام‌داران 
آن را تأییـــد کنند و بپذیرند کـــه این هزینه 
از محـــل ســـود شـــرکت و با رضایـــت آنان 
انجـــام شـــده اســـت. بنابرایـــن مســـأله 
تأمین مالی باشـــگاه‌ها بیشـــتر به ساختار 
مالکیت شـــرکت‌های مادر و تصمیم‌گیری 
تـــا  هیـــأت مدیـــره آنهـــا وابســـته اســـت 
 بودجـــه مســـتقیم دولتـــی یـــا ردیف‌هـــای 

رسمی مالی.

برخی   ادعا می کنند که هستند 
مدیران باشگاه ها که از وضعیت فعلیِ 

فاقد شفافیت مالی نفع می‌برند.
متأسفانه شاید بتوان برای برخی از مدیران 
چنیـــن وضعیتـــی را متصور بـــود. کما اینکه 
مـــی تـــوان مـــواردی را برشـــمرد کـــه در آنها 
صورت‌های مالی باشـــگاه‌ها ارائه نمی‌شـــود 
یـــا فعالیت‌هـــای اقتصـــادی باشـــگاه‌ها که 
بایـــد به‌صـــورت بی‌طرفانـــه انجام شـــوند، 
در قالـــب روابط و ارتباطات شـــخصی پیش 
مـــی‌رود. همه ایـــن موارد ناپســـند اســـت و 
چه بســـا مصداق جرم هم محســـوب شود. 
بنابراین بله، این گمـــان وجود دارد که هرجا 
فعالیت‌ها شـــفاف نباشـــد، احتمـــال وجود 
فساد هم هســـت؛ زیرا در صورت شفافیت، 
کســـی نمی‌تواند ایـــرادی وارد کنـــد. به قول 
معـــروف »آن را کـــه حســـاب پاک اســـت، از 

محاســـبه چه باک اســـت.«

صحبت از صنعتی شدن ورزش 
واقع‌بینانه است یا یک شعار لوکس؟

ایـــن موضـــوع نیازمنـــد زمـــان، ایـــده و 
برنامه‌ریـــزی جدی اســـت. در حال حاضر 
ایده منســـجم و نقشه راه مشـــخصی برای 
دنبال کردن این ایـــده وجود ندارد. تحقق 
این هـــدف مســـتلزم ایـــن اســـت که یک 
کشـــور اقتصاد پویا و دارای ثبات درازمدت 
سیاستگذاری داشته باشـــد که در شرایط 
فعلی، اجرای آن بســـیار دشـــوار و تا حدی 

»چســـباندنی« و مقطعـــی خواهد بود.

پریســـا غفـــاری / در جهانـــی که اقتصادهـــا بیـــش از آن‌که بر مـــدار تولید صنعتی ســـنتی حرکـــت کنند، بر پایـــه روایت‌ها 
و هیجان‌هـــای جمعی شـــکل می‌گیرنـــد، ورزش دیگر صرفـــاً عرصه‌ای بـــرای رقابت نیســـت؛ بلکه به صنعتـــی پیچیده 

و اثرگـــذار بـــر جریان‌هـــای اقتصـــادی و فرهنگی تبدیل شـــده اســـت. در این ســـاختار نویـــن، احساســـات عمومی 
به ســـرمایه تبدیـــل و هر رویداد ورزشـــی، بخشـــی از زنجیره خلـــق ارزش اقتصادی را شـــکل 
می‌دهـــد. در ایـــران، این چرخـــه هنوز به‌طـــور کامل به اجـــرا در نیامـــده اســـت و ورزش، با 
وجـــود ظرفیت‌های فـــراوان اجتماعی و فرهنگی، همچنـــان در مرز میان »هزینـــه‌زا بودن« و 
»دارای ظرفیت اقتصادی بودن« در نوســـان اســـت؛ وضعیتی که مانع از شکل‌گیری یک روند 
پایدار درآمدزایی در اقتصاد ورزش شـــده اســـت. برای بررسی وضعیت موجود اقتصاد ورزش، 
با ســـید مصطفی هاشـــمی‌طبا، معـــاون اســـبق رئیس‌جمهـــور و رئیس پیشـــین کمیته ملی 
المپیـــک، بـــه گفت‌وگو نشســـته‌ایم؛ مدیری کـــه ســـال‌ها در متن تصمیم‌ســـازی‌های کلان 

حوزه ورزش کشـــور حضور داشـــته و از نزدیک با شـــکاف میان مفهـــوم »ورزش حرفه‌ای« و 
واقعیت‌های ســـاختاری آن مواجه بوده اســـت. متن کامل گفت‌وگـــوی »ایران« با مصطفی 

هاشـــمی‌طبا را  در ادامـــه می‌خوانید.
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برای صنعتی‌شدن ورزش 
نقشه و  برنامه نداریم

شفافیت نباشد، احتمال شکل‌گیری تخلف و فساد وجود دارد

ـــرش بـ

آیا می توان نبود شفافیت را یکی از موانع ورود بخش 
خصوصی به عرصه سرمایه گذاری در ورزش دانست؟

به طـــور کلی مـــا هیچ تـــاش جدی نکـــرده ایم تـــا مدیران 
ورزشـــی ما در حـــوزه مدیریـــت مالـــی و اقتصـــادی توانمند 
بشـــوند. در مقام مثال، فـــرض کنید فردی کـــه معلم بوده 
بـــه دلایلی رئیس یک باشـــگاه شـــده اســـت. قطعـــاً معلمی 
جایـــگاه بســـیار محترمـــی دارد، امـــا محترم بـــودن معلمی 
لزوماً به معنـــای توانایی مدیریت اقتصادی در یک باشـــگاه 
بزرگ ورزشـــی نیست. در کنار آن، اساســـاً مدیریت دولتی و 
مدیریـــت خصوصی هـــم باهـــم تفاوت‌های اساســـی دارند. 
مدیر دولتی معمـــولاً بودجه‌ای مصوب در اختیـــار دارد و آن 
بودجـــه را صرفاً هزینـــه می‌کند، بـــدون اینکه الزامـــاً درگیر 
فرآینـــد تولید یا خلـــق درآمد باشـــد. درحالی کـــه ارزش هر 
یک ریـــال پول باشـــگاه یـــا ســـازمان را کســـی درک می‌کند 
کـــه آن را خودش به دســـت آورده باشـــد. پـــول درآوردن کار 
ســـاده‌ای نیســـت؛ اما وقتی صرفاً بودجـــه‌ای در اختیار فرد 
قرار می‌گیرد، ممکن اســـت صرفاً به اعداد نـــگاه کند، نه به 
ارزش واقعـــی پول. بـــرای مثال، فرض کنید به یک باشـــگاه 
هـــزار میلیارد تومان بودجه داده شـــود. مدیر ممکن اســـت 
ایـــن رقم را صـــرف جـــذب بازیکن خارجـــی بـــا قراردادهای 

ســـنگین کند؛ مثلاً ۸۰ میلیارد تومان بـــرای یک بازیکن 
هزینـــه شـــود. در صورتـــی که اگـــر فســـاد در میان 

نباشـــد-که به نظر من در مواردی می توان ســـراغ 
گرفت-ممکن اســـت این هزینه‌ها بدون بازدهی 
و ســـودآوری برای باشـــگاه انجام شـــود. تـــا زمانی 

که درآمد و هزینه باشـــگاه‌ها از طریق سازوکارهای 
واقعی اقتصادی و مدیریتی تأمین نشـــود و وابســـته 

بـــه تزریق بودجـــه از بخش هایی باشـــد که 
مستقیم یا غیرمســـتقیم به بودجه 

عمومی متصل هســـتند، این امر 
ســـامان پیـــدا نمی‌کند. باشـــگاه 
بایـــد خـــودش پـــول را خودش 
تولید کند، نـــه اینکه صرفاً عدد 
خاصی را بـــه عنوان بودجه، به 
صورت یکجـــا دریافـــت کند و 
بخواهد همان عـــدد را هزینه 
کنـــد. وقتـــی پـــول حاصـــل 
زحمـــت و تـــاش باشـــگاه و 
مدیـــر باشـــد، ارزش آن درک 
می‌شـــود؛ اما وقتی صرفاً یک 

عـــدد از بیـــرون وارد می‌شـــود، 
حساســـیت نســـبت به هزینه‌کرد 

آن هم کاهـــش می‌یابـــد. در چنین 
شرایطی، اگر هم سوءاستفاده‌ای رخ 
دهد، نگاه مدیران این اســـت که »از 
کجا آمده که اهمیت داشـــته باشـــد 
کجـــا خرج شـــود«، و ممکن اســـت 

ایـــن بی‌تفاوتـــی در هزینه‌کرد بـــه یک چرخه تکرارشـــونده 
تبدیل ‌شود.

 آیا در قوانین فعلی ما شرایطی وجود دارد که مانع ورود 
بخش خصوصی به ورزش شده باشد؟

به‌طـــور کلی ما در کشـــور قوانین منفی و بازدارنـــده صریح در 
ایـــن زمینـــه نداریم، اما آنچه مهم اســـت این اســـت که فراتر 
از قانـــون، در عمل با برخی عملکردهـــا، رفتارها و همچنین 
خلأهـــای قانونی مواجه هســـتیم که مانع توســـعه این حوزه 
یعنی ورود بخش خصوصـــی به ورزش می‌شـــود. برای مثال، 
در اروپـــا اگر به موضـــوع پیراهن یـــک بازیکن معـــروف نگاه 
کنید، هزینه تمام‌شـــده تولید یک تیشـــرت ورزشـــی شـــاید 
حداکثـــر یک تا دو یورو باشـــد. تولیدکننده ایـــن پیراهن‌ها را 
در تیراژهـــای بالا-مثـــاً صد هزار عدد-با هزینه بســـیار پایین 
تولید می‌کنـــد. اما همین محصـــول در بازار خرده‌فروشـــی 
بـــا قیمت‌هایـــی ماننـــد ۵۰، ۱۰۰ یا حتـــی ۱۲۰ یورو بـــه فروش 
می‌رســـد و همیـــن اختلاف قیمـــت، یکی از منابـــع درآمدی 
بســـیار مهم برای باشـــگاه‌ها محسوب می‌شـــود. در کشور ما 
وضعیت متفاوت اســـت. همان پیراهن‌ها با همان برندها در 
بازارهایی مانند منیریه با قیمت حـــدود ۱۰ هزار تومان عرضه 
می‌شـــوند. در مـــورد پیراهن بازیکنان باشـــگاهی داخلی 
نیـــز وضعیت مشـــابهی وجـــود دارد؛ این محصولات 
بـــدون مجوز رســـمی تکثیـــر و عرضه می‌شـــوند. 
هرچند ســـود این بازارهای غیررســـمی بـــه اندازه 
اروپـــا نیســـت، امـــا در هر صـــورت درآمـــد بالقوه 
باشـــگاه‌ها از بیـــن مـــی‌رود. اگر باشـــگاه بخواهد 
خودش وارد این حوزه شـــود، به‌سرعت نسخه‌های 
کپـــی ارزان‌تـــر در بـــازار عرضـــه می‌شـــود و عملاً 
بازار رســـمی را از بین می‌برد. از ســـوی 
دیگـــر، در حـــوزه بلیت‌فروشـــی 
نیز بـــه دلیـــل نبود زیرســـاخت 
مناسب-از جمله استادیوم‌های 
مجهز، نظم کافی، شماره‌گذاری 
صندلی‌هـــا و سیســـتم فروش 
فـــروش  اســـتاندارد-امکان 
بلیت‌های ســـالانه یـــا ماهانه 
ترجیحـــی  قیمت‌هـــای  بـــا 
وجود ندارد. در نتیجه بخش 
عمـــده بلیت‌هـــا به‌صـــورت 
غیررســـمی و در بـــازار ســـیاه 
معامله می‌شـــود. این وضعیت 
باعـــث شـــده حتـــی در مـــواردی 
که ظرفیـــت درآمدزایی وجـــود دارد 
ماننـــد بلیت‌فروشـــی یـــا فـــروش 
محصولات باشـــگاهی، بخش قابل 
 توجهی از ایـــن درآمدها از دســـت 

برود.

مصطفی هاشمی طبا، رئیس اسبق کمیته ملی المپیک 

در گفت‌و‌گو با »ایران«:

با این رمزینه متن و فیلم کامل گفت‌وگو 
را  مشاهده کنید


