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 وب‌ســـایت عبـــری گلوبـــز که یـــک مرجـــع اقتصـــادی در داخل 
ســـرزمین‌های اشـــغالی شـــناخته می‌شـــود، در تحلیلـــی برآمده 
 )IDI( از گفت‌وگو با رئیس مرکز مؤسســـه دموکراســـی اســـرائیل
که مشهورترین و معتبرترین نظرســـنجی‌های داخلی اسرائیل را 
منتشـــر می‌کند، به بررســـی پیامدهای یک مـــاه آتش‌بس میان 

ایـــران و آمریکا پرداخته اســـت.
دکتـــر لیئـــور یوخنانـــی، مدیـــر تحقیقات مؤسســـه دموکراســـی 
اســـرائیل می‌گوید: »نتایج نظرســـنجی این مرکز نشان می‌دهد،  
اســـرائیلی‌ها در حالت »انتظار برای چیزی نامشـــخص« به ســـر 
می‌برنـــد و برخـــاف دوره کوتاه پـــس از ۷ اکتبر که همبســـتگی 
بالایـــی وجود داشـــت، اکنون جو عمومی و سیاســـی سرشـــار از 
تنش و اختلاف اســـت. تنها چیـــزی که امروز بـــه اجماع تبدیل 
شده، احســـاس »تفرقه و گسســـت« در جامعه اسرائیل است. «

در ایـــن گـــزارش آمده اســـت، نزدیک بـــه 60 درصد اســـرائیلی‌ها 
نســـبت به وضعیـــت امنیتـــی اســـرائیل بدبین هســـتند و فقط 
39 درصـــد خوش‌بین‌انـــد که پایین‌تریـــن میزان در شـــش ماه 
گذشـــته اســـت؛ آماری که تغییر معناداری با پیـــش از آتش‌بس 
در ذهنیت اســـرائیلی‌ها را از امنیت‌شـــان نشان می‌دهد. گفتنی 
است، در نظرســـنجی‌های دیگری هم نارضایتی از عدم وضعیت 
کنونی یعنـــی آتش‌بس در جامعه اســـرائیلی به واســـطه ابهام در 
میـــزان آســـیب بـــه توانمندی‌های موشـــکی و هســـته‌ای ایران و 
عاقبت مذاکرات منتشـــر شـــده بود که برخی در همین ســـتون 
پیش‌تر مورد بررســـی قرار گرفته‌انـــد که تأییدکننـــده نتایج این 

است. مرکز 
در جمـــع بنـــدی گـــزارش گلوبـــز آمـــده اســـت: »اکثـــر مـــردم از 
وضعیـــت کنونـــی آتش‌بـــس رضایـــت ندارنـــد و آن را »وضعیـــت 

خـــوب« نمی‌داننـــد.«
بخـــش دیگری از گـــزارش به رابطـــه آمریکا و اســـرائیل پرداخته 
اســـت. برخـــاف برخـــی نظرســـنجی‌ها و فضـــای اپوزیســـیون 
کابینـــه نتانیاهـــو که بســـیار بـــر عـــدم آزادی عمل اســـرائیل در 
مقابـــل ترامـــپ در پرونده‌هـــای ایـــران و لبنـــان گلایـــه و انتقاد 
می‌کنند، در این نظرســـنجی تنها نیمی از اســـرائیلی‌ها معتقدند 
 کـــه نفـــوذ تصمیمـــات آمریـــکا در این جنـــگ بیش از اســـرائیل 

بوده است.
اما در مقابل نگرانی از افکارعمومی آمریکا در نگرش به اســـرائیل 
کامـــاً جدی اســـت. 72 درصد اســـرائیلی‌ها از کاهـــش حمایت 
عمومی آمریکا از اســـرائیل نگران هســـتند. این نگرانی در میان 
چپ‌ها ۹۰ درصد اما در راســـتگراها 64 درصد اســـت که باز درصد 
بســـیار قابل توجه و هشـــدارآمیزی اســـت. یوخنانی این را نشانه 

درک گســـترده حول از دســـت رفتن »خیابان آمریکا« می‌داند.
در مجمـــوع می‌تـــوان هشـــدار گلوبـــز مبنی بـــر عـــدم اطمینان 
و تأثیـــرات امنیتـــی آتش‌بـــس یـــک مـــاه اخیـــر بـــر اســـرائیل را 
حائزاهمیـــت و یـــک فرصـــت بـــرای ایـــران دانســـت. تأکیـــد بر 
»اســـرائیل اول، آمریکا آخر« در دیپلماسی عمومی مقامات ایران 

در همین راستاســـت.

تأثیر امنیتی آتش‌بس بر نگرش امنیتی 
اسرائیلی‌‌ها

محمد محسن فایضی
کارشناس مسائل فلسطین

بدون روتوش

ســـند فاش شـــده ســـازمان ســـیا و اظهـــارات مدیر ســـابق این 
ســـازمان نشـــان می‌دهد که ادعای رئیس‌جمهوری آمریکا مبنی 
بـــر »فروپاشـــی« اقتصاد ایران کاملاً اشـــتباه و فریبـــکاری بوده و 
بخش اعظـــم توان موشـــکی تهران بـــه قوت خود باقی اســـت.

»دونالد ترامپ« رئیـــس جمهوری آمریکا مدعی شـــده که ایران 
در حال فروپاشـــی اســـت امـــا تحلیل جدید ســـازمان اطلاعات 
مرکزی آمریکا )ســـیا( روشـــن کرد کـــه این ادعا اساســـاً واقعیت 

ندارد.
نشـــریه تایـــم در این بـــاره گـــزارش داد کـــه در هفته‌هـــای اخیر 
پیام‌هـــای مکـــرری از دولـــت ترامپ مبنی بـــر پیروزی بـــر ایران 
منتشـــر شـــده اســـت اما درز یک تحلیل ســـازمان ســـیا نشـــان 

می‌دهـــد کـــه قضیه کامـــاً برعکس اســـت.
»جـــان هادســـون« خبرنـــگار روزنامه واشـــنگتن پســـت درباره 
ســـند فاش شـــده ســـیا نوشـــت: یک تحلیـــل محرمانـــه جدید 
ســـازمان ســـیا که در روزهای گذشـــته به سیاســـت‌گذاران ارائه 
شـــد، نتیجـــه می‌گیرد که ایـــران می‌تواند دســـت‌کم ۳ تـــا ۴ ماه 
محاصـــره دریایی را بـــه راحتی تحمل کند و مشـــکلات اقتصادی 
شـــدیدتری نخواهـــد داشـــت، یافتـــه‌ای کـــه بـــا کســـانی کـــه از 
فروپاشـــی قریب‌الوقوع ســـخن می‌گویند، کاملاً در تضاد است.
واشنگتن پســـت افزود: به گفته یک مقام آمریکایی، »اطلاعات 
ایـــالات متحده همچنین نشـــان می‌دهـــد که ایـــران حدود ۷۵ 
درصد از موجـــودی پرتابگرهای متحرک قبـــل از جنگ و حدود 
۷۰ درصد از ذخایر موشـــکی خود را حفظ کرده است. این کشور 
به‌علاوه توانســـته اســـت تأسیســـات ذخیره‌ســـازی زیرزمینی را 

بازیابی و موشـــک‌های آســـیب‌دیده را تعمیر کند.«
هادســـون در گـــزارش خـــود، دولت آمریـــکا را بـــه دروغگویی و 
بـــه تصویـــر کشـــیدن موفقیـــت چشـــمگیر از این جنـــگ متهم 

کرده اســـت.
نشـــریه تایـــم نیز در گزارشـــی بـــه ارزیابـــی اوایل آوریـــل جامعه 
اطلاعاتـــی ایـــالات متحده اشـــاره کـــرد کـــه می‌گویـــد »بیش از 
نیمی از پرتابگرهای موشـــک ایران هنوز دســـت نخورده هستند 

و تهـــران هـــزاران پهپاد تهاجمـــی در زرادخانه خـــود دارد.«
جان برنان، مدیر ســـابق سیا درباره ســـند جدید سیا تأکید کرد 
که از نظر او، ارزیابی ســـیا مبنی بر اینکه اقتصـــاد ایران می‌تواند 

تا ماه‌ها در برابر محاصره مقاومت کند، کاملاً درســـت اســـت.
او گفـــت: مـــن فکـــر می‌کنم انگیـــزه کســـانی که ایـــن تحلیل را 
فـــاش کرده‌انـــد، این اســـت که افـــرادی وجـــود دارند کـــه واقعاً 
نگراننـــد ادامه این جنگ در راســـتای منافع ملی آمریکا نیســـت 
و بـــه دیگـــران بفهمانند که ادامه فشـــار بـــر ایران آنهـــا را به زانو 
درنمی‌آورد و حتی ســـبب شـــده اســـت مردم این کشور به دلیل 
حمله یک قدرت خارجی و کشـــتار تعداد زیادی از غیر نظامیان 

متحد شـــده و وفاداری‌شـــان به نظام را به نمایـــش بگذارند.
مدیر ســـابق ســـیا درباره ارزیابی واشنگتن پســـت مبنی بر اینکه 
بخـــش اعظـــم قدرت موشـــکی ایـــران برخـــاف ادعـــای دولت 
آمریکا همچنـــان باقی مانده اســـت، اظهار کـــرد: همان‌طور که 
می‌دانیـــد ترامپ همواره تـــاش می‌کند عملکـــرد دولت را طور 
دیگری نشـــان دهد. در اینجا نیز ارزیابی واشـــنگتن پست کاملاً 

خلاف حرف‌های دولت اســـت.

سند سیا ادعاهای ترامپ 
در مورد ایران را رد کرد

خبر

نگرانی بروکسل از تغییر سیاسی گزارش
در بریتانیا

اتحادیه اروپا نســـبت به وضعیت سیاسی بریتانیا محتاط است. 
نظرســـنجی‌های سراسری نشـــان می‌دهد حمایت از حزب کارگر 
اکنـــون به زیر ۲۰ درصد ســـقوط کـــرده و در برخی نظرســـنجی‌ها 
حتـــی پایین‌تر از محافظه‌کاران و حزب ســـبز قرار گرفته اســـت. 
در مقابـــل، حزب رفـــرم یوکی با حدود ۲۵ درصـــد آرا در صدر قرار 
دارد. محبوبیت شـــخصی اســـتارمر نیز به‌شـــدت کاهـــش یافته 
اســـت. نظرسنجی‌ها نشـــان می‌دهد تنها ۱۹ درصد رأی‌دهندگان 
عملکـــرد او را تأییـــد می‌کنند و میـــزان محبوبیت خالـــص او به 

منفی ۴۵ درصد رســـیده است.
به گـــزارش یورونیوز، این وضعیت برای بروکســـل اهمیت زیادی 
دارد؛ زیـــرا اتحادیـــه اروپـــا تمایلـــی نـــدارد وارد مذاکرات دشـــوار 
جدیدی بـــا دولتی شـــود که ممکن اســـت تحت فشـــار داخلی 

عقب‌نشـــینی کند یـــا خیلی زود ســـقوط کند.
یکی از دیپلمات‌های اروپایی گفته اســـت: »هر توافقی همچنان 
نیازمند مذاکره خواهد بود و اگر اســـتارمر چند ماه دیگر از قدرت 
کنـــار برود، مـــا هم محتاط خواهیـــم بود که همه چیـــز را روی او 

شرط‌بندی نکنیم.«
نگرانـــی بزرگ‌تر بـــرای اروپا آینده سیاســـی بریتانیاســـت، چراکه 
حـــزب اصـــاح  از ابتـــدای ســـال ۲۰۲۵ در صـــدر نظرســـنجی‌ها 
قـــرار دارد. اگرچـــه افـــکار عمومـــی بریتانیا نســـبت بـــه اتحادیه 
اروپـــا نرم‌تر شـــده، اما محتمل‌ترین نخســـت‌وزیر آینـــده نایجل 
فاراژ اســـت؛ سیاســـتمداری کـــه پیش‌تر رهبری حـــزب برگزیت 

را برعهده داشـــت.
فـــاراژ وعـــده داده در صـــورت رســـیدن بـــه قـــدرت، رویکـــرد 
ســـخت‌گیرانه‌تری علیـــه اتحادیه اروپـــا در پیش بگیـــرد و حتی 
توافق تجاری پســـابرگزیت را دوباره مذاکـــره کند تا برخی حقوق 

شـــهروندان اروپایـــی در بریتانیا لغو شـــود.

برش

حـــزب کارگـــر بریتانیـــا در انتخابات 
شکســـت  پنجشـــنبه  ز  و ر محلـــی 
سنگینی از حزب راســـتگرای اصلاح 
به رهبری نایجل فاراژ متحمل شـــد. 
حزب کارگر به رهبری کی‌یر اســـتارمر 
در پایگاه‌های ســـنتی خود در مناطق 
صنعتـــی پیشـــین در مرکز و شـــمال 
انگلســـتان و همچنیـــن بخش‌هایی 
از لنـــدن، با ریزش شـــدید آرا مواجه 

. شد
این حزب بیش از ۱۳۰۰ نماینده خود 
را در شـــوراهای محلی انگلســـتان از 
دست داد؛ شوراهایی که ساختارهای 
حکومت محلی هســـتند و بسیاری از 
خدمـــات محلـــی محله‌هـــا را ارائـــه 
می‌دهنـــد. ایـــن حـــزب همچنین در 
انتخابات پارلمـــان محلی ولز، جایی 
کـــه حـــزب کارگر بـــرای یک قـــرن بر 
سیاســـت آن کشور تســـلط داشت، 
شکست ســـنگینی متحمل شد و در 
نمایندگی خود در پارلمان اسکاتلند 

نیز عقبگرد داشـــت.
رگ‌تریـــن  بز کـــه  انتخابـــات  ایـــن 
قـــدرت  بـــه  زمـــان  ز  ا انتخابـــات 
ر  د مر  ر ســـتا ا کی‌یـــر  ن  ســـید ر
اواســـط ســـال ۲۰۲۴ بـــود؛ نشـــان 
دوحزبـــی  ســـنتی  نظـــام  کـــه  داد 
محافظـــه‌کار(  و  )کارگـــر  بریتانیـــا 

؛  ســـت ه‌ا شد شـــی  پا و فر ر  چـــا د
به‌طوری‌کـــه حـــزب اصـــاح بریتانیا 
آورد و  بـــه دســـت  را  آرا  بیشـــترین 
احـــزاب ســـبز، محافظـــه‌کار، کارگـــر 
و لیبرال‌دموکرات‌هـــا در رده‌هـــای 

قـــرار گرفتنـــد. بعـــدی 
 

استارمر فعلاً در قدرت باقی 
می‌ماند

اســـتارمر روز جمعـــه تأکید کـــرد که 
کناره‌گیـــری  بـــرای  قصـــدی  هیـــچ 
ندارد. او قرار اســـت روز چهارشـــنبه 
در »ســـخنرانی پادشـــاه« که مراســـم 
ن  لمـــا ر پا جلســـه  ز  غـــا آ رســـمی 
ی  بـــرا ی  مـــه‌ا برنا  ، ســـت نیا یتا بر
بازتنظیـــم رویکـــرد دولت خـــود ارائه 
دهـــد. او همچنیـــن اعلام کـــرده که 
قصد دارد به مســـیر خود ادامه دهد. 
او در مقالـــه‌ای در روزنامـــه گاردیـــن 
کـــه روز شـــنبه منتشـــر شـــد، گفت 
نتایـــج انتخابات »بســـیار ســـخت« 
بوده و بایـــد از آنهـــا درس گرفت. با 
این حـــال، او ایـــن اســـتدلال برخی 
نماینـــدگان پارلمـــان را رد کـــرد کـــه 
بـــرای بازســـازی حـــزب کارگـــر، باید 
تـــاش بیشـــتری بـــرای بازگرداندن 
رأی‌دهنـــدگان متمایل به جناح چپ 
کـــه به حـــزب ســـبزها روی آورده‌اند، 
انجـــام شـــود. او نوشـــت: »در حالی 
کـــه باید به پیام رأی‌دهندگان پاســـخ 
بدهیـــم، ایـــن بـــه معنـــای چرخش 
به راســـت یا چـــپ نیســـت. بلکه به 

معنای ایجـــاد یک جنبش سیاســـی 
گسترده اســـت.« با وجود این، حتی 
در میان نزدیک‌ترین متحدان او نیز 
یـــک اجماع وجـــود دارد کـــه هرچند 
اســـتارمر در برخی سیاست‌ها موفق 
بـــوده و در مدیریت روابـــط با دونالد 
لمللـــی  بین‌ا وضعیـــت  و  مـــپ  ترا
داشـــته،  خوبـــی  نســـبتاً  عملکـــرد 
امـــا دولـــت او دچـــار اشـــتباهات و 
)چرخش‌هـــای  عقب‌نشـــینی‌های 

سیاســـی( زیادی شـــده اســـت.
بـــه گـــزارش گاردیـــن، در ســـطحی 
گســـترده‌تر، بســـیاری در حزب کارگر 
نگـــران هســـتند کـــه اســـتارمر قادر 
نیســـت به‌درســـتی با دو رقیب اصلی 
مقابلـــه کنـــد: حزب اصـــاح بریتانیا 
بـــه رهبـــری نایجل فـــاراژ که بیشـــتر 
به‌خاطـــر نقش خـــود در هدایت رأی 
بریتانیا برای خـــروج از اتحادیه اروپا 
در ســـال ۲۰۱۶ شـــناخته می‌شـــود و 
همچنیـــن حزب ســـبزها کـــه تحت 
رهبـــری زک پولانســـکی کـــه خـــود را 
ر  د  ، می‌نامـــد  » لیســـت پو پو - کو ا «
نظرســـنجی‌ها رشـــد قابـــل توجهی 

داشـــته است.
در  دیگـــر  برخـــی  حـــال،  ایـــن  بـــا 
کـــه  می‌کننـــد  ل  ســـتدلا ا حـــزب 
تغییـــر نخســـت‌وزیر در میانـــه دوره 
حکومت، خود بـــه همان اندازه برای 
رأی‌دهندگان آزاردهنده اســـت. بین 
ســـال‌های ۲۰۱۶ تـــا ۲۰۲۲ زمانـــی که 
حـــزب محافظـــه‌کار در قـــدرت بود، 

 آنچه امروز در 
بریتانیا اتفاق 

می‌دهد صرفاً 
جابه‌جایی 

قدرت میان 
دو حزب 

سنتی 
نیست، بلکه 

آغاز دوره‌ای 
طولانی از 
فروپاشی 

نظم سیاسی 
قدیمی و 

شکل‌گیری 
فضای 

جدیدی 
است که در 
آن چندین 

حزب مختلف 
برای کسب 
نفوذ رقابت 

خواهند کرد

استارمر  ماندنی است یا رفتنی ؟

فروپاشی نظام دو حزبی در بریتانیا؛  
حزب کارگر و محافظه کار هر دو پایگاه‌های سنتی خود را از دست دادند

چهار بار نخســـت‌وزیر خـــود را تغییر 
داد و در انتخابات بعـــدی با واکنش 
رأی‌دهنـــدگان  از ســـوی  ســـنگینی 
مواجـــه شـــد. در انتخابـــات اخیـــر، 
محافظـــه‌کاران تحت رهبـــری جدید 
خـــود عملکـــرد ضعیفـــی داشـــتند. 
آنها بیش از ۵۰۰ کرســـی شـــوراها را از 
دســـت دادند و در اسکاتلند و ولز نیز 

عقب‌نشـــینی کردنـــد.
 

اختلاف در نظام دوحزبی
انتخابـــات روز پنجشـــنبه مربـــوط 
بـــه شـــوراهای محلـــی در سراســـر 
انگلســـتان و همچنین پارلمان‌های 
اســـکاتلند و ولز بـــود؛ نهادهایی که 
مســـئولیت برخی امور مانند آموزش 
و خدمـــات درمانـــی را برعهده دارند. 
اما در پایـــان انتخابات، تردیدی باقی 
نمانـــد دربـــاره اینکـــه رأی‌دهندگان 
چـــه نظـــری دربـــاره نظام سیاســـی 
دوحزبیِ جاافتاده در بریتانیا دارند؛ 
نظامـــی متشـــکل از دو حـــزب اصلی 
کارگر و محافظه‌کار که زمانی توســـط 
مارگارت تاچـــر رهبری می‌شـــد. این 
در  را  جدیـــد  واقعیتـــی  انتخابـــات 
سیاســـت بریتانیا آشـــکار کرد: نوعی 

آشـــفتگی ایدئولوژیک.
به گـــزارش نیویـــورک تایمـــز، نتایج 
ایـــن انتخابـــات بازتابـــی از تحولات 
مشـــابه در جهـــان اســـت؛ جایـــی 
بـــا  راســـت‌گرا  جریـــان  رشـــد  کـــه 
افـــول جریان‌هـــای میانـــه همـــراه 
شـــده اســـت. در آلمان و فرانســـه، 
محبوبیـــت رهبـــران جریـــان اصلی 
کاهـــش یافتـــه و همزمـــان حمایت 
راســـت‌گرا  و  ملی‌گـــرا  رقبـــای  ز  ا
افزایـــش یافتـــه اســـت. در ایـــالات 
متحده نیـــز جنبش مـــاگا به رهبری 
دونالـــد ترامپ، جناح راســـت میانه 
جمهوری‌خواهـــان را تحت تأثیر قرار 
داده و دموکرات‌هـــا نیـــز بـــا کاهش 

نفـــوذ مواجـــه شـــده‌اند.
اما برخلاف کشـــورهایی مانند آلمان 
و هلنـــد کـــه در آنها نظـــام رأی‌گیری 
تناســـبی باعث شـــکل‌گیری دهه‌ها 
تجربـــه دولت‌هـــای ائتلافـــی شـــده 
اســـت، قوانین انتخاباتی در بیشـــتر 
بخش‌های بریتانیا بـــه نامزدها اجازه 
می‌دهـــد تنهـــا بـــا کســـب اکثریـــت 
نسبی آرا پیروز شـــوند. در انتخابات 
روز پنجشـــنبه، ایـــن بـــه آن معنا بود 
کـــه بســـیاری از نامزدها بـــا تنها ۳۰، 
۲۵ یا حتی ۲۰ درصـــد آرا برنده اعلام 
شـــدند، زیـــرا رقبـــای آنها هـــر کدام 
آرای کمی کمتر کســـب کرده بودند.

بـــا توجـــه بـــه اینکـــه نظام سیاســـی 
بریتانیـــا بـــر پایـــه »حـــزب حاکـــم« و 
»حـــزب مخالـــف« طراحـــی شـــده، 
پارلمان این کشـــور در طـــول دهه‌ها 
تجربـــه کمـــی از دولت‌هـــای ائتلافی 
داشته اســـت. از زمان جنگ جهانی 
دوم تاکنون تنها یـــک دولت ائتلافی 
تشـــکیل شده اســـت. حتی معماری 
نهادهـــای حکومتـــی این کشـــور نیز 

به همین شـــکل اســـت. در مجلس 
عـــوام، حزب نخســـت‌وزیر درســـت 
کـــه  روبـــه‌روی حزبـــی می‌نشـــیند 
دومیـــن تعـــداد نماینـــدگان را دارد. 
هـــر چهارشـــنبه نیـــز نخســـت‌وزیر و 
رهبـــر آن حـــزب در جلســـه‌ای به نام 
»پرسش‌های نخست‌وزیر« رو‌در‌روی 
هم قـــرار می‌گیرنـــد؛ جلســـه‌ای که 
اغلب بســـیار تنـــد و پرتنش اســـت.

رابـــرت فورد، اســـتاد علوم سیاســـی 
دانشـــگاه منچســـتر می‌گوید: »شما 
بـــا رأی‌هایـــی مواجه هســـتید که در 
جهـــات مختلـــف پراکنده شـــده‌اند 
و هیچ‌کـــس در فرهنـــگ سیاســـی 
ما عـــادت نـــدارد با چنیـــن وضعیتی 
برخورد کنـــد.« او توضیح می‌دهد که 
نظام بریتانیـــا برای ســـاختار دوگانه 
طراحی شـــده اســـت: حزب حاکم و 
حزب مخالـــف. او می‌گویـــد: »وقتی 
چهـــار یا پنـــج حزب وجـــود دارند که 
هرکدام ســـهم قابل توجهـــی از رأی 
دارند، این سیســـتم از هم می‌پاشد. 
همه‌چیز بسیار آشـــفته و گیج‌کننده 

» . د می‌شو
وز  امـــر آنچـــه  تایمـــز،  گـــزارش  بـــه 
اتفـــاق می‌دهـــد صرفـــاً  در بریتانیـــا 
جابه‌جایـــی قـــدرت میـــان دو حـــزب 
ســـنتی نیســـت، بلکـــه آغـــاز دوره‌ای 
طولانـــی از فروپاشـــی نظـــم سیاســـی 
قدیمی و شـــکل‌گیری فضای جدیدی 

حـــزب  چندیـــن  آن  در  کـــه  اســـت 
مختلـــف بـــرای کســـب نفـــوذ رقابت 
خواهند کرد. در ایـــن میان، همزمان 
بـــا ســـقوط محبوبیـــت حـــزب کارگر، 
حـــزب محافظـــه‌کار نیـــز بـــا بحـــران 
مشـــابهی مواجـــه شـــده و همین خلأ 
را  کم‌ســـابقه‌ای  فرصـــت  سیاســـی، 
 بـــرای حـــزب اصـــاح بریتانیـــا ایجـــاد 

کرده است.
بـــا این حـــال، فعـــاً این آشـــفتگی به 
شـــوراهای محلی در شـــهرها و مناطق 
مختلـــف انگلســـتان و همچنیـــن بـــه 
پارلمان‌های واگذار‌شـــده در اسکاتلند 
و ولز محدود اســـت و  هنوز به پارلمان 
بریتانیـــا در وست‌مینســـتر ســـرایت 
نکرده اســـت. جایی کـــه حزب اصلاح 
بریتانیا هنوز تنها ۸ کرســـی از مجموع 
۶۵۰ کرســـی را در اختیـــار دارد. حزب 
کارگـــر، که در انتخابات روز پنجشـــنبه 
دادن  دســـت  از  میـــزان  بیشـــترین 
کرســـی‌ها در یک انتخابـــات محلی را 
تجربه کـــرد، همچنان کنتـــرل دولت 
مرکزی را در دســـت دارد و ۴۰۳ کرسی 
)معـــادل ۶۲ درصـــد کل کرســـی‌ها( را 

حفظ کرده اســـت.
بـــا ایـــن حـــال، الگـــوی رأی‌گیـــری در 
انتخابـــات روز پنجشـــنبه، قوی‌تریـــن 
نشـــانه تا امـــروز اســـت کـــه تغییرات 
ممکـــن اســـت بـــه قلـــب حکومـــت 

بریتانیـــا نیز برســـد.

ایالات 
متحده 

ممکن است 
از مذاکرات 
کناره‌گیری 

کند، اما 
بعید است 

که دوباره 
وارد یک 

جنگ 
تمام‌عیار 

شود. نه به 
این دلیل که 
فاقد توانایی 

است، بلکه 
به این 

دلیل که 
فاقد آزادی 
استراتژیک 

برای 
استفاده از 

آن است

استراتژی برنده ایران 
جنگ رمضان چگونه پایان عصر برتری آمریکا را رقم زد؟ 

ازهـــم می‌پاشـــد. آنچـــه در عـــوض 
پدیـــدار می‌شـــود، نـــوع متفاوتی از 
نظـــم بین‌المللی اســـت؛ نظمی که 
نـــه با ســـلطه، بلکه با انـــکار متقابل 
تعریـــف می‌شـــود. در ایـــن جهـــان، 
قدرت‌هـــای بـــزرگ نمی‌تواننـــد بـــه 
راحتـــی اراده خـــود را تحمیل کنند 
و کشـــورهای کوچک‌تـــر می‌توانند با 
هزینـــه‌ای قابل تحمـــل در برابر آنها 

مقاومـــت کنند.
بن‌بســـت  نتیجـــه  یـــن  محتمل‌تر
فعلی بیـــن ایران و آمریـــکا نه توافق 
است و نه بازگشـــت به جنگ، بلکه 
یک موازنه طولانی و ناپایدار اســـت. 
این نیز از نشـــانه‌های زمانه اســـت. 
ایـــالات متحـــده ممکـــن اســـت از 
مذاکرات کناره‌گیـــری کند، اما بعید 
اســـت کـــه دوبـــاره وارد یـــک جنگ 
تمام‌عیار شـــود. نه بـــه این دلیل که 
فاقـــد توانایی اســـت، بلکـــه به این 
دلیل کـــه فاقـــد آزادی اســـتراتژیک 

برای اســـتفاده از آن اســـت.
تصمیـــم  کـــه  یی  کشـــورها ی  بـــرا
گرفته‌اند به حمایت آمریکا وابســـته 

باشـــند، ایـــن بایـــد یک زنـــگ خطر 
. شد با

این بـــه معنـــای فروپاشـــی اتحادها 
نیســـت. اما به این معنی اســـت که 
آنها تغییـــر خواهند کـــرد. متحدان 
بیشـــتر بـــه دنبـــال ایجـــاد حفـــاظ 
خواهنـــد بـــود، روابـــط امنیتی خود 
را متنـــوع خواهنـــد کرد و بـــه جای 
تکیه بـــر یک ضامـــن واحـــد، تأکید 
بیشـــتری بر توازن قدرت منطقه‌ای 

خواهند داشـــت.
از ایـــن نظـــر، جنـــگ ایـــران نه یک 
ه  یع‌کنند تســـر بلکـــه   ، گسســـت
روندی اســـت که از قبـــل در جریان 
بـــوده اســـت. عـــراق و افغانســـتان 
رژیـــم  و  اشـــغال  محدودیت‌هـــای 
چنج را آشـــکار کردنـــد. ایران اکنون 
را  اجبـــار  خـــودِ  محدودیت‌هـــای 
آشـــکار می‌کنـــد. همان‌طـــور کـــه 
مونیکا تافت در مؤسســـه کوئینسی 
استدلال می‌کند، ســـایر قدرت‌های 
کوچک‌تر برای محـــدود کردن مؤثر 
یـــک ابرقدرت به آبـــراه حیاتی مانند 
تنگـــه هرمز نیاز ندارند، شـــکل‌دهی 

زمین و جغرافیا کافی اســـت. به طور 
خلاصه: اســـتراتژی ایران در جاهای 

دیگـــر قابل تکرار اســـت.
در مجمـــوع، ایـــن درگیری‌هـــا بـــه 
جهانـــی چندقطبی‌تر اشـــاره دارند، 
نـــه بـــه ایـــن دلیـــل کـــه قدرت‌های 
بزرگ جدیـــد کاملاً ظهـــور کرده‌اند، 
بلکـــه به ایـــن دلیل کـــه قدرت‌های 
موجـــود دیگـــر نمی‌تواننـــد ماننـــد 

گذشـــته تســـلط داشـــته باشند.
خطـــر بـــرای واشـــنگتن بی‌اهمیت 
نیســـت. این اســـت که ما همچنان 
به دنبال اســـتراتژی‌ای هســـتیم که 
برای جهانی طراحی شـــده که دیگر 
وجود نـــدارد. همیـــن امـــر در مورد 
کشـــورهایی کـــه تصمیـــم گرفته‌اند 
بـــه برتـــری آمریـــکا تکیه کننـــد نیز 

صادق اســـت.
برتـــری، نویـــد کنترل را مـــی‌داد. جنگ 
ایـــران، محدودیت را آشـــکار کـــرد و در 
شکاف بین وعده و واقعیت، پایان یک 
دوره نهفته است. برنده کسانی خواهند 

بـــود که خـــود را با آن وفـــق می‌دهند.
Responsible Statecraft :منبع 

جنـــگ اوکراین، یک فرض اساســـی 
در مورد تســـلط قدرت‌هـــای بزرگ را 
در هم شکســـت: جنگ علیه ایران 
را  نیـــز محدودیت‌هـــای مشـــابهی 
برای قـــدرت آمریکا آشـــکار می‌کند.
برای دهه‌ها، اســـتراتژی کلان ایالات 
متحده بر برتری اســـتوار بوده است 
- ایـــن باور کـــه قابلیت‌هـــای نظامی 
آمریکا، این کشـــور را قادر ساخته تا 
ثبـــات جهانی را حفظ کنـــد و نتایج 

را در مناطق مختلف شـــکل دهد.
و  ق  عـــرا ر  د شکســـت  ز  ا پـــس 
افغانستان، بســـیاری از آمریکایی‌ها 
به یـــک نتیجـــه قطعی رســـیده‌اند: 
هزینـــه برتـــری دیگر پایـــدار نبوده و 
در خدمـــت منافـــع ایـــالات متحده 
نیســـت. راهبـــردی کـــه به تســـلط 
همیشـــه  و  جـــا  همـــه  در  نظامـــی 
وابســـته باشـــد، ناگزیـــر بـــه معنای 
همیشـــه  و  جایـــی  در  جنگیـــدن 
اســـت. جنگ‌های بی‌پایـــان آمریکا 
تصادفـــی نیســـتند؛ آنهـــا محصـــول 
این رویکرد هســـتند و اگر یک نقطه 
نـــادر توافـــق در یـــک کشـــور عمیقاً 
متفـــرق وجـــود داشـــته باشـــد، این 
اســـت: آمریکایی‌ها از جنگ خسته 

شـــده‌اند.
با ایـــن حال، علیرغم مردم خســـته 
از جنـــگ، فشـــار مالـــی فزاینـــده و 
سیاســـتمدارانی کـــه وعـــده پایـــان 
بـــه جنگ‌هـــای بی‌پایـــان را  دادن 
می‌دهند، رکـــود - و منافع اقتصادی 

قدرتمند مرتبط بـــا جنگ- اعتیاد به 
برتری‌جویی را دســـت نخـــورده نگه 

داشـــته است.
اکنـــون ســـؤال ایـــن اســـت کـــه آیا 
فاجعه جنگ در ایران ســـرانجام این 
الگو را خواهد شکســـت؟ نشانه‌های 
اولیه نشـــان می‌دهد کـــه پیامدهای 
آن ممکن اســـت حتی از پیامدهای 
جنگ مورد نظر جـــورج دبلیو بوش 

در عراق نیـــز فراتر رود.
ایـــالات  را در نظـــر بگیریـــد:  ایـــن 
متحـــده در کمتـــر از ســـه هفتـــه در 
جنـــگ عـــراق پیروز شـــد. تســـلط 
نظامـــی آن هرگز مـــورد تردید نبود. 
بـــا این حـــال امـــا صلح را از دســـت 
داد و پـــس از آنکـــه شـــورش‌ها در 
کشـــور حاکم شد، نتوانســـت ثبات 

را بـــه عـــراق بازگرداند.
بـــا ایـــن حـــال، در ایـــران، ایـــالات 
متحـــده حتـــی در مرحلـــه نظامـــی 
هم پیـــروز نشـــد. ایـــران از جغرافیا 
بـــرای  نامتقـــارن  تاکتیک‌هـــای  و 
تضعیـــف قـــدرت آمریـــکا و ایجـــاد 
یک شکســـت اســـتراتژیک استفاده 
کـــرد. حتـــی تکان‌دهنده‌تـــر اینکه، 
ادعاهـــای اولیـــه مبنـــی بـــر اینکـــه 
حمـــات هوایـــی ایـــالات متحده به 
طـــور قابـــل توجهـــی قابلیت‌هـــای 
پهپادی و موشـــکی ایـــران را تضعیف 
کـــرده اســـت، اکنـــون اغراق‌آمیز به 
نظر می‌رســـد. درس روشـــن است: 
کنتـــرل آســـمان، کنتـــرل نتایـــج را 
تضمین نمی‌کند. بـــدون اراده برای 
اســـتقرار نیروهای زمینـــی - و بدون 
توانایـــی تبدیـــل قـــدرت هوایـــی به 
نتایـــج قاطع - برتری آمریـــکا به طور 
فزاینده‌ای توخالی به نظر می‌رســـد.
دوم، همان‌طـــور که اســـتفن والت 
اشـــاره کرده اســـت، اگرچـــه جنگ 

عراق در نهایت شکســـت خورد، اما 
به هدف فوری خود یعنی ســـرنگونی 
صـــدام حســـین دســـت یافـــت. در 
ایران، بـــه نظر می‌رســـد عکس این 
خ دادن اســـت.  اتفـــاق در حـــال ر
جنگ به جـــای تضعیـــف حکومت، 
آن را تقویت کرده و انســـجام داخلی 

را تحکیم کرده اســـت.
کـــه  می‌کنـــد  خاطرنشـــان  والـــت 
را  منطقـــه  عـــراق  جنـــگ  اگرچـــه 
بی‌ثبات کرد، امـــا پیامدهای جهانی 
آن نســـبتاً مهـــار شـــد. ایـــن جنگ 
باعث بحران نفت، کمبود گســـترده 
مـــواد غذایی یا اختـــالات عمده در 
زنجیـــره تأمیـــن نشـــد. در مقابـــل، 
جنـــگ ایـــران، بازارهـــای انـــرژی را 
دچار آشـــفتگی کرده است - قیمت 
نفـــت و گاز را به بالاتریـــن حد خود 
رســـانده و باعـــث ایجـــاد شـــرایط 
اضطراری انـــرژی در چندین کشـــور 
شده اســـت. همچنین ممکن است 
چشـــم‌انداز ژئوپلتیک خلیج فارس 
را برای ســـال‌های آینده اساساً تغییر 

باشد. داده 
همان‌طـــور کـــه اســـتفن ورتهایـــم 
برتـــری  اســـت،  کـــرده  اســـتدلال 
همیشـــه یک انتخاب بوده اســـت، 
نـــه یـــک ضـــرورت. جنـــگ ایـــران 
نشـــان می‌دهد کـــه این اســـتراتژی 
یـــک  دیگـــر حتـــی ممکـــن اســـت 
نباشـــد.  اجـــرا  قابـــل  اســـتراتژی 
اســـتراتژی‌ای که بر اســـاس تسلط 
بر تشـــدید جنگ بنا شـــده باشـــد، 
زمانـــی کـــه خـــود تشـــدید جنـــگ 
بیـــش از حـــد خطرناک می‌شـــود، 
متزلزل می‌شـــود. اســـتراتژی‌ای که 
بر پیروزی‌های قاطع متکی اســـت، 
زمانـــی کـــه حریفـــان می‌تواننـــد به 
طور مداوم بن‌بســـت ایجـــاد کنند، 

یادداشت

تریتا پارسی 

عضو اندیشکده کوئینسی


