
واشـــنگتن این روزها در تب و 
تاب یافتن راهـــی برای خروج 
از بن‌بســـتی اســـت کـــه خود 
ساخته اســـت. ابتکار »آزادی 
کشـــتیرانی« در تنگـــه هرمز، 
آخریـــن نمونـــه از تلاش‌های 
ناموفق آمریکا بـــرای مدیریت 
بحرانی اســـت کـــه ریشـــه در 
غرور راهبردی واشنگتن دارد. 
اما شـــاید وقت آن رســـیده که 
این حقیقت تلـــخ را بپذیرید، 
را در چاهـــی  آمریـــکا خـــود 
انداخته که راه خروج از آن، همان »توافق بد« اســـت 
که نخبگان واشـــنگتن ظاهـــراً از آن پرهیز می‌کنند و 
در فضای سیاســـی غیر واقع بینانه آمریکا، هر توافقی 
بـــا ایران که کمتر از تســـلیم کامل جمهوری اســـامی 
باشـــد، فـــوراً برچســـب »توافـــق بـــد« می‌خـــورد. اما 
واقعیت این اســـت که همین توافق بد، ممکن است 
تنها راه نجـــات ترامـــپ از میراث شکســـت‌خورده‌ای 

باشـــد که خودش ســـاخته است.
شکســـت راهبرد فشار حداکثری را باید نقطه عزیمت 
هـــر تحلیل واقع‌بینانه از روابط ایران و آمریکا قرار داد. 
وقتـــی دونالد ترامـــپ در اردیبهشـــت ۱۳۹۷ از برجام 
خارج شـــد، وعـــده داد که ایـــران را بـــه زانـــو درآورد و 
معامله بهتـــری انجام دهد. هفت ســـال بعـــد، ایران 
نـــه تنها تســـلیم نشـــده، بلکـــه برنامه هســـته‌ای‌اش 
پیشـــرفته‌تر، نفـــوذ منطقـــه‌ای‌اش عمیق‌تـــر و اراده 
مقاومتش قوی‌تر شـــده اســـت. این شکســـت ریشه 

در همان غرور راهبردی دارد که دهه‌هاســـت سیاست 
خارجـــی آمریـــکا را فلج کـــرده اســـت؛ باور بـــه اینکه 
واشـــنگتن می‌توانـــد بـــا زور و تحریـــم، کشـــورهای 
دیگـــر را مجبور به تســـلیم کنـــد. این توهـــم در عراق 
شکســـت خورد، در افغانستان شکســـت خورد و حالا 
دربـــاره ایران هم شکســـت خـــورده اســـت. اما برخی 
در واشـــنگتن هنـــوز حاضر نیســـتند ایـــن واقعیت را 
بپذیرنـــد. آمریـــکا امـــروز در موقعیتـــی گیر کـــرده که 
کاملاً خودســـاخته اســـت. خروج یکجانبه از برجام، 
تحریم‌های فراســـرزمینی کـــه متحـــدان را هم تحت 
فشار گذاشـــت و تهدیدهای نظامی بی‌پشتوانه، همه 
به یک نتیجه رســـیدند: انـــزوای دیپلماتیـــک آمریکا، 
نـــه ایـــران. اروپایی‌ها دیگـــر به وعده‌های واشـــنگتن 
اعتمـــاد ندارنـــد. چیـــن و روســـیه از ایـــن بن‌بســـت 
برای تقویـــت روابط با تهـــران اســـتفاده کردند. حتی 
متحدان سنتی آمریکا در منطقه تمایل دارند مستقل 
از واشـــنگتن بـــا ایـــران گفت‌و‌گـــو کننـــد. نتیجه این 
اســـت که آمریـــکا در تنگه هرمز تنها مانـــده، در حالی 
کـــه هزینه‌هـــای نظامی و سیاســـی حضـــورش هر روز 
بالاتر می‌رود. ایـــن دقیقاً همان الگویی اســـت که آن 
را تلـــه هژمونی می‌نامند: بـــه خاطر غـــرور راهبردی، 
خـــود را در تعهداتی گرفتار می‌کند که نـــه قابل دفاع 

اســـت و نه قابـــل پایان‌دهی.
مشکل اصلی سیاســـت آمریکا این اســـت که هنوز در 
چهارچوب پیروزی کامل فکر می‌کند. در واشـــنگتن، 
توافـــق خوب یعنـــی توافقـــی که ایـــران همـــه چیز را 
می‌دهد و چیـــزی نمی‌گیرد: توقف کامل غنی‌ســـازی 
و پایـــان نفـــوذ منطقه‌ای. این فهرســـت خواســـته‌ها 

نـــه یـــک برنامـــه دیپلماتیـــک، بلکـــه یک فهرســـت 
آرزوهاســـت. ایـــن همـــان ذهنیت متوهم اســـت که 
بـــاور دارد آمریـــکا نـــه تنها می‌توانـــد رفتار کشـــورها را 
تغییر دهـــد، بلکه بایـــد ماهیت رژیم‌هـــا را هم تغییر 
دهـــد. این رویکـــرد در عراق بـــه فاجعـــه انجامید، در 
لیبـــی بـــه هرج‌ومـــرج و حـــالا در ایران به بن‌بســـت 

رســـیده است.
واقعیـــت این اســـت که ایـــران یک قـــدرت منطقه‌ای 
بـــا منافع مشـــروع اســـت. نمی‌تـــوان انتظار داشـــت 
که تهـــران در ازای لغو تحریم‌ها، خودکشـــی راهبردی 
کنـــد. هر توافـــق واقع‌بینانه‌ای باید مبتنـــی بر مبادله 
امتیاز باشـــد. اما این منطق در واشـــنگتن، جایی که 
هنـــوز با ذهنیـــت جنگ ســـرد فکر می‌کننـــد، جایی 
ندارد. ابتکار آزادی کشتیرانی در تنگه هرمز نمونه بارز 
این ذهنیت اســـت؛ اقدامی یکجانبه، بدون مشارکت 
بین‌المللی واقعی و بدون برنامه مشـــخص برای پایان 
بحران. این ابتکار بیشـــتر شـــبیه یـــک آزمون‌وخطای 

اســـتراتژیک اســـت تا یک برنامه عملیاتی پایدار.
بیایید گزینه‌های واقعی آمریکا را بررســـی کنیم. گزینه 
اول ادامه فشـــار حداکثری اســـت. ایـــن گزینه هفت 
سال آزمایش شده و شکســـت خورده است. ادامه آن 
فقط به فرسایش بیشتر منافع آمریکا منجر می‌شود. 
گزینـــه دوم حمله نظامی اســـت. این گزینه یک توهم 
خطرنـــاک اســـت. حملـــه به ایـــران نـــه تنهـــا برنامه 
هســـته‌ای را متوقف نمی‌کند، بلکه منطقه را به آتش 
می‌کشـــد، قیمت نفت را به آســـمان می‌بـــرد و آمریکا 
را در یـــک جنگ طولانی بدون برنـــده گرفتار می‌کند. 
حتی پنتاگون می‌داند که این گزینه غیرعملی است. 

گزینه ســـوم ادامه وضع موجود است. این یعنی تنش 
دائمـــی، ریســـک بـــالای حادثـــه، هزینه‌هـــای نظامی 
سنگین و از دست دادن فرصت برای تمرکز بر چالش 
واقعی آمریکا: رقابت با چیـــن. گزینه چهارم توافق بد 
اســـت. این تنها گزینه واقع‌بینانه است. توافقی که به 
ایـــران امتیازاتی می‌دهـــد. این توافق کامل نیســـت، 

اما کافی اســـت تـــا آمریکا را از بن‌بســـت خارج کند.
توافقـــی کـــه در واشـــنگتن بـــد خوانده می‌شـــود، در 
واقـــع چنـــد مزیـــت راهبـــردی دارد که ســـاکنان کاخ 
ســـفید نمی‌خواهنـــد ببیننـــد. اول، پایـــان دادن بـــه 
یک بـــازی بازنده اســـت. ادامه تقابل با ایـــران، منابع 
آمریـــکا را در منطقـــه تحلیل می‌بـــرد. دوم، جلوگیری 
از یـــک فاجعه نظامی اســـت. هر روز کـــه تنش ادامه 
دارد، احتمـــال یـــک حادثه یا تشـــدید بحـــران وجود 
دارد. یـــک توافق، حتی ناقص، این ریســـک را کاهش 
می‌دهـــد و از آمریـــکا در برابـــر یـــک شکســـت جنگی 
دیگـــر در خاورمیانه محافظت می‌کند. ســـوم، ترمیم 
اعتبار دیپلماتیک اســـت. خروج یکجانبـــه از برجام، 
اعتبار دیپلماتیک آمریکا را خدشه‌دار کرد. یک توافق 
جدید، حتی محدود، نشـــان می‌دهد که واشـــنگتن 
هنوز قادر به دیپلماســـی اســـت و تعهداتش را جدی 
می‌گیـــرد. چهـــارم، فـــروش داخلـــی اســـت. ترامپ 
می‌توانـــد این توافق را به عنـــوان جلوگیری از جنگ و 
حفـــظ منافع آمریکا بفروشـــد. این روایـــت برای افکار 
عمومـــی آمریـــکا، کـــه از جنگ‌های بی‌پایان خســـته 

شـــده، جذاب است.
تاریخ سیاســـت خارجی آمریکا پر از مثال‌هایی اســـت 
که نشـــان می‌دهد چگونـــه غرور راهبـــردی به فاجعه 

منجـــر می‌شـــود. ویتنـــام، عـــراق، افغانســـتان، همه 
داســـتان یک الگو هســـتند: آمریـــکا وارد یـــک تقابل 
می‌شـــود با فرض برتری مطلق، امـــا در نهایت مجبور 
به عقب‌نشـــینی می‌شـــود، اما فقط بعد از هزینه‌های 
ســـنگین انســـانی و مالی. جنگ با ایـــران هم همین 
مســـیر را طی می‌کند. تفاوت این اســـت کـــه این بار، 
آمریـــکا هنـــوز فرصت دارد کـــه قبل از فاجعـــه، از این 
مســـیر خارج شـــود. اما این نیازمند چیزی اســـت که 

امروز در واشـــنگتن کمیاب اســـت: نگاه راهبردی.
مشـــکل اصلی سیاســـت آمریکا در قبال ایـــران، غلبه 
ایدئولـــوژی بـــر واقع‌گرایـــی اســـت. بـــه جـــای اینکه 
منافع واقعی آمریکا را تعریف کنند، سیاســـت‌گذاران 

آمریکایی اسیر شـــعارهای ایدئولوژیک شده‌اند: تغییر 
رژیـــم، پیروزی کامل، عدم امتیاز. ایـــن رویکرد نه تنها 
غیرعملی اســـت، بلکه به ضـــرر منافع آمریکاســـت. 
سیاســـت خارجـــی موفـــق بایـــد مبتنـــی بـــر ارزیابی 
واقع‌بینانـــه از قـــدرت و منافـــع باشـــد، نه بر اســـاس 
آرزوهـــا. در مورد ایران، واقع‌گرایـــی به معنای پذیرش 
این حقایق اســـت: ایران یک قدرت منطقه‌ای اســـت 
کـــه نمی‌تـــوان آن را نادیـــده گرفت، فشـــار حداکثری 
شکســـت خـــورده و گزینـــه نظامی غیرعملی اســـت، 
هـــر توافـــق واقع‌بینانه نیازمنـــد مبادله امتیاز اســـت 
و منافـــع آمریکا در پایـــان دادن به تقابـــل بی‌پایان با 

ایران اســـت.

عابد اکبری
مدرس دانشگاه 

و کارشناس ارشد 
مسائل امنیت 
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توافق بد؛ بهترین توافق برای ترامپ

نخســـت، حفـــظ ثبـــات ژئواکونومیـــک 
غـــرب آســـیا؛ زیـــرا چیـــن بزرگ‌تریـــن 
واردکننده انرژی از خلیج فارس اســـت 
و هـــر بی‌ثباتـــی گســـترده‌ای اقتصاد آن 
را مســـتقیماً تحـــت تأثیر قـــرار می‌دهد. 
یک‌جانبه‌گرایـــی  بـــا  مخالفـــت  دوم، 
آمریکا و تحریم‌های فراســـرزمینی است 
و ســـوم، حمایـــت از چندجانبه‌گرایی و 
حل‌وفصل سیاســـی بحران‌ها را شـــامل 
می‌شـــود. در عین حال، چین می‌کوشد 
نوعـــی »موازنـــه نـــرم« را میـــان ایـــران، 
کشـــورهای عربی خلیج فـــارس و حتی 
اســـرائیل حفظ کند. برخلاف روســـیه، 
پکن هنـــوز وارد ائتلاف ســـخت امنیتی 
در منطقه نشـــده و ترجیح می‌دهد نفوذ 
خود را از طریق تجارت، ســـرمایه‌گذاری 

و دیپلماســـی گســـترش دهد.

چین به‌ عنوان بزرگ‌‌ترین 
واردکننده انرژی از خلیج فارس 
چه منافعی در جلوگیری از تنش 

در تنگه هرمز دارد؟
بخـــش مهمـــی از نفـــت و گاز وارداتـــی 
چیـــن از مســـیر خلیـــج فـــارس عبـــور 
می‌کنـــد و هرگونـــه اختـــال در امنیت 
این آبـــراه می‌توانـــد به افزایـــش قیمت 
جهانی انـــرژی، بی‌ثباتی بازارها و فشـــار 
بر رشـــد اقتصـــادی چین منجر شـــود. از 
منظر ژئوپلتیکی نیـــز، بی‌ثباتی در هرمز 
قطعاً بـــه افزایش حضور نظامـــی آمریکا 
در منطقـــه می‌انجامـــد؛ موضوعی که با 
راهبـــرد بلندمـــدت چین بـــرای کاهش 
نفـــوذ هژمونیـــک واشـــنگتن در غـــرب 
آســـیا همخوانـــی نـــدارد. بنابراین، پکن 
خواهان »ثبات کنترل‌شـــده« در منطقه 
اســـت و جنـــگ فراگیر و فروپاشـــی 
موازنـــه منطقـــه‌ای بـــه ســـود چین 
نیســـت. هرچه تنـــش راهبردی در 
این منطقه افزایـــش یابد، موضوع 
برای پکـــن حســـاس‌تر می‌شـــود و 
چین تمایل بیشـــتری به مهار بحران‌ 

پیـــدا می‌کند.

آیا چین می‌تواند از نفوذ 
اقتصادی و سیاسی 

خود برای کاهش 
تنش میان ایران و 

آمریکا استفاده کند؟
ایـــن ظرفیـــت، محـــدود و مبتنـــی بـــر 
محاســـبه هزینه-فایـــده اســـت. چیـــن 
امروز هـــم شـــریک اصلی تجـــاری ایران 
است و هم روابط بســـیار گسترده‌تری با 
اقتصاد آمریکا و کشـــورهای عربی منطقه 
دارد. از ایـــن رو، سیاســـت خارجـــی پکن 
بر جلوگیـــری از اختـــال در منافع کلان 
اقتصـــادی خود اســـتوار اســـت. بـــه نظر 
می‌رســـد چین بیشـــتر مایل است نقش 
»تســـهیل‌گر دیپلماتیـــک« را ایفـــا کند و 
با ایجـــاد کانال‌های ارتباطـــی، حمایت از 
گفت‌و‌گو و تشـــویق طرفیـــن به مدیریت 
بحـــران، این بحـــران را ســـریع‌تر خاتمه 
دهـــد. تجربه توافـــق ایران و عربســـتان 
نیز نشـــان داد کـــه چین زمانـــی فعال‌تر 
می‌شـــود کـــه نتیجه بـــه تثبیـــت محیط 
ژئواکونومیک منطقه کمـــک کند. با این 
حـــال، چین بـــه احتمال زیـــاد برای حل 
بحران ایـــران و آمریکا هزینـــه ژئوپلتیکی 
سنگینی نمی‌پردازد و از هرگونه رویارویی 
مستقیم که رقابت ســـاختاری دو قدرت 
را تشـــدید کند، قطعاً پرهیز خواهد کرد.

در صورت تشدید بحران، آیا چین 
نقش میانجی بی‌‌طرف را ایفا 
خواهد کرد یا بیشتر در جهت 
منافع راهبردی خود مداخله 

می‌کند؟
در صورت تشـــدید بحـــران، چین نقش 
یک »میانجی بی‌طرف کلاســـیک« را ایفا 
نمی‌کنـــد، بلکـــه رفتـــارش تابـــع منافع 
راهبردی خواهد بود. سیاســـت خارجی 
چین عملگرایانـــه و مبتنی بـــر مدیریت 
ریســـک اســـت. اگـــر کاهـــش تنـــش به 
حفـــظ امنیـــت انـــرژی، ثبـــات بازارها و 
تقویـــت موقعیـــت بین‌المللـــی چیـــن 
کمـــک کند، پکـــن فعال‌تر می‌شـــود؛ اما 
اگر بحران به ســـمت رویارویی مســـتقیم 
بـــا آمریـــکا حرکت کنـــد، چیـــن ترجیح 
می‌دهد از طریق دیپلماســـی چندجانبه 
و بیانیه‌های سیاسی بحران را مهار کند، 
بـــدون آنکه وارد تقابل مســـتقیم شـــود. 
در واقـــع، چین هنـــوز تمایلی بـــه ایفای 
نقش »پلیس امنیتـــی خاورمیانه« ندارد 
و ترجیـــح می‌دهد نفوذ خود را از مســـیر 
ژئواکونومی گســـترش دهـــد.  این همان 

الگویی اســـت کـــه در مطالعـــات جدید 
درباره رقابت چین و آمریکا نیز برجســـته 
شـــده اســـت. چین به دنبال فرســـایش 
تدریجـــی هژمونی آمریـــکا و انتقـــال آرام 
قـــدرت اســـت و بنابرایـــن می‌تـــوان بـــا 
قاطعیت گفت که ورود مســـتقیم به این 
جنگ، هیچ‌گاه گزینه پکن نخواهد بود.

رقابت چین و آمریکا چگونه بر 
تلاش‌های دیپلماتیک برای کنترل 

بحران تأثیر می‌گذارد؟
رقابـــت چیـــن و آمریـــکا امروزه بـــه یکی 
از متغیرهـــای اصلی تحـــولات خاورمیانه 
بحران‌هـــای  اســـت.  شـــده  تبدیـــل 
ســـطح  در  صرفـــاً  دیگـــر  منطقـــه‌ای 
بازیگـــران محلی قابل تحلیل نیســـتند، 
بلکـــه بخشـــی از فرآینـــد‌ گـــذار از نظـــم 
تک‌قطبـــی بـــه وضعیـــت چندقطبـــی 
محســـوب می‌شـــوند. از یک ســـو، چین 
می‌کوشـــد خود را قدرتی مسئول، حامی 
ثبات و مدافـــع چندجانبه‌گرایی معرفی 
کنـــد و از ایـــن راه نفـــوذ ژئوپلتیکی خود 
را افزایـــش دهد. از ســـوی دیگـــر، آمریکا 
همچنان خاورمیانه را بخشی از معماری 
قدرت جهانی خود می‌داند و نســـبت به 
گســـترش حضور چیـــن در ایـــن منطقه 
حســـاس اســـت. شـــاخص تنش میان 
چیـــن و آمریـــکا در ســـال‌های اخیـــر به 
یکی از متغیرهـــای تعیین‌کننده اقتصاد 
سیاســـی منازعه در جهان تبدیل شـــده 

 . ست ا
بـــر ایـــن اســـاس، هرچـــه ایـــن رقابـــت 
ســـاختاری تشـــدید شـــود، بحران‌هـــای 
تأثیـــر  تحـــت  بیشـــتر  نیـــز  منطقـــه‌ای 
رقابـــت اقتصادی ایـــن دو ابرقـــدرت قرار 

 . می‌گیرنـــد
در نتیجـــه، نقش‌آفرینی چیـــن در قبال 
ایـــران و بحران‌هـــای خاورمیانـــه را نـــه 
فقـــط در چهارچـــوب روابـــط دوجانبـــه 
تهران-پکـــن، بلکه در متـــن رقابت کلان 
و اســـتفاده چیـــن از فرصت‌هـــا بر ســـر 
شـــکل‌دهی بـــه نظـــم آینـــده بین‌الملل 
بایـــد تحلیل کرد؛ نظمی کـــه در آن چین 
می‌کوشـــد بـــدون وارد شـــدن بـــه تقابل 
مســـتقیم و بـــر پایـــه دکتریـــن خیـــزش 
صلح‌آمیز به تدریج دامنـــه نفوذ و قدرت 

راهبـــردی خـــود را گســـترش دهد.

این سفر 
بیش از آنکه 

درخواستی 
برای 

میانجی‌گری 
کلاسیک 

باشد، 
تلاشی برای 
فعال‌سازی 

ظرفیت‌های 
سیاسی و 

ژئواکونومیک 
چین به 

منظور 
کاهش یا 

پایان بحران 
و بی‌ثباتی 

گسترده است

رقابت چین و 
آمریکا امروزه 

به یکی از 
متغیرهای 

اصلی تحولات 
خاورمیانه 

تبدیل 
شده است. 
بحران‌های 

منطقه‌ای 
دیگر صرفاً 

در سطح 
بازیگران 

محلی قابل 
تحلیل 

نیستند، 
بلکه بخشی 

از فرآیند‌ 
گذار از نظم 

تک‌قطبی 
به وضعیت 
چندقطبی 

محسوب 
می‌شوند

فرصت سازی ایران در پکنفرصت سازی ایران در پکن
»ایران« در گفت‌وگو با استاد روابط بین الملل اهداف سفر عراقچی به چین را واکاوی می‌کند

آقای عراقچی در میانه بحران با 
آمریکا به چین سفر  کرد  این سفر 

در راستای بهره‌گیری از ظرفیت 
چین برای کاهش بحران و 

میانجی گری محسوب می‌‌شود؟
ســـفر آقـــای عراقچی بـــه چیـــن باید در 
ایـــران بـــرای  چهارچـــوب دیپلماســـی 
بهره‌گیـــری از تشـــدید رقابـــت میـــان 
قدرت‌هـــای بـــزرگ تحلیـــل شـــود. در 
شـــرایط کنونـــی، تهـــران می‌کوشـــد از 
ظرفیـــت بازیگرانـــی ماننـــد چیـــن برای 
مدیریت فشارهای ناشـــی از رویارویی با 
آمریکا اســـتفاده کنـــد. به نظر می‌رســـد 
این ســـفر بیش از آنکه درخواســـتی برای 
میانجی‌گری کلاســـیک باشـــد، تلاشـــی 
برای فعال‌ســـازی ظرفیت‌های سیاســـی 
و ژئواکونومیـــک چین بـــه منظور کاهش 
یـــا پایـــان بحـــران و بی‌ثباتـــی گســـترده 
اســـت. البتـــه بایـــد در نظر داشـــت که 
چیـــن ترجیـــح می‌دهـــد بحران‌هـــا را 

»مدیریـــت« کنـــد و هرگـــز وارد مداخله 
مســـتقیم امنیتـــی نمی‌شـــود. در عیـــن 
حـــال، رفتار چیـــن در قبال ایـــران فقط 
تابع روابط دوجانبه نیست، بلکه تحت 
تأثیر »شـــاخص ســـطح تنش« در روابط 
چین و آمریـــکا قـــرار دارد. پژوهش‌های 
دانشـــگاهی اخیر نشـــان می‌دهد هرچه 
شـــاخص تنش ســـاختاری میـــان پکن 
و واشـــنگتن افزایـــش یابـــد، سیاســـت 
مـــا  ا نه‌تـــر  طا محتا چیـــن  جـــی  ر خا

مســـتقل‌تر می‌شـــود.

از زمان آغاز جنگ سیاست 
چین در قبال ایران بر اساس چه 

گزاره‌هایی دنبال شده است؟
سیاســـت چین در قبال ایران از 

زمان آغاز جنگ‌ 12روزه 
و جنـــگ رمضـــان بـــر 
چنـــد گـــزاره کلیدی 
اســـتوار بوده است: 

گفت و گو

گروه دیپلماســـی-  شـــهروز شـــریعتی اســـتاد روابط بین‌الملل دانشـــگاه تربیت 
مـــدرس در گفت‌وگـــو با »ایران« با اشـــاره بـــه ابعاد ســـفر عراقچی بـــه چین در 
اوج تنـــش با آمریکا عنوان می‌کند که این ســـفر بیش از هـــر چیز در چهارچوب 
راهبـــرد کلان سیاســـت خارجی ایـــران برای بهره‌بـــرداری از شـــکاف‌ها و رقابت 
فزاینده میـــان قدرت‌های بزرگ قابل تحلیل اســـت. تهران در شـــرایط فشـــار، 
می‌کوشـــد بـــا فعال‌ســـازی ظرفیـــت بازیگرانـــی چون چیـــن، هـــم هزینه‌های 
بحـــران را مدیریت کند و هم از ابزارهای ژئواکونومیـــک و دیپلماتیک پکن برای 

مهـــار بی‌ثباتی بهـــره بگیرد. 
در مقابـــل، چین نیز بـــا رویکـــردی عمل‌گرایانـــه و مبتنی بر مدیریت ریســـک، 
ترجیـــح می‌دهد نقش »تســـهیل‌گر« را ایفا کند؛ نقشـــی که ضمـــن حفظ ثبات 
بازارهـــای انرژی و جلوگیری از تشـــدید تنـــش، آن را از ورود به تقابل مســـتقیم 
بـــا آمریـــکا دور نگـــه مـــی‌دارد. در این میان، ســـطح رقابـــت ســـاختاری پکن و 
واشـــنگتن بـــه عاملـــی تعیین‌کننـــده در میـــزان و کیفیـــت نقش‌آفرینی چین 
تبدیل شـــده اســـت؛ متغیری کـــه نشـــان می‌دهد تحـــرکات دیپلماتیـــک اخیر 
را باید در بســـتر گذار بـــه نظمی چندقطبـــی و بازتعریف موازنه‌هـــای قدرت در 

خاورمیانـــه فهم کرد.
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