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اســـاوی ژیژک در کتاب »هـــگل در مغز 
ســـیمی« که ســـال ۲۰۲۰ منتشـــر شد، به 
یکـــی از جذاب‌ترین و نگران‌کننده‌ترین 
ایده‌هـــای عصـــر دیجیتـــال می‌پـــردازد: 
فناوری‌هایی کـــه می‌توانند مغز انســـان 
را مســـتقیماً به کامپیوتر و به مغز دیگران 
متصل کنند. ایده »مغز ســـیمی« یا رابط 
مستقیم مغز به کامپیوتر، که پروژه‌هایی 
مانند نورالینک ایلان ماســـک نمونه بارز 
آن هســـتند، وعده می‌دهند کـــه افکار و 
تجربیات ما بدون واســـطه زبان یا بدن، 
مســـتقیماً بـــه کامپیوتـــر منتقل شـــود و 
شـــاید به »تکینگی« یعنی آگاهی جمعی 
جهانی منجـــر شـــود. ژیژک ایـــن کتاب 
را بـــه مناســـبت دویســـت‌وپنجاهمین 
ســـالگرد تولد هگل نوشـــته، امـــا کتاب 
بیشتر از آنکه شـــرح فلسفه هگل باشد، 
اســـتفاده‌ای عملی از رویکرد دیالکتیکی 
او بـــرای بررســـی پیامدهای ایـــن فناوری 
بـــر آزادی، خودآگاهـــی و انســـان بـــودن 
ماســـت. ایـــن کتـــاب نمونـــه‌ای بســـیار 
خـــوب از روش و دغدغـــه اصلـــی ژیژک 
در ســـال‌های اخیـــر اســـت. او بـــه جای 
آنکـــه فقط در گذشـــته فلســـفی بماند، 
مستقیماً به قلب مسائل روز تکنولوژیک 
حملـــه می‌بـــرد. ژیـــژک در ایـــن کتـــاب 
نشـــان می‌دهـــد فیلســـوف نبایـــد فقط 
ناظر باشـــد؛ بایـــد با ابزارهای فلســـفی و 
روانکاوانـــه به پدیده‌های نوظهوری مانند 
رابط مغـــز و کامپیوتر، تکینگی و مفاهیم 
انســـانی بپـــردازد. او هـــگل را بـــه عنوان 
نقطه شـــروع به کار می‌گیـــرد، اما خیلی 
سریع بحث را به سمت روانکاوی لاکان، 
مفهـــوم آزادی، خودآگاهـــی و تهدیدهای 
عصـــر دیجیتال می‌بـــرد. در واقع، »هگل 
در مغـــز ســـیمی« نشـــان می‌دهـــد کـــه 
ژیژک همچنان فیلســـوفی زنـــده و به‌روز 
است. او نمی‌خواهد فقط درباره فلسفه 
قدیمی حـــرف بزنـــد، بلکـــه می‌خواهد 
بفهمد انســـان بـــودن در دنیـــای متصل 
بـــه مغزهـــا چـــه معنایـــی پیـــدا خواهد 
کـــرد. او با لحن همیشـــگی‌اش هشـــدار 
می‌دهد اگـــر فقط به وعده‌های روشـــن 
و شـــفاف فناوری گوش دهیـــم، ممکن 
اســـت بزرگ‌ترین دارایی‌مان را از دست 
بدهیـــم: همان شـــکاف درونـــی، همان 
زبان ناقـــص، همان مقاومـــت ناگفتنی 
کـــه ما را انســـانی نگه داشـــته اســـت. به 
همیـــن دلیـــل، خوانـــدن این کتـــاب نه 
تنهـــا بـــرای علاقه‌منـــدان بـــه فلســـفه، 
بلکه برای همه کســـانی کـــه نگران آینده 
آزادی، حریـــم خصوصی و انســـانیت در 
عصر دیجیتال هســـتند، بسیار ارزشمند 
اســـت. ژیژک در »هگل در مغز ســـیمی« 
دوباره ثابت می‌کنـــد که چرا هنوز یکی از 

صدای‌های مهـــم و تحریک‌کننده دنیای 
امـــروز به شـــمار می‌رود.

 
بختک دیجیتال

ژیـــژک در فصل آغازین کتـــاب »هگل در 
مغز ســـیمی« بـــا عنوان »دولت پلیســـی 
دیجیتـــال« به ســـراغ یکـــی از مهم‌ترین 
پرســـش‌های عصر ما مـــی‌رود: وضعیت 
آزادی اجتماعـــی امـــروز مـــا، در جهانی 
کـــه فناوری‌هـــای دیجیتـــال و رابط‌های 
و کامپیوتـــر در حـــال  مســـتقیم مغـــز 
شـــکل‌گیری هســـتند، چگونه است؟ او 
ایـــن فصـــل را نقطـــه ورود بـــه کل کتاب 
قـــرار می‌دهـــد و بـــا اســـتفاده از تقابـــل 
فلســـفی میان دو متفکر آلمانی، فیشته 
و هـــگل نشـــان می‌دهـــد فنـــاوری »مغز 
ســـیمی« ممکـــن اســـت نـــه به ســـمت 
آزادی بیشـــتر، بلکـــه به ســـوی شـــکلی 
جدیـــد و پیچیده‌تـــر از کنتـــرل و نظارت 
حرکت کنـــد. ژیژک می‌پرســـد: ما امروز 
در چه موقعیتی از نظـــر آزادی اجتماعی 
قـــرار داریـــم؟ در دنیای واقعـــی، نظارت 
دیجیتـــال دیگـــر محـــدود بـــه رفتارهای 
بیرونی ماننـــد جســـت‌وجوها، خریدها 
یـــا پســـت‌های شـــبکه‌های اجتماعـــی 
نیســـت. الگوریتم‌ها با تحلیل داده‌های 
مـــا، پروفایل‌هـــای دقیـــق از ســـلیقه‌ها، 
امیـــال  حتـــی  و  سیاســـی  تمایـــات 
پنهان‌مـــان می‌ســـازند. اما مغز ســـیمی 
ایـــن فرآینـــد را بـــه ســـطحی عمیق‌تـــر 
می‌بـــرد: ثبت مســـتقیم جریـــان درونی 
تجربه، افـــکار و حتی کلماتی که در ذهن 
ما جریـــان دارنـــد. اینجا دیگر نیـــازی به 
واسطه زبان گفتاری یا نوشتاری نیست. 
ماشـــین می‌تواند مســـتقیماً به محتوای 
ذهنی دسترســـی پیـــدا کند. ژیـــژک این 
وضعیـــت را »دولـــت پلیســـی دیجیتال« 
می‌نامـــد. در چنیـــن نظامـــی، کنترل از 
بیـــرون بـــه درون منتقل می‌شـــود. فرد 
دیگـــر نمی‌توانـــد حتی در خلـــوت ذهن 
خـــود چیـــزی را پنهان کنـــد، زیـــرا افکار 
و پیش‌فکرهـــا قابـــل خوانـــدن و ثبـــت 
هســـتند. امروز الگوریتم‌هـــا گاهی بهتر 
از خـــود مـــا، ترجیحـــات سیاســـی‌مان 
را پیش‌بینـــی می‌کننـــد. در آینـــده مغـــز 
ســـیمی، ایـــن پیش‌بینـــی بـــه خواندن 
مســـتقیم افـــکار تبدیل می‌شـــود. اینجا 
آزادی فـــردی بـــا نظارت عینی هم‌راســـتا 
و مرزهـــا محـــو می‌شـــوند. ســـوژه دیگر 
نمی‌توانـــد »نـــه« بگویـــد یـــا در خلـــوت 
خـــود مقاومت کند، زیـــرا حتی مقاومت 
درونی هم قابـــل ثبت اســـت. از دیدگاه 
روانکاوانـــه لاکانی کـــه ژیـــژک از آن بهره 
فراوانی می‌برد، ســـوژه انســـانی همیشه 
تقسیم‌شده و ناقص است. ناخودآگاه پر 
از شکاف، لغزش و خلأ است. فناوری‌ای 
کـــه بخواهد ایـــن جریان درونـــی را کاملاً 
شـــفاف کند، ممکن اســـت خود ســـوژه 
را نابـــود کند. آزادی واقعـــی نه در حذف 
محدودیت‌هـــا، بلکه در پذیـــرش و بازی 
بـــا ایـــن محدودیت‌هـــا نهفتـــه اســـت. 
ژیـــژک در پایـــان فصـــل، خواننـــده را با 

ایـــن پرســـش روبـــه‌رو می‌کند: آیـــا ما در 
آستانه جهانی هســـتیم که در آن، آزادی 
ظاهری با کنتـــرل عمیق درونـــی همراه 
باشـــد؟ دولتی که دیگر نیـــازی به زندان 
یا سانسور بیرونی ندارد، چون مستقیماً 

بـــه ذهن شـــهروندان دسترســـی دارد؟
 

زبان مخرب یا سازنده؟
در ادامـــه اســـاوی ژیـــژک بـــه ســـراغ 
ایـــده اصلـــی فنـــاوری »مغـــز ســـیمی« 
مـــی‌رود و محدودیت‌هـــای عمیـــق آن را 
بررســـی می‌کنـــد. او می‌گویـــد هرچنـــد 
ســـرمایه‌داری نظارتـــی امـــروز پیامدهای 
گســـترده‌ای دارد، امـــا هنوز بـــازی واقعی 
را تغییر نداده اســـت. تغییر واقعی وقتی 
رخ می‌دهـــد که رابط مســـتقیم بین مغز 
انسان و ماشـــین دیجیتال شکل بگیرد. 
جایـــی کـــه افـــکار و تجربیات مـــا بدون 
هیـــچ واســـطه‌ای ثبت، خوانـــده و حتی 
با دیگران به اشـــتراک گذاشـــته شـــوند. 
ژیژک تأکید می‌کند ما به عنوان ســـوژه، 
مستقیماً بخشـــی از جهان نیستیم. ما 

یک خلأ یـــا منفیت خالص هســـتیم که 
امکان ســـاخت واقعیت خاص خودمان 
را در میان آشـــوب جهان فراهم می‌کند. 
امـــا فنـــاوری مغز ســـیمی ایـــن وضعیت 
را بـــه چالـــش می‌کشـــد. اگـــر ماشـــینی 
بتوانـــد مســـتقیماً افکار مـــا را ثبت کند، 
این یعنـــی بدن مـــا هم تا حـــدی خارج 
از »مـــن« واقعی‌مـــان شـــده اســـت. مـــا 
دیگر کاملاً بـــا بدن خود یکی نیســـتیم؛ 
گویی کمـــی بیرون از خود ایســـتاده‌ایم. 
یکـــی از وعده‌هـــای اصلـــی طرفـــداران 
ایـــن فنـــاوری، مانند ایلان ماســـک، این 
اســـت که ارتباط مســـتقیم مغز به مغز، 
محدودیت‌هـــای زبـــان را دور می‌زنـــد. 

آنهـــا فکـــر می‌کننـــد افـــکار مـــا بـــه طور 
کامـــل و غنـــی در ذهـــن حاضر هســـتند 
و زبـــان فقـــط ســـاده و تحریف‌شـــان 
می‌کند. بنابرایـــن، با اتصال مســـتقیم، 
شـــخص دیگـــر می‌تواند افـــکار مـــا را با 
تمام جزئیات و ظرافتشـــان تجربه کند، 
بدون اینکـــه کلمات ناقـــص و روزمره آن 
را خـــراب کنند. مثـــاً وقتـــی می‌گوییم 
»دوســـتت دارم«، این جمله ساده، تمام 
پیچیدگی احساســـات ما را نمی‌رســـاند. 
ژیـــژک امـــا ایـــن فـــرض را به‌شـــدت به 
چالش می‌کشـــد. او می‌پرســـد: اگر زبان 
با همـــه ناکارآمـــدی و ساده‌ســـازی‌اش، 
دقیقاً همان چیزی باشـــد که پیچیدگی 
افـــکار مـــا را ایجـــاد می‌کنـــد چـــه؟ زبان 
افـــکار پراکنده و آشـــفته مـــا را به کلمات 
و جمـــات ســـاده تبدیـــل می‌کنـــد، اما 
همیـــن فشرده‌ســـازی و کاهـــش، معنا و 
عمـــق ایجـــاد می‌کنـــد. آنچـــه »ناگفته« 
باقـــی می‌مانـــد، از قبـــل وجـــود نـــدارد، 
بلکه توسط همین کاهش زبانی ساخته 
می‌شـــود. در واقـــع، زبـــان بـــا محـــدود 
کردن، مازاد معنـــا را تولید می‌کند. برای 
روشن‌تر شـــدن، ژیژک به مثال ساده‌ای 
اشـــاره می‌کند: وقتـــی به جـــای »قایق« 
می‌گوییـــم »بادبـــان«، قایق را بـــه یکی از 
اجزایش کاهـــش می‌دهیـــم، اما همین 
کاهـــش، شـــبکه‌ای از معانـــی جدیـــد و 
گسترده ایجاد می‌کند که فراتر از مفهوم 
ســـاده قایق مـــی‌رود. یا مثالـــی معروف: 
وقتی عاشـــق در حـــال اعتراف عشـــق، 
کلماتـــش گیـــر می‌کند و تکرار می‌شـــود 
و جملـــه‌اش کامـــل درنمی‌آیـــد، همین 
شکســـت ظاهـــری، اصالت احســـاس را 
نشـــان می‌دهد، نـــه اینکـــه آن را خراب 
کنـــد. از نظر ژیژک، محتـــوای واقعی یک 
فکر، تنها از طریق بیان زبانی‌اش تحقق 
پیدا می‌کند. قبـــل از گفتن، فکر چیزی 
مبهم و بی‌جوهر اســـت. ما وقتی حرف 
می‌زنیـــم، تـــازه می‌فهمیـــم واقعـــاً چـــه 

می‌خواســـتیم بگوییم.

آرمان‌شهر شفاف یا بن‌بست عمیق؟
در ادامـــه بحـــث، اســـاوی ژیـــژک بـــه 
موضـــوع مهمـــی می‌پـــردازد که امـــروزه 
طرفداران فنـــاوری‌ و تکینگی اغلب آن را 
نادیده می‌گیرند: تجربـــه تاریخی واقعی 
جوامعـــی کـــه تـــاش کردنـــد بـــا کمک 
تکنولـــوژی به نوعی همبســـتگی ذهنی، 
شفافیت کامل و کنترل اجتماعی عمیق 
دســـت یابنـــد. او بحـــث را بـــا اشـــاره به 
دوران اولیـــه اتحـــاد جماهیـــر شـــوروی 
آغـــاز می‌کنـــد. در دهه‌هـــای اول قـــرن 
بیســـتم، در شـــوروی رؤیای ساخت یک 
جامعـــه نویـــن کمونیســـتی بـــا ابزارهای 
فنـــی پیشـــرفته همراه بـــود. بســـیاری از 
متفکران و مهندسان شوروی به فناوری 
نه فقط به عنوان وســـیله تولید، بلکه به 
عنـــوان ابزاری بـــرای ایجاد یـــک »آگاهی 
جمعـــی« و یـــک بـــدن اجتماعـــی واحد 
نـــگاه می‌کردنـــد. ایـــده ایـــن بـــود که با 
پیشـــرفت علم و صنعت، بتوان مرزهای 

فـــردی را کم‌رنگ کرد، افـــکار و تجربیات 
را هماهنـــگ ســـاخت و به یـــک وحدت 
واقعی رســـید؛ نوعی ترکیب تکنولوژی با 
نجات‌بخشـــی شـــبه‌مذهبی. ژیژک این 
پروژه را »تکنولوژی نجات‌بخش شوروی« 
می‌نامـــد. در ایـــن دیـــدگاه، تکنولـــوژی 
وســـیله‌ای بـــرای رســـتگاری اجتماعی و 
غلبـــه بـــر محدودیت‌های انســـانی تلقی 
می‌شد. تصور می‌شـــد که با برنامه‌ریزی 
دقیـــق، نظـــارت گســـترده و اســـتفاده از 
علم، می‌تـــوان تضادهـــا را حـــذف کرد، 
افـــراد را به یک ارگانیســـم بزرگ‌تر متصل 
کـــرد و جامعـــه‌ای بدون شـــکاف و بدون 
ناخـــودآگاه خصوصی ســـاخت. این رؤیا 
با نظـــارت دولتی، جمـــع‌آوری اطلاعات 
و تـــاش بـــرای شـــکل‌دهی بـــه ذهـــن 
شـــهروندان همـــراه بـــود. ژیژک نشـــان 
می‌دهـــد کـــه ایـــن پـــروژه به بن‌بســـت 
کامـــل رســـید. یکـــی از دلایـــل اصلـــی، 
تناقض درونـــی آن بود. تلاش برای ایجاد 
شـــفافیت کامـــل و همبســـتگی ذهنی، 
در عمل بـــه کنترل مرکزی، ســـرکوب و 
از دســـت رفتـــن فردیت منجر شـــد. به 
جای آزادی و وحدت واقعی، آنچه شـــکل 
گرفت یک سیستم بوروکراتیک سنگین 
بـــود که در آن مردم احســـاس می‌کردند 
تحت نظـــارت دائمی قـــرار دارند و حتی 
افـــکار خصوصی‌شـــان ممکـــن اســـت 
خوانده یا تفسیر شـــود. ناخودآگاه فردی 
ســـرکوب نشـــد، بلکـــه بـــه شـــکل‌های 
پیچیـــده و مقاومت‌های پنهـــان درآمد. 
ژیژک اینجا بـــه نکته کلیـــدی روانکاوانه 
اشـــاره می‌کند: سوژه انســـانی نمی‌تواند 
کاملاً شفاف و متصل شـــود بدون اینکه 
چیزی اساســـی از دســـت بـــرود. تلاش 
برای حذف شـــکاف‌ها و خـــأ درونی آن 
تهی بودگی که ســـوژه را می‌سازد، باعث 
می‌شـــود جامعـــه بـــه جـــای رهایـــی، به 
یک ماشـــین کنترل‌گر تبدیل شـــود. در 
شـــوروی، وعده تکنولـــوژی نجات‌بخش 
بـــه واقعیت یک دولت پلیســـی انجامید 
که هرچنـــد ابزارهایش نســـبت به امروز 
ابتدایی بـــود، اما همان منطـــق نظارت 
درونـــی و بیرونی را دنبـــال می‌کرد. او این 
تجربه را به عنوان هشـــداری جدی برای 
عصـــر دیجیتال امـــروز مطـــرح می‌کند. 
وقتـــی امـــروز از مغـــز متصـــل و ارتبـــاط 
مســـتقیم ذهن‌هـــا ســـخن می‌گوییـــم، 
نباید فراموش کنیم که پروژه مشـــابهی 
قبـــاً آزمایـــش شـــده اســـت؛ البتـــه در 
قالب ایدئولوژی سیاســـی و بـــا ابزارهای 
محدودتـــر. نتیجـــه آن نـــه آرمان‌شـــهر 
شـــفاف، بلکه بن‌بســـت عمیق بـــود: از 
یک ســـو ادعای رهایی جمعی، از ســـوی 
دیگر واقعیت خفقان، دروغ‌های رسمی 
و مقاومت‌هـــای زیرزمینـــی. ژیژک تأکید 
دارد که مســـأله صرفاً فنی نیست. مسأله 
این اســـت که چگونه تصور ما از »ارتباط 
کامـــل« و »آگاهی جمعی« با قـــدرت گره 
خـــورده اســـت. در شـــوروی، این ترکیب 
تکنولوژی بـــا ایدئولوژی کمونیســـتی به 
شکســـت انجامیـــد. امـــروز نیـــز ممکن 

ژیـــژک در بخـــش نهایـــی کتـــاب »هگل و 
مغز ســـیمی« وارد رســـاله‌ای طولانی و مهم 
می‌شـــود کـــه می‌تـــوان آن را قلـــب تپنده 
کتـــاب دانســـت. ایـــن رســـاله بـــا عنوان 
»رســـاله‌ای دربـــاره آخرالزمـــان دیجیتال« 
نوشـــته شـــده و همـــه بحث‌هـــای قبلی را 
جمع‌بنـــدی و به اوج می‌رســـاند. ژیژک در 
این بخـــش به طور جدی بررســـی می‌کند 
کـــه آیا جهـــان در حـــال حرکت به ســـوی 
یـــک آخرالزمـــان دیجیتال اســـت یـــا نه. 
منظـــور او از »آخرالزمـــان«، پایـــان جهان 
به شکل سنتی نیســـت، بلکه پایان شکل 
فعلی سوژه انســـانی و شیوه وجود ماست. 
او می‌پرســـد: وقتی مغزها به طور مستقیم 
به یکدیگر متصل شـــوند و وعده تکینگی 
محقق شـــود، آیا انســـانیت به شـــکلی که 
امـــروز می‌شناســـیم بـــه پایان می‌رســـد؟ 
او دو نـــوع آخرالزمـــان را از یکدیگـــر جدا 
می‌کنـــد. نـــوع اول، آخرالزمانـــی اســـت 
که همـــراه با یک پادشـــاهی یا رســـتگاری 
نهایی می‌آید همان چیـــزی که طرفداران 
تکینگـــی وعـــده می‌دهنـــد: جهانی بدون 
مرگ، بـــدون تنهایی، بـــدون رنج و بدون 
محدودیـــت. اما ژیژک نوع دوم را واقعی‌تر 
می‌دانـــد: آخرالزمانـــی بدون پادشـــاهی. 
یعنی جهانی که در آن ســـوژه انسانی محو 
می‌شـــود، اما هیـــچ چیز کامـــل جایگزین 
آن نمی‌شـــود. فقـــط یـــک فضـــای خالی، 
شـــفاف و بـــدون عمـــق باقـــی می‌مانـــد. 
یکـــی از مفاهیم کلیـــدی که ژیـــژک اینجا 
ح می‌کنـــد، »ســـقوط از ســـقوط«  مطـــر
اســـت. ســـقوط اولیه انســـان ما را انسانی 
کـــرد، اما حالا ممکن اســـت ســـقوط دوم 
رخ دهد: ســـقوط از همان ســـقوط اولیه. 
یعنی ما نـــه تنهـــا از حالت بهشـــتی اولیه 
خـــارج شـــدیم، بلکـــه حتـــی از نقـــص و 
محدودیت انســـانی نیز خارج می‌شـــویم. 
ایـــن ســـقوط دوم، خطرناک‌تریـــن نـــوع 
سقوط اســـت چون انســـان را از انسانیت 
نهایـــی محـــروم می‌کند. ژیـــژک می‌گوید 
شـــاید بـــرای نجـــات خـــود، نیـــاز داشـــته 
باشـــیم که آگاهانـــه این ســـقوط دوم را رد 
کنیـــم و بـــه محدودیت‌ها، زبـــان ناقص و 

شـــکاف درونی خـــود بازگردیم.
لـــذت در  بـــه »اقتصـــاد  ژیـــژک ســـپس 
عصـــر دیجیتـــال« می‌پـــردازد. او توضیـــح 
می‌دهـــد که لـــذت انســـانی همیشـــه در 
مـــرز محدودیـــت و عـــدم کامـــل بـــودن 
شـــکل می‌گیـــرد. وقتـــی فنـــاوری وعـــده 
لـــذت کامـــل، شـــفافیت کامـــل و ارتباط 
بـــدون مانـــع می‌دهـــد، در واقع لـــذت را 
نابـــود می‌کنـــد. لـــذت واقعـــی در تلاش 
بـــرای رســـیدن به چیـــزی که کامـــاً قابل 
دسترس نیســـت، نهفته است. در دنیای 
مغزهـــای متصـــل، ممکـــن اســـت حجم 
عظیمـــی از داده و تحریک وجود داشـــته 
باشـــد، اما لـــذت عمیق و انســـانی از بین 
بـــرود و جای خـــود را به یـــک رضایت کور 
و مکانیکی بدهـــد. او به پایـــان تاریخ نیز 
اشـــاره می‌کنـــد. برخـــاف آنچـــه برخـــی 
متفکـــران لیبرال می‌گوینـــد، پایان تاریخ 
بـــه معنای رســـیدن به جامعـــه‌ای کامل و 
بدون تضاد نیســـت. پایان تاریخ در عصر 
دیجیتـــال ممکن اســـت به معنـــای پایان 
ســـوژه‌ای باشـــد که بتواند تاریخ بســـازد. 
ســـوژه‌ای که دیگر نه تناقض دارد، نه خلأ 
و نه امکان واقعـــی برای تغییر رادیکال. در 
چنیـــن جهانـــی، تاریخ متوقف می‌شـــود 
چـــون دیگر فاعـــل تاریخی وجـــود ندارد. 
نگاهـــی  بـــا  رســـاله،  پایـــان  در  ژیـــژک 
واقع‌بینانـــه امـــا امیـــدوار، نتیجه‌گیـــری 
می‌کنـــد. او نـــه کامـــاً بدبین اســـت و نه 
ســـاده‌انگارانه خوش‌بیـــن. می‌گویـــد مـــا 
در آســـتانه یـــک تحـــول عظیم هســـتیم 
که می‌تواند شـــکل سوژه انســـانی را برای 
همیشـــه تغییـــر دهـــد. اما هنـــوز فرصتی 
وجـــود دارد. ایـــن فرصـــت در پذیـــرش 
آگاهانـــه محدودیت‌ها، در حفظ شـــکاف 
درونـــی و در مقاومـــت در برابـــر وعـــده 
شـــفافیت کامل نهفته اســـت. شاید قرن 
حاضر، بـــا همه تهدیدهایـــش، همچنان 
فرصتی برای بازاندیشی عمیق در مفهوم 
آزادی، خودآگاهی و انســـان بودن باشـــد. 
او تأکیـــد می‌کند کـــه مقاومـــت واقعی نه 
در رد کامـــل فنـــاوری، بلکـــه در حفظ آن 
هســـته ناگفتنی و مقاومت‌کننده ســـوژه 
اســـت. تا وقتی ســـوژه بتواند بگوید »نه«، 
حتـــی در میـــان قوی‌تریـــن شـــبکه‌های 
دیجیتـــال، هنـــوز امیدی برای انســـانیت 
باقـــی مانده اســـت. ایـــن رســـاله پایانی، 
کتاب را با پرســـش‌های باز و تأمل‌برانگیز 
بـــه پایـــان می‌رســـاند و خواننـــده را وادار 
می‌کنـــد تا خـــود نیـــز در موقعیت ســـوژه 
عصـــر دیجیتـــال بیندیشـــد: آیـــا حاضـــر 
هســـتیم برای شـــفافیت و راحتی بیشتر، 
 عمـــق وجـــودی و آزادی خـــود را قربانـــی

کنیم؟

آخرالزمان دیجیتال

اســـت همیـــن منطـــق بـــا ســـرمایه‌داری 
نظارتـــی یـــا قدرت‌هـــای جدیـــد آمیختـــه 
شـــود. فناوری مغز متصـــل می‌تواند وعده 
همبستگی جهانی بدهد، اما بدون توجه 
بـــه محدودیت‌های ســـوژه انســـانی یعنی 
زبـــان، بدن، شـــکاف درونـــی و ناخودآگاه 
به شـــکل جدیدی از کنترل نامرئی منجر 

خواهد شـــد.
 

چرخش گنوسی مدرن
ژیژک همچنین مفهـــوم تکینگی و ارتباط 
نزدیـــک آن بـــا تفکـــر گنوســـی را شـــرح 
می‌دهـــد. او توضیـــح می‌دهد بســـیاری از 
طرفداران فناوری‌های پیشرفته، تکینگی 
را نـــه فقـــط یـــک پیشـــرفت فنـــی، بلکه 
نوعی رســـتگاری نهایی می‌داننـــد. در این 
دیدگاه، وقتی مغزهای انســـان مســـتقیماً 
بـــه یکدیگـــر و بـــه شـــبکه‌های دیجیتال 
متصـــل شـــوند، مرزهـــای فـــردی از بین 
مـــی‌رود و به یـــک آگاهی جمعـــی واحد و 
فراگیر تبدیل می‌شـــویم. دیگـــر جدایی، 
تنهایی، ســـوءتفاهم و محدودیت جســـم 
وجـــود نخواهـــد داشـــت. روح و مـــاده با 
هم یکی می‌شـــوند، دانـــش کامل حاصل 
و انســـان بـــه مرحلـــه‌ای متعالـــی نزدیک 
می‌شـــود. ایـــن تصـــور، بســـیار شـــبیه به 
آموزه‌هـــای گنوسیســـم باســـتانی اســـت. 
گنوسیســـم یک جریان فکـــری و مذهبی 
قدیمـــی بـــود که جهـــان مـــادی را زندانی 
برای روح می‌دانســـت. طبـــق این دیدگاه، 
روح متعالـــی در جســـم گرفتـــار شـــده و 
هـــدف نهایی، رهایی از ایـــن زندان مادی 
از طریـــق دانش مقدس اســـت. نجات نه 
از طریـــق ایمان یـــا عمل اخلاقـــی، بلکه 
از طریـــق شـــناخت واقعی و بازگشـــت به 
مبـــدأ حاصـــل می‌شـــود. ژیـــژک می‌گوید 
امـــروز، تکینگـــی دقیقـــاً همیـــن نقش را 
برای بســـیاری ایفا می‌کنـــد: یک چرخش 
گنوســـی مدرن. فناوری جایگزین دانش 
مقدس شـــده و وعـــده می‌دهد کـــه ما را 
از محدودیت‌های جســـم، زبـــان ناقص و 
فردیت رهـــا کند و به وحـــدت کامل با کل 
برســـاند. ژیژک ایـــن دیدگاه را بشـــدت به 
چالش می‌کشـــد و هشدار می‌دهد چنین 
چرخشـــی خطرناک اســـت، چون ســـوژه 
انســـانی را به چیزی خالـــی و بدون عمق 
تبدیـــل می‌کنـــد. در گنوسیســـم، جهان 
مـــادی و بدن صرفاً مانع هســـتند که باید 
پشت سر گذاشته شوند. در تکینگی نیز، 
بدن، زبـــان ناقـــص، شـــکاف‌های درونی 
و حتی ناخـــودآگاه به عنـــوان موانع دیده 
می‌شـــوند که باید حذف گردند. اما ژیژک 
تأکید دارد این محدودیت‌ها و شـــکاف‌ها 
دقیقـــاً همان چیزی هســـتند که ســـوژه را 
انســـانی نگـــه می‌دارند. بدون آنهـــا، آنچه 
باقـــی می‌ماند نـــه آگاهی برتـــر، بلکه یک 
هـــوش یکدســـت، کور و بـــدون خلاقیت 
اســـت. ژیژک می‌گوید تکینگـــی اغلب با 
زبانی شبه‌مذهبی و آرمان‌شهری توصیف 
می‌شـــود: پایان مـــرگ، پایان رنـــج، پایان 
جدایـــی. امـــا از منظر روانکاوانـــه، لذت و 
معنا همیشـــه در مرز محدودیت و شکاف 
شکل می‌گیرند، نه در شفافیت و وحدت 
کامـــل. حـــذف کامـــل این مرزهـــا ممکن 
اســـت به جـــای آزادی، به مرگ ســـوژه و از 
دســـت رفتن هرگونه عمق وجودی منجر 
شود. گنوسیسم مدرن دیجیتال، سوژه را 
به یک ذره الهی خالـــی تبدیل می‌کند که 
دیگر قـــادر به تجربه تناقـــض، خلاقیت یا 

آزادی واقعی نیســـت.
در ادامـــه، ژیـــژک بـــه یکـــی از مهم‌ترین 
مفهـــوم  می‌پـــردازد:  کتـــاب  مفاهیـــم 
»ســـقوط« و نقش اساســـی آن در انســـان 
بـــودن. او توضیـــح می‌دهـــد از دیـــدگاه 
روانکاوانـــه، ســـقوط اولیـــه انســـان دقیقاً 
همـــان چیـــزی اســـت که مـــا را انســـانی 
می‌کنـــد. وقتی انســـان از حالـــت اولیه و 
بهشـــتی خارج شـــد و بـــا محدودیت‌ها، 
نقص‌هـــا و جدایـــی روبـــه‌رو گردیـــد، در 
واقـــع این ســـقوط او را نابود نکـــرد، بلکه 
شرط امکان آزادی، خلاقیت و خودآگاهی 
او شـــد. ســـقوط، ما را از موجودی کامل و 
بـــدون نیـــاز، به ســـوژه‌ای تقسیم‌شـــده و 
ناقـــص تبدیل کـــرد. این نقص و شـــکاف 
درونی اســـت کـــه امـــکان عشـــق، میل، 
ایجـــاد  را  خلاقیـــت و حتـــی مقاومـــت 
می‌کنـــد. ژیـــژک می‌گویـــد فنـــاوری مغـــز 
متصـــل و وعـــده تکینگـــی، دقیقـــاً تلاش 
می‌کننـــد ایـــن ســـقوط را جبـــران کنند. 
آنهـــا وعـــده می‌دهنـــد مـــا را دوبـــاره بـــه 
حالتی نزدیک به کمـــال برگردانند: بدون 
محدودیت جســـم، بـــدون زبـــان ناقص، 
بـــدون تنهایـــی و بـــدون شـــکاف درونی. 
گویا انســـان دوباره »کامل« خواهد شـــد. 
موجـــودی کـــه همـــه چیـــز را مســـتقیماً 
می‌دانـــد، همه چیـــز را مســـتقیماً تجربه 
می‌کنـــد و دیگر هیچ مانعی در مســـیرش 
وجود نـــدارد. این وعده، بســـیار فریبنده 
اســـت، چـــون بـــه نظـــر می‌رســـد رهایی 
کامل از رنج و محدودیت اســـت اما ژیژک 
بـــا تأکید بســـیار می‌گوید که ایـــن جبران 
سقوط، در واقع خطرناک‌ترین کار ممکن 
است. اگر ســـقوط اولیه ما را انسانی کرد، 
تلاش برای حذف کامل آن و بازگشـــت به 
حالت کامـــل بودن، ما را از انســـانیت دور 
می‌کنـــد. ســـوژه‌ای که دیگـــر هیچ نقصی 
نداشته باشـــد، دیگر سوژه نیســـت. او به 
یک موجـــود شـــفاف، یکدســـت و بدون 
عمـــق تبدیـــل می‌شـــود کـــه دیگـــر قادر 
بـــه تجربه عشـــق واقعـــی، میـــل عمیق یا 
آزادی نیســـت. آزادی واقعـــی نه در حذف 
محدودیت‌هـــا، بلکـــه در پذیـــرش و بازی 

کردن بـــا آن محدودیت‌هاســـت.

عرفان خیرخواه
روان‌درمانگر تحلیلی
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انذار فیلسوف
اسلاوی ژیژک در کتاب هگل در مغز سیمی به پیامدهای عصر دیجیتال بر آزادی و خودآگاهی انسان می‌پردازد

اســـاوی ژیـــژک یکـــی از پرجنجال‌تریـــن، پرکارتریـــن و 
تأثیرگذارتریـــن فیلســـوفان زنـــده جهـــان اســـت. او ســـال 
۱۹۴۹ در شـــهر لیوبلیانا اسلوونی متولد شـــد و از دهه ۱۹۸۰ 
تاکنون ده‌ها کتـــاب، مقاله و ســـخنرانی ارائه کرده اســـت. 
ژیژک کـــه اکنون اســـتاد فلســـفه دانشـــگاه لیوبلیاناســـت 
بـــه دلیل ســـبک خاص خـــود شـــناخته می‌شـــود: ترکیبی 
عجیـــب از فلســـفه هـــگل و لاکان، مثال‌هـــای روزمـــره از 
فیلم‌هـــای هالیوودی، موســـیقی پاپ، جوک‌های سیاســـی 
و تحلیل‌هـــای تنـــد از مســـائل روز سیاســـی. او اغلـــب در 

یـــک صفحـــه از فرویـــد به هـــگل می‌پـــرد، ســـپس ناگهان 
بـــه یـــک فیلم کمـــدی هالیـــوودی اشـــاره می‌کنـــد و بعد با 
طنـــز تلـــخ بـــه سیاســـت جهانـــی می‌رســـد. همین ســـبک 
پرجنب‌وجـــوش و غیرآکادمیک باعث شـــده هم طرفداران 
بســـیار زیادی داشـــته باشـــد و هـــم منتقدان تنـــدی، که او 
را »دلقک فلاســـفه« می‌نامنـــد. ژیژک روانـــکاوی ژاک لاکان 
را جدی‌تریـــن ابـــزار بـــرای درک جهـــان معاصـــر می‌بینـــد 
و معتقـــد اســـت بـــدون درک ناخـــودآگاه و ســـاختارهای 
نمادیـــن، نمی‌توان سیاســـت، فرهنـــگ و تکنولـــوژی امروز 

را به درســـتی فهمید. او از ســـرمایه‌داری جهانی، ایدئولوژی 
لیبـــرال، فمینیســـم لیبـــرال و ملی‌گرایـــی بـــه یـــک اندازه 
تناقضـــات  می‌کنـــد  تـــاش  همیشـــه  و  می‌کنـــد  انتقـــاد 
پنهـــان هر پدیـــده‌ای را آشـــکار ســـازد. یکـــی از ویژگی‌های 
بـــارز ژیـــژک، ســـرعت و حجـــم بـــالای تولید آثارش اســـت. 
در ادامـــه بـــه ســـراغ یکـــی از آثـــار تـــازه ترجمه شـــده او به 
نـــام »هـــگل در مغـــز ســـیمی« می‌رویم کـــه توســـط عباس 
 زیدی‌زاده ترجمه و توســـط مؤسسه انتشارات فلسفه منتشر 

شده است.


