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رئیس دانشکده تربیت بدنی و علوم ورزشی دانشگاه خوارزمی
 در گفت‌و‌گو با »ایران« مطرح کرد

دولت باید از جایگاه
ج شود »مالک ورزش« خار

بدون شفافیت، بخش خصوصی حاضر به سرمایه‌گذاری در ورزش نمی‌شود

 مهری رنجبر / این روزها جامعه دانشـــگاهی بر ضرورت قطع وابســـتگی 
ورزش بـــه بودجه‌هـــای دولتـــی تأکیـــد دارد؛ رویکـــردی کـــه مســـتلزم 
اندیشـــیدن به راه‌های نوین برای دســـتیابی به موفقیـــت در این حوزه 
اســـت. مهم‌ترین اصل در تبدیل ورزش به یک صنعت، تغییر ســـاختار 
مالکیت دولتـــی و ترغیب بخش خصوصی به ســـرمایه‌گذاری از طریق 
ارائه بســـته‌های تشـــویقی اســـت؛ همان شـــیوه‌هایی که در بسیاری از 

کشـــورهای دیگر، نتایـــج موفقی به همراه داشـــته‌اند.
البتـــه بایـــد توجه داشـــت کـــه الگوبـــرداری صـــرف و بـــدون تطبیق از 
تجربیات ســـایر کشورها، لزوماً در ورزش ایران کارآمد نخواهد بود و لازم 

اســـت این الگوها پس از بررسی دقیق، متناســـب با شرایط بومی اجرا 
شـــوند. در این مسیر، شـــفافیت نقشی اساســـی ایفا می‌کند. همچنین 
حضـــور مدیرانی کارآمـــد و آگاه به نحوه بهره‌گیـــری از فناوری‌های نوین 
در ورزش، می‌تواند روند تبدیل ورزش به یک صنعت را هموارتر ســـازد.

بـــرای بررســـی ایـــن موضـــوع، بـــا علیرضـــا الهـــی، رئیـــس دانشـــکده 
تربیت‌بدنـــی و علـــوم ورزشـــی دانشـــگاه خوارزمـــی، درباره نقشـــه راه 
تبدیـــل ورزش به صنعـــت و راهکارهای موجـــود برای پایان وابســـتگی 
ورزش بـــه منابـــع دولتـــی گفت‌وگو کرده‌ایم کـــه در ادامـــه، متن کامل 

آن را می‌خوانیـــد.

 روش‌های درآمدزایی در ورزش 
جهان بر اساس چه فرمولی طراحی 

شده است؟
در ســـطح جهـــان، درآمدزایـــی در ورزش 
عمدتـــاً در چهـــار حـــوزه اصلـــی تعریـــف 
می‌شـــود. اول، حـــق پخـــش تلویزیونـــی؛ 
دوم، تبلیغـــات؛ ســـوم، فـــروش بلیـــت؛ 
روز  بـــا  مرتبـــط  درآمدهـــای  چهـــارم،  و 
مســـابقه. ایـــن درآمدهـــای روز مســـابقه 
شـــامل مجموعه‌ای از فعالیت‌هاســـت؛ از 
جملـــه نقل‌وانتقالات بازیکنـــان، فعالیت 
آکادمی‌هـــا و دریافت حق رشـــد بازیکنان. 
ایـــن منابع، در شـــرایط عـــادی، پایه‌های 
اصلـــی تأمین مالی باشـــگاه‌ها را تشـــکیل 

می‌دهنـــد.
در ایران یکـــی از مهم‌ترین ایـــن حوزه‌ها، 
یعنـــی حـــق پخـــش تلویزیونـــی، بســـیار 
کمرنگ بوده اســـت. در حالـــی که قوانین 
مربـــوط بـــه آن وجـــود دارد، امـــا در عمل 
اجـــرا نمی‌شـــود و همیـــن مســـأله باعث 
محرومیـــت باشـــگاه‌ها و فدراســـیون‌ها از 
یکی از منابع درآمدی کلیدی شـــده است.

 در شرایط جنگی یا در دوره 
پسا‌جنگ، درآمدزایی در حوزه 

ورزش چگونه باید باشد؟
در شـــرایط پســـا‌جنگ، بـــه نظر می‌رســـد 
ماهیـــت درآمدزایـــی در ورزش به‌طـــور 
طبیعی دچـــار تغییر می‌شـــود. مهم‌ترین 
دلیـــل ایـــن تغییـــر، کاهش تقاضاســـت. 
افـــت  بـــه دلیـــل  در چنیـــن شـــرایطی، 
تـــوان اقتصـــادی برخـــی از افـــراد جامعه، 
هزینه‌هایـــی ماننـــد خرید بلیـــت و حضور 
در ورزشـــگاه‌ها به‌تدریـــج از ســـبد خانوار 
حذف می‌شـــود. از آنجا کـــه بخش عمده 
هـــواداران حاضـــر در ورزشـــگاه‌ها را طبقه 
متوســـط تشـــکیل می‌دهـــد، در نتیجـــه، 
اســـتقبال از مســـابقات کاهـــش می‌یابـــد 
و فـــروش بلیت رونق ســـابق را از دســـت 

می‌دهـــد.
از ســـوی دیگر، دولت نیز در این شـــرایط 
بـــا اولویت‌هـــای مهم‌تـــری روبه‌روســـت و 
طبیعی اســـت کـــه منابع حمایتـــی خود را 
به بازسازی زیرســـاخت‌های آسیب‌دیده از 
جنگ تحمیلی و مســـائل حیاتی‌تر مرتبط 
بـــا معیشـــت و زیســـت مـــردم اختصاص 
دهد. این امـــر به‌طور مســـتقیم بر میزان 

حمایت مالـــی از ورزش تأثیـــر می‌گذارد.

 آیا در چنین شرایطی کاهش 
سرمایه‌گذاری در ورزش طبیعی 

است؟
کامـــاً طبیعـــی اســـت. در دوره‌هایـــی که 
منابـــع مالی فـــراوان اســـت، ایـــن منابع 
میان بخش‌های مختلف توزیع می‌شـــود. 
اما در شـــرایط پســـاجنگ، بویژه در کشور 
ما کـــه منابـــع حمایتی محدودتر اســـت، 
ایـــن منابـــع کاهـــش می‌یابـــد و به‌تبع آن 
سرمایه‌گذاری در حوزه‌هایی مانند ورزش 

نیز کمتر می‌شـــود.
نکته مهـــم در این دوره، افزایش ریســـک 
ســـرمایه‌گذاری اســـت. ســـرمایه‌گذاران 
نمی‌دانند پـــس از جنـــگ تحمیلی، کدام 
حـــوزه بازدهـــی بهتـــری خواهد داشـــت؛ 
بنابراین تمایـــل کمتری بـــه ورود به حوزه 
ورزش دارنـــد. حتـــی در صـــورت ورود نیز 
معمـــولاً با احتیاط بیشـــتری عمـــل کرده 
و میـــزان ســـرمایه‌گذاری خـــود را کاهـــش 

می‌دهنـــد.
بـــرای مثـــال، دو باشـــگاه فـــولاد مبارکـــه 
ســـپاهان و خوزســـتان بـــه دلیل آســـیب 
بـــه بخشـــی از صنایع فـــولاد در اصفهان و 
خوزســـتان، با اعلام تعطیلـــی از لیگ برتر 
فوتبـــال کناره‌گیـــری کردند. ایـــن تصمیم 
از ســـوی هیأت‌مدیـــره ایـــن باشـــگاه‌ها، 
بـــا توجـــه بـــه شـــرایطی که بـــرای آنهـــا به 
وجـــود آمـــده بـــود، اقدامـــی منطقـــی به 
چنیـــن  در  کـــه  چـــرا  می‌رفـــت؛  شـــمار 
وضعیتی، پرداخت مبالغ ســـنگین )مانند 
قراردادهـــای ۴۰ میلیـــاردی( بـــه بازیکنان 

قابـــل توجیـــه نبود.
یســـک  ر یـــش  ا فز ا بـــا   ، ع مجمـــو ر  د
ســـرمایه‌گذاری، باشـــگاه‌ها نیـــز به‌تدریج 
بـــه ســـمت کاهـــش فعالیـــت یـــا حتـــی 

می‌کننـــد. پیـــدا  ســـوق  تعطیلـــی 

 در این شرایط، باشگاه‌ها برای 
درآمدزایی چه باید بکنند؟

پس از چنیـــن تحولاتـــی، باشـــگاه‌ها باید 
از روش‌هـــای ســـنتی درآمدزایی—مانند 
فروش بلیت مســـابقات یـــا تبلیغات روی 
پیراهن—فاصلـــه بگیرنـــد و بـــه ســـمت 
شـــیوه‌های نویـــن، دیجیتـــال و کم‌هزینه 

حرکـــت کنند.
بـــه  می‌تـــوان  روش‌هـــا  ایـــن  جملـــه  از 
اســـتفاده از پلتفرم‌هـــای پخـــش آنلاین و 
تولیـــد محتـــوای اختصاصـــی اشـــاره کرد؛ 
حـــوزه‌ای کـــه باشـــگاه‌ها ظرفیـــت بالایی 
بـــرای فعالیـــت در آن دارنـــد. در واقـــع، 
مدل درآمدزایی در دوره پساجنگ، شکل 

متفـــاوت و ویـــژه‌ای بـــه خـــود می‌گیرد.
مختـــص  تنهـــا  یکـــرد  و ر تغییـــر  یـــن  ا
باشـــگاه‌های حرفه‌ای نیســـت، بلکه برای 
باشـــگاه‌های تندرســـتی نیز کاربـــرد دارد. 
به‌عنوان نمونـــه، افـــراد می‌توانند به‌جای 
حضـــور فیزیکـــی در باشـــگاه، به‌صـــورت 
آنلایـــن از مربیـــان تمریـــن دریافت کنند 
و هزینـــه کمتری بپردازند. از ســـوی دیگر، 
مربیـــان نیز قـــادر خواهند بـــود خدمات 
خـــود را بـــه تعـــداد بیشـــتری از مخاطبان 

ارائـــه دهند.
در نتیجه، ایـــن مدل هم برای مشـــتریان 
مقرون‌به‌صرفه‌تـــر اســـت و هـــم می‌تواند 
بـــه افزایـــش درآمـــد باشـــگاه‌ها و مربیان 

منجر شـــود.

آیا سرمایه‌گذاری مشترک در این 
دوره کارآیی دارد؟

بـــدون تردیـــد، ســـرمایه‌گذاری مشـــترک 
همچنان کارآمد و ضروری اســـت. هرچند 
در ایـــران، ســـرمایه‌گذاری در حوزه ورزش 
متأســـفانه عمدتـــاً دولتـــی یا شـــبه‌دولتی 
)خصولتـــی( اســـت؛ ماننـــد فـــولاد مبارکه 
ســـپاهان، فـــولاد خوزســـتان یـــا گل‌گهـــر 
ســـیرجان. گرچه ایـــن مجموعه‌ها مدعی 
حضـــور در بورس هســـتند، امـــا در عمل 
می‌دانیـــم کـــه ســـهام فـــولاد در اختیـــار 
ایـــن  و  اســـت  امیـــد«  »ســـرمایه‌گذاری 
مجموعـــه نیـــز بـــه بانـــک ســـپه وابســـته 
اســـت؛ دربـــاره ســـیرجان نیـــز وضعیـــت 
یطی  شـــرا ر  د  . رد ا د وجـــود  بهی  مشـــا
بـــرای  کـــه دولـــت منابـــع مالـــی کافـــی 
هزینه‌کـــرد نـــدارد، منطقی‌تـــر آن اســـت 
که بـــه ســـمت ســـرمایه‌گذاری مشـــترک 
حرکـــت کند. بخـــش خصوصـــی پیش‌تر 
نیـــز نشـــان داده کـــه بـــا اســـتقلال عمل 
ماننـــد  یـــی  فرصت‌ها ز  ا بهره‌گیـــری  و 
نوســـانات ارز و طـــا توانســـته پیشـــرفت 
کنـــد. اکنـــون زمـــان آن رســـیده اســـت 
کـــه ســـرمایه بخـــش خصوصی بـــه حوزه 
ورزش جـــذب شـــود و خصوصی‌ســـازی 
واقعی—نه به شـــکل صوری گذشته مانند 
نمونه‌هـــای پرســـپولیس و اســـتقلال—
محقـــق گـــردد. بایـــد از مدل‌هـــای واقعی 
ســـرمایه‌گذاری خصوصـــی بـــرای جـــذب 
منابـــع اســـتفاده و از خودفریبـــی پرهیـــز 
کـــرد. تمرکز بر آکادمی‌محـــوری و صادرات 
ارزآور  نیـــز می‌توانـــد به‌شـــدت   بازیکـــن 

باشد.

 آیا اجرای این رویکرد عملی و شدنی 
است؟

باشـــگاه‌ها می‌تواننـــد از همین امـــروز به 
راه‌انـــدازی آکادمی‌هـــای حرفـــه‌ای اقدام 
کننـــد؛ مشـــابه آنچـــه در هلنـــد، امـــارات 
یـــا آکادمـــی اســـپایر قطـــر انجام می‌شـــود 
 کـــه ســـالانه میلیون‌هـــا دلار درآمدزایـــی 

دارند. 
کشـــوری مانند قطر با جمعیتی دو تا ســـه 
میلیون نفری، از این مســـیر به درآمدهای 
چشمگیری دســـت یافته است، در حالی 
که ایـــران با جمعیتـــی حـــدود ۹۰ میلیون 
نفر و علاقه گســـترده به ورزش، همچنین 
برخورداری از شرایط آب‌وهوایی مناسب، 
ظرفیت بســـیار بالاتری دارد. اگـــر رویکرد 
آکادمی‌محـــوری در پیـــش گرفتـــه شـــود، 
می‌توان بـــه نتایـــج قابل توجهی دســـت 
یافـــت؛ به‌گونـــه‌ای که به جـــای هزینه‌کرد 
برای خریـــد بازیکن، امکان کســـب درآمد 
ارزی از طریـــق پرورش و صـــادرات بازیکن 

شود. فراهم 

 آیا این نوع سرمایه‌گذاری در سایر 
رشته‌ها نیز نتیجه‌بخش است؟

چـــرا کـــه نـــه. ســـرمایه‌گذاری در دیگـــر 
رشـــته‌ها هـــم می‌توانـــد مؤثـــر باشـــد؛ با 
ایـــن حـــال، بهتـــر اســـت آکادمی‌هـــا در 
شـــهرهایی فعالیت کنند که خاســـتگاه و 
مهد آن رشـــته محسوب می‌شـــوند. برای 
نمونـــه، در قائمشـــهر باشـــگاه نســـاجی 
بـــر  صـــرف  تمرکـــز  به‌جـــای  نـــد  می‌توا
فوتبـــال، بـــه پرورش کشـــتی‌گیر بپـــردازد 
و آنهـــا را بـــه تیم‌هـــای مختلـــف جهـــان 
یـــا شـــهرداری ارومیـــه در  صـــادر کنـــد، 
والیبال ســـرمایه‌گذاری کند و خوزســـتان 
همچنان بر فوتبال تمرکز داشـــته باشـــد. 
در واقـــع، در روزهـــای پســـاجنگ، رویکرد 
آکادمی‌محـــوری می‌توانـــد بســـیار مبارک 
و کارآمـــد باشـــد؛ مصداقی روشـــن از این 
حقیقـــت که در دل هـــر تهدیدی، فرصتی 
نهفته اســـت. سال‌هاســـت گفته می‌شود 
باشـــگاهی حرفـــه‌ای اســـت کـــه آکادمـــی 
حرفـــه‌ای داشـــته باشـــد؛ اکنـــون دیگـــر 
این موضـــوع نه یـــک انتخـــاب، بلکه یک 
ضرورت اســـت تا باشـــگاه‌ها هـــم نیاز تیم 
خـــود را از آکادمـــی تأمیـــن کننـــد و هم از 
طریـــق انتقـــال بازیکنـــان بـــه لیگ‌هـــای 

خارجـــی، درآمـــد ارزی کســـب کنند.

آیا می‌توان گفت ورزش به سمت 
صنعتی شدن پیش می‌رود؛ روندی 
که در جهان رایج است اما در ایران 

کمتر دیده می‌شود؟
بایـــد از ایـــن فرصت به‌درســـتی اســـتفاده 
کـــرد. در شـــرایط کنونـــی کـــه برخـــی از 
زیرســـاخت‌ها آســـیب دیده‌انـــد، منطقی 
نیســـت مبالغ هنگفتی )مثـــاً ۵۰ میلیارد( 
بـــه بازیکنـــان حرفـــه‌ای پرداخـــت شـــود. 
چنین رویکـــردی نه اقتصادی اســـت و نه 

توســـعه‌محور.

آیا جذب واقعی بخش خصوصی در 
ورزش امکان‌پذیر است؟

در وضعیت فعلی، اگر به بســـیاری از افراد 
پیشـــنهاد ســـرمایه‌گذاری در ورزش داده 
شـــود، احتمـــالاً تمایلـــی نشـــان نخواهند 
داد. اما اگر پیشـــنهادها واقعی، شـــفاف و 
جذاب باشـــند، شـــرایط تغییر خواهد کرد 
و ســـرمایه‌گذاران رغبت بیشـــتری نشـــان 

. هند می‌د

برای جذب بخش خصوصی چه 
باید کرد؟

ایران از نظر ظرفیت، پتانســـیل مناســـبی 
بخـــش  ســـرمایه‌گذاری  جـــذب  بـــرای 
خصوصـــی در ورزش دارد، امـــا تحقق این 
امـــر مســـتلزم چند پیش‌شـــرط اساســـی 
 ، شـــرط یـــن  مهم‌تر و  لیـــن  و ا  . ســـت ا
شـــفافیت مالی اســـت؛ بـــه ایـــن معنا که 
باشـــگاه متقاضی ســـرمایه بایـــد وضعیت 
مالـــی خـــود را به‌روشـــنی مشـــخص کند: 
میـــزان درآمدهـــا، هزینه‌هـــا، پرداختی‌ها 
به بازیکنـــان و مربیان و نحـــوه مدیریت و 
توســـعه آکادمی. در نبود چنین شفافیتی، 
طبیعی اســـت کـــه هیـــچ ســـرمایه‌گذاری 

تمایلـــی به ورود نداشـــته باشـــد.

 چرا بسیاری از باشگاه‌ها درآمدزایی 
نداشتند و صرفاً هزینه‌بر بودند؟

واقعیت این اســـت کـــه اغلب باشـــگاه‌ها 
بـــه بازارهـــای بین‌المللی متصـــل نبودند 
و بـــا محدودیت‌های حقوقی بـــرای انتقال 
پول مواجـــه بودند. اگر ایـــن موانع وجود 
خ  بســـیار مثبتـــی ر اتفاقـــات  نداشـــت، 
مـــی‌داد. برای مثـــال، من از ســـال ۱۴۰۰ تا 
۱۴۰۳ مشـــاور باشـــگاه گل‌گهـــر ســـیرجان 
بودم. در آن دوره، این باشـــگاه توانســـت 
سعید ســـحرخیزان را با مبلغ یک میلیون 
دلار بـــه یک باشـــگاه روســـی منتقل کند. 
ایـــن مبلغ، هزینـــه خریـــد بازیکنان فصل 
بعـــد را تأمیـــن کـــرد و در عمـــل باشـــگاه 
بـــدون صـــرف هزینـــه از منابـــع داخلی، 
توانســـت تیم خـــود را تقویت کنـــد. با این 
حـــال، دریافـــت همیـــن پـــول از باشـــگاه 
روســـی با دشـــواری‌های زیادی همراه بود 
و اگر طـــرف مقابل روســـی نبـــود، انتقال 
ایـــن مبلـــغ بـــه ایـــران تقریبـــاً غیرممکن 

می‌شـــد. بنابراین، اگر ایـــن محدودیت‌ها 
برداشـــته شـــود، بـــا توجـــه بـــه اســـتعداد 
بازیکنـــان موجـــود، می‌تـــوان از طریـــق 
ترانســـفر بـــه لیگ‌هـــای خارجـــی، درآمد 
ارزی قابل‌توجهـــی برای باشـــگاه‌ها ایجاد 
باشـــگاه‌ها  کـــرد. در چنیـــن شـــرایطی، 
دیگـــر ناچار نخواهند بـــود از جیب هزینه 
کننـــد. پـــس پتانســـیل وجـــود دارد، امـــا 
تحقـــق آن مشـــروط بـــه شـــفافیت مالی، 
اتصـــال بـــه بازارهـــای بین‌المللـــی و رفـــع 
محدودیت‌هـــای حقوقـــی بـــرای انتقـــال 
پول اســـت. در غیـــر این صـــورت، ورزش 
همچنـــان مصرف‌کننـــده بودجـــه دولتی 

باقـــی خواهـــد ماند.

 چگونه می‌توان وابستگی ورزش به 
دولت را کاهش داد؟

اگـــر در گذشـــته ایـــن موضوع صرفـــاً یک 
توصیـــه بـــود، امروز بـــه یک الـــزام تبدیل 
شده است. اساســـاً دولت نباید در ورزش 
حرفه‌ای و قهرمانی هزینـــه کند. البته این 
وابســـتگی را نمی‌توان یک‌شـــبه قطع کرد 
و ایـــن فرآینـــد بایـــد به‌صـــورت تدریجی و 

برنامه‌ریزی ‌شـــده انجام شـــود.

 این فرآیند شامل چه مراحلی است؟
نخست، خصوصی‌سازی واقعی ورزش، نه 
در حـــد شـــعار. یعنی مدیریـــت و مالکیت 
بایـــد به‌طـــور واقعـــی به بخـــش خصوصی 

واگذار شود.
دوم، اصـــاح نظـــام حـــق پخـــش؛ کـــه 
ر  د ر  ا یـــد پا مـــد  آ ر د منبـــع  یـــن  مهم‌تر
ورزش حرفـــه‌ای اســـت. به‌عنـــوان مثال، 
وقتـــی مســـابقات تیـــم ملـــی کشـــتی یـــا 
رقابت‌هـــای کاراتـــه از رســـانه ملی پخش 
می‌شـــود، صداوســـیما بایـــد حـــق پخش 
را به فدراســـیون مربوطـــه پرداخت کند. 
بدون تردید، حق پخـــش تلویزیونی، حق 
مشـــروع و قانونی صاحبـــان ورزش- یعنی 
باشـــگاه‌ها و فدراســـیون‌ها- اســـت. طبق 
اصـــل ۴۶ قانون اساســـی، هر فـــرد مالک 
حاصل کســـب‌وکار خود است و هیچ‌کس 
نمی‌توانـــد ایـــن حـــق را از او ســـلب کند. 
بنابراین، حق پخش نیز بخشـــی از همین 
مالکیـــت اســـت و نبایـــد از جامعه ورزش 
دریـــغ شـــود. اکنون زمـــان آن رســـیده که 
باشـــگاه‌ها و فدراســـیون‌ها به‌طـــور جدی 

پیگیـــر این حق باشـــند.
ســـوم، ارائـــه مشـــوق‌های مالیاتـــی بـــرای 
اســـت. وقتـــی دولـــت  ســـرمایه‌گذاران 
نبایـــد مســـتقیماً در ورزش هزینـــه کنـــد، 
بایـــد بـــا ایجـــاد انگیـــزه، ســـرمایه‌گذاران 
نمونـــه،  بـــرای  کنـــد.  میـــدان  وارد  را 
می‌توانـــد زمیـــن در اختیـــار آنهـــا قـــرار 
شـــی  ز ر و ی  خت‌ها ســـا یر ز تـــا  هـــد   د

ایجاد کنند. 
مشـــابه این اقدام در آرژانتین انجام شد؛ 
جایی که دولت برای ســـاخت ورزشگاه به 
ســـرمایه‌گذار زمین با شـــرایط ویژه واگذار 
کـــرد. نتیجـــه این شـــد کـــه ســـرمایه‌گذار 
از  سال‌هاســـت  و  ســـاخت  را  ورزشـــگاه 
آن درآمدزایـــی می‌کنـــد. بـــدون چنیـــن 
حمایت‌هایـــی، ورود بخـــش خصوصی به 

این حوزه بســـیار دشـــوار خواهـــد بود.

 آیا می‌توان اجرای این مدل را نوعی 
»اجاره به شرط تملیک« دانست؟

 بلـــه، تـــا حـــد زیـــادی می‌تـــوان چنیـــن 
برداشـــتی داشـــت. یکی از پیشـــنهادهای 
مطرح بـــرای انتقال مالکیت، اســـتفاده از 
ســـازوکار »اجاره به شـــرط تملیک« اســـت 
کـــه می‌توانـــد بـــه تدریـــج مالکیـــت را از 
دولـــت به بخـــش خصوصـــی منتقل کند.

 در این چهارچوب، نقش دولت 
چگونه باید تعریف شود؟

دولـــت بایـــد از جایـــگاه »مالـــک ورزش« 
خارج شـــود و بیشـــتر در نقش تنظیم‌گر و 
تعدیل‌کننده امور ورزشـــی عمـــل کند. به 
بیان دیگر، دولت بایـــد قوانینی وضع کند 
که باشـــگاه‌ها و فدراســـیون‌ها به ســـمت 
اســـتقلال حرکت کننـــد. برای مثـــال، در 
مـــورد فدراســـیون تنیس، می‌تـــوان زمین 
و وام بلندمـــدت در اختیـــار ســـرمایه‌گذار 
قـــرار داد تا امکان توســـعه زیرســـاخت‌ها 

فراهم شـــود و مـــردم با شـــرایط اقتصادی 
مناســـب‌تری به ورزش تنیـــس بپردازند.

مدیریـــت نیز باید از حالـــت دولتی فاصله 
بگیرد و به دســـت مدیران حرفه‌ای سپرده 
شـــود. نگاه دولت به ورزش باید رویکردی 
اقتصـــادی، صنعتـــی و درآمدمحـــور اتخاذ 
کند تـــا باشـــگاه‌ها به ســـمت خودگردانی 

مالی حرکـــت کنند.

 آیا می‌توان از تجربه کشورهای دیگر 
مانند ژاپن و آلمان استفاده کرد؟

قطعـــاً. کشـــورهایی مانند ژاپن ســـابقه‌ای 
طولانـــی در ایـــن زمینـــه دارنـــد و الگوهای 
موفقی ارائه کرده‌اند. حتی در کشـــورهای 
نزدیک‌تـــر به ایـــران نیـــز تجربیـــات قابل 
توجهـــی وجـــود دارد. بـــرای نمونـــه، در 
لبنان پـــس از جنـــگ، دولـــت زمین‌های 
ورزشـــی را با اجاره‌ای بســـیار ناچیز- گاهی 
در حـــد یـــک دلار در ماه- در اختیـــار افراد 
قـــرار مـــی‌داد، صرفاً بـــرای اینکه قـــرارداد 
شـــکل حقوقـــی پیدا کنـــد. هـــدف اصلی 
ایـــن بـــود کـــه فـــرد بهره‌بـــردار، فعالیـــت 
ورزشـــی را تداوم دهد، بـــدون آنکه دولت 
متحمـــل هزینه‌هـــای جاری شـــود. چنین 
تجربه‌هایـــی می‌توانـــد الگـــوی مناســـبی 

بـــرای توســـعه ورزش در ایران باشـــد.

 در این شرایط، چگونه می‌توان 
مسیر ورود بخش خصوصی به 

ورزش را تسهیل کرد؟
 واقعیـــت ایـــن اســـت کـــه منابـــع مالـــی 
امـــا  در بخـــش خصوصـــی وجـــود دارد، 
بـــه دنبـــال فرصت‌هایـــی  ســـرمایه‌گذار 
بـــا بازدهی مناســـب اســـت. اگر ســـرمایه 
ایـــن  بـــه  نمی‌آیـــد،  ورزش  ســـمت  بـــه 
دلیـــل اســـت کـــه جذابیـــت اقتصـــادی 
این حوزه به‌درســـتی ارائه نشـــده اســـت. 
ســـرمایه‌گذار ترجیح می‌دهد در حوزه‌ای 
ســـرمایه‌گذاری کند که بازگشـــت سرمایه 
ســـریع‌تر و مطمئن‌تـــری داشـــته باشـــد.
در اینجا نقش دولت بســـیار مهم اســـت. 
دولـــت می‌توانـــد بـــا ارائـــه مشـــوق‌هایی 
ماننـــد واگـــذاری زمیـــن، اعطـــای وام و 
تســـهیلات مالی، جذابیت سرمایه‌گذاری 
در ورزش را افزایش دهـــد. همچنین باید 

از ظرفیـــت نهادهایـــی ماننـــد اتاق‌هـــای 
بازرگانـــی اســـتفاده کـــرد تـــا با مشـــارکت 
بخش خصوصی، بســـته‌های پیشـــنهادی 
جـــذاب و رقابتـــی طراحـــی شـــود. تنها در 
ایـــن صـــورت اســـت کـــه می‌تـــوان انتظار 
داشت ســـرمایه‌گذاران خصوصی با انگیزه 

بیشـــتری وارد حوزه ورزش شـــوند.

 از نگاه اقتصادی، چرخه ورزش در 
دوره پساجنگ چگونه باید بچرخد؟

اگر بخواهیـــم صنعـــت ورزش را در دوران 
پس از جنـــگ تحمیلـــی زنـــده و پویا نگه 
داریـــم، نمی‌تـــوان بـــا همـــان الگوهـــای 
گذشـــته ادامـــه داد. ورزش نبایـــد متکی 
بـــه مدیریت و بودجه دولتـــی باقی بماند. 
بـــرای تحقـــق تحـــول واقعـــی، اول بایـــد 
هزینه‌هـــا به‌طور جـــدی مدیریت شـــوند 
و همزمـــان، فرآینـــد انتقـــال مدیریـــت به 
بخـــش خصوصـــی بـــا مشـــوق‌های مؤثـــر 
همـــراه باشـــد؛ از جمله واگـــذاری زمین، 
ارائه وام‌های بلندمدت و تســـهیل قوانین 

رات. مقر و 
یکی از موانـــع اصلی ورود بخش خصوصی 
بـــه ورزش، قوانین دســـت‌ و پاگیر اســـت. 
در شـــرایط فعلـــی، ســـرمایه‌گذار ترجیح 
می‌دهـــد ســـرمایه خـــود را در حوزه‌هایی 
ماننـــد واردات خـــودرو بـــه کار گیـــرد؛ چرا 
کـــه مســـیر آن روشـــن‌تر و کم‌ریســـک‌تر 
اســـت. برای مثال، ثبت شرکت، دریافت 
کارت بازرگانـــی و بهره‌منـــدی از مزایایـــی 
ماننـــد تخصیـــص ارز در قبـــال اســـقاط 
خـــودرو، فرآینـــدی مشـــخص و ســـودآور 
محســـوب می‌شـــود. بنابراین، بازنگری و 
تسهیل قوانین و مقررات در حوزه ورزش، 

ضرورتـــی اجتناب‌ناپذیر اســـت.

بازنگری در مدیریت هزینه‌ها در این 
شرایط چه میزان اهمیت دارد؟

ایـــن موضـــوع از اهمیـــت بســـیار بالایـــی 
برخوردار اســـت. به یاد دارم در ســـال‌های 
۱۳۹۰ و ۱۳۹۱، بـــا آغـــاز بـــه کار »جی‌لیگ« 
ژاپـــن )در دو ســـطح یـــک و دو(، بـــرای 
شـــکل‌گیری یـــک لیـــگ حرفـــه‌ای پایدار، 
ســـال‌ها بـــر مدیریـــت هزینه تأکید شـــد. 
برخـــاف تصور رایـــج، حرفه‌ای بـــودن به 

معنای پرداخت دســـتمزدهای بی‌ضابطه 
نیســـت. در ژاپن، برای کنتـــرل هزینه‌ها، 
بازیکنان به ســـه دســـته A، B و C تقســـیم 
ایـــن  اســـاس  بـــر  قراردادهـــا  و  شـــدند 

دســـته‌بندی تنظیـــم می‌شـــد.
در شـــرایط فعلـــی ایـــران نیـــز زمـــان آن 
رســـیده اســـت که موضوع تعیین ســـقف 
دســـتمزدها جـــدی گرفته شـــود. هرچند 
ایـــن موضـــوع بـــا مخالفت‌هایـــی روبه‌رو 
اســـت، امـــا بخـــش قابل‌توجهـــی از این 
انتقـــادات از ســـوی دلالان فوتبال مطرح 
می‌شـــود کـــه از نبـــود محدودیـــت ســـود 
می‌برنـــد. تجربـــه ژاپـــن نشـــان می‌دهد 
ســـت‌کم  د  ، ســـتمزد د ســـقف  تعییـــن 
بـــه  ابتدایـــی، می‌توانـــد  در ســـال‌های 
ســـاماندهی لیـــگ کمـــک کنـــد؛ هرچند 
ممکـــن اســـت در مراحـــل بعـــدی ایـــن 
محدودیـــت برداشـــته شـــود. بنابرایـــن، 
ســـقف قرارداد یکـــی از ابزارهـــای کلیدی 
در مدیریـــت هزینه در دوران پســـاجنگ 

. ست ا

نسخه استاندارد برای ورزش پس 
از جنگ باید به چه سمتی حرکت 

کند؟
مسیر کلی باید به ســـمت خصوصی‌سازی 
باشـــد؛ اما نمی‌تـــوان یک الگـــوی واحد را 
برای همه کشـــورها تجویز کـــرد. به‌عنوان 
مثـــال، الگـــوی خصوصی‌ســـازی ترکیـــه 
الزامـــاً قابـــل تعمیـــم بـــه ایران نیســـت. 
ل  نتقـــا ا ی  معنـــا بـــه  ی  ز صی‌ســـا خصو
مالکیـــت از دولـــت بـــه بخـــش خصوصی 
اســـت، اما این انتقال می‌توانـــد در قالب 
مدل‌هـــای مختلفـــی انجام شـــود که باید 
متناسب با شـــرایط بومی طراحی شوند.
در شـــرایط فعلـــی ایران، بویـــژه در دوران 
پســـاجنگ، نیـــاز بـــه مطالعـــات دقیـــق و 
کارشناســـی وجود دارد. ارائـــه یک الگوی 
مشـــخص بدون پشـــتوانه علمی، اقدامی 
شـــتاب‌زده خواهد بـــود. با ایـــن حال، به 
نظر می‌رســـد با یک کار فشـــرده و جهادی 
در بازه زمانی یک تـــا دو ماهه، می‌توان به 
یک الگـــوی بومـــی و کارآمد بـــرای انتقال 
مالکیـــت از دولـــت بـــه بخـــش خصوصی 

دســـت یافت.

 چرا باشگاه‌های ورزشی اروپایی مانند اینتر 
میلان و آث میلان بنگاه اقتصادی محسوب 

می‌شوند، اما در ایران چنین نیست؟
مشـــکل اصلـــی بـــه نبـــود تعریـــف و ســـاختار درســـت 
برمی‌گردد. در ایران از ابتدا باشـــگاه‌ها عمدتاً توســـط 
نهادهـــای دولتـــی یـــا شـــبه‌دولتی شـــکل گرفته‌انـــد؛ 
ماننـــد فـــولاد مبارکـــه، پرســـپولیس و اســـتقلال کـــه 
بـــه نوعـــی بـــه دولـــت وابســـته بوده‌انـــد. در چنیـــن 
شـــرایطی، بخـــش خصوصـــی امـــکان رقابـــت واقعـــی 
ندارد. بـــرای مثال، وقتی زیرســـاختی مانند ورزشـــگاه 
آزادی بـــرای برخـــی تیم‌ها رایـــگان یا با شـــرایط خاص 
در اختیـــار قـــرار می‌گیـــرد اما بـــرای دیگـــران هزینه‌بر 
اســـت، تعـــادل رقابتـــی از بیـــن مـــی‌رود. در نتیجـــه، 
ســـرمایه‌گذار خصوصـــی انگیـــزه‌ای بـــرای ورود نـــدارد 

یـــا اگـــر وارد شـــود، معمـــولاً پـــس از یکی، دو ســـال 
بـــه دلیل شکســـت خـــارج می‌شـــود. در برخی 
موارد نیز اهداف غیرورزشـــی جایگزین اهداف 

حرفه‌ای باشـــگاه‌داری شـــده اســـت.

چرا باشگاه‌های ایرانی از فناوری‌های روز 
استفاده نمی‌کنند؟

بـــا اینکـــه نیـــاز بـــه فناوری‌هـــای 
نویـــن وجـــود دارد، اما ایـــن نیاز 
به‌درســـتی احســـاس نمی‌شود. 
ریشـــه این مســـأله در مدیریت 
بایـــد  باشـــگاه  مدیـــر  اســـت. 
آگاهـــی، دانـــش و انگیـــزه لازم 
را  بـــرای به‌کارگیـــری فنـــاوری 
داشـــته باشـــد. او باید به سراغ 
ه‌ها  هشـــگا و پژ  ، ه‌ها نشـــگا ا د
دانش‌بنیـــان  شـــرکت‌های  و 
بـــرود و از ظرفیت‌هـــای علمی 
اســـتفاده کنـــد. انتخـــاب مدیر 
شایســـتگی  اســـاس  بـــر  بایـــد 
باشـــد. در غیر اینصورت به جای 
ســـرمایه‌گذاری در زیرســـاخت و 

فنـــاوری، به اقدامـــات کوتاه‌مدت 

 ماننـــد جـــذب بازیکـــن بـــرای کســـب نتیجـــه ســـریع 
روی می‌آورد.

آیا باشگاه‌ها در دنیا الزاماً بنگاه اقتصادی 
هستند؟

در بســـیاری از کشورهای پیشرفته، ســـاختار اقتصادی 
به‌گونه‌ای است که باشـــگاه‌ها ناگزیرند به‌عنوان بنگاه 
اقتصـــادی عمل کننـــد. آنها بایـــد درآمدزایی داشـــته 
باشـــند، هزینه‌های خود را مدیریت کنند و پاســـخگوی 
عملکرد مالی‌شـــان باشـــند. این الزام باعث می‌شـــود 
باشـــگاه‌ها بـــه ســـمت حرفه‌ای‌ســـازی و بهره‌گیـــری از 

دانـــش روز حرکت کنند.

آیا باشگاه‌داری یک علم است؟
باشـــگاه‌داری در دنیـــای امروز یک حـــوزه تخصصی 
پیشـــرفته،  کشـــورهای  در  اســـت.  علمـــی  و 
باشـــگاه‌ها ناچارنـــد بر پایـــه دانـــش، تحلیل 
برنامه‌ریـــزی  و  حرفـــه‌ای  مدیریـــت  داده، 
بلندمـــدت اداره شـــوند. امـــا در ایـــران، بـــه 
دلیـــل نبـــود الـــزام بـــرای درآمدزایـــی واقعـــی، 
شـــفافیت مالـــی و اصـــاح ســـاختار مالکیت، 
باشـــگاه‌ها به ســـمت حرفه‌ای شدن 
حرکـــت نکرده‌انـــد. تـــا زمانـــی که 
این الزامات ایجاد نشـــود، صنعت 
ورزش بـــه یـــک صنعـــت کامـــل و 

پایـــدار تبدیـــل نخواهد شـــد.

در شرایط خاص مانند جنگ، 
وضعیت چگونه می‌شود؟

در چنین شـــرایطی، مشکلات 
می‌شـــود.  تشـــدید  موجـــود 
بعضـــی  مـــد  آ کار نا ســـاختار 
یـــک  ماننـــد  باشـــگاه‌ها  ز  ا
عارضـــه عمـــل می‌کنـــد کـــه 
در شـــرایط خـــاص، اثرات آن 
 شـــدیدتر و مخرب‌تـــر نمایان 

می‌شود.

ـــرش بـ


