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 باید  در پسا جنگ  به خوبی 
دوره  جنگ  عمل کنیم

تحلیل ابعاد اقتصادی و حکمرانی جنگ در گفت‌وگو با علی سرزعیم ،اقتصاددان: 

   ایران در حال تجربه یک »شکست نخوردن« خوب است 

   باید شکست نخوردن نظامی را در عرصه سیاسی و دیپلماسی هم تجربه کنیم

جنگـــی که دشـــمن تحمیل کرد، بـــه پهنه و صحنـــه‌ای برای 
رقم‌زدن شـــگفتی از ســـوی ایران منتهی شـــد. بـــه باور همه 
ناظـــران غربـــی و تحلیلگـــران شـــرقی جهان، ایـــران هم در 
تعریـــف دامنه جنـــگ و مدیریت پاســـخ به تهاجم دشـــمن 
و هـــم در صحنـــه دیپلماســـی و سیاســـی جنـــگ، اســـطوره 
عقلانیـــت آمریکایـــی را درهـــم شکســـت. دشـــمن مـــدام 
اشـــتباه می‌کـــرد و ایـــران در هـــر اشـــتباه او، فرصتـــی تـــازه 

می‌یافـــت تـــا بـــار دیگر دســـت بـــالا را داشـــته باشـــد. اینها 
غیـــر از مدیریـــت داخلی جنـــگ به‌ویژه در حـــوزه اقتصادی 
اســـت. در شـــهرها و روســـتاهای کشـــوری کـــه در 9 مـــاه دو 
جنـــگ ســـنگین را پشـــت ‌ســـر گذاشـــت، اقتصـــاد روزمره و 
معیشـــت مـــردم بی‌خللـــی تامیـــن و دنبال شـــد. مجموعه 
چنیـــن رهاوردهـــا و تجربه‌هایـــی اســـت که علی ســـرزعیم، 
اقتصاددان و پژوهشـــگر حکمرانی را بر آن می‌دارد که تاکید 
کند ایران در پســـاجنگ هـــم باید همان‌گونـــه رفتار کند که 
در جنـــگ رفتـــار کرده اســـت. زیرا بـــه بـــاور او، حکمرانان و 
تصمیم‌سازان نظامی و سیاســـی در این جنگ با مسئولیت 
تصمیم‌گرفته‌انـــد. از این رو اســـت که او معتقد اســـت باید 
شکســـت نخوردن نظامی را در عرصه سیاســـی و دیپلماسی 
هـــم تجربه کنیم، امری کـــه می‌توانـــد تضمین‌کننده تداوم 

عدم‌شکســـت‌های ایـــران در ایـــن جنگ باشـــد. 

مرتضی گل‌پور
معاون سردبیر

گفت‌وگو

سال‌ها پیش از شما شنیدم که 
»ما برای حفظ ایران در مقابل 
قدرت‌های بیگانه به سپاه 

پاسداران نیاز داریم و سپاه سد 
تجزیه ایران است.« امروز از شما 
می‌پرسم: اگر در این جنگ سد 
سپاه پاسداران می‌شکست و ما 
نمی‌توانستیم مقابل بزرگ‌ترین 
قدرت نظامی جهان بایستیم، 
برای ایران چه وضعیتی تصور 

می‌شد؟
تردیدی نیســـت که در چنیـــن صورتی 
فرآینـــد تجزیـــه ایـــران کلیـــد می‌خورد. 
اینکـــه طراحی‌هـــا بـــرای فروپاشـــی و 
تجزیه ایران شکســـت خـــورد، در وهله 
اول بـــه برکـــت جنـــگاوری و رشـــادت 
نظامیـــان مـــا و پشـــتیبانی مـــردم و در 
وهله دوم به خدمات ویژه مهندســـان 
ایرانی در صنعت موشـــکی ما بســـتگی 
داشت. در این جنگ در بخش پدافند 
مشـــکل داشـــتیم، اما در آفند و حمله، 
به صنعت موشـــکی‌مان متکی بودیم. 
نکته این اســـت که صنعت موشکی ما 
مرهون مهندســـان ایرانی است. امروز 
می‌شـــود این را گفـــت که وقتی ســـال 
1373 وارد دانشـــگاه صنعتـــی شـــریف 
شـــدم، می‌دیدم که نیمی از اســـتادان 
دانشـــگاه به نحوی در صنعت موشـــکی 
فعال بودند. اســـتادی داشتیم که فکر 
می‌کردیم تقید دینی ندارد، یا اســـتادی 
که از کودکی تـــا دکتری در آمریکا درس 
خوانـــده بـــود، امـــا همـــه این اســـاتید 
در صنایـــع موشـــکی فعـــال بودند. آن 
ســـال‌ها تقریبـــاً همـــه پایان‌نامه‌هـــای 
فوق لیســـانس، بویـــژه پایان‌نامه‌های 
»کنتـــرل« دانشـــکده بـــرق دانشـــگاه 
شـــریف در صنعـــت موشـــکی تعریـــف 
شـــده بود. ایـــن تجربه شـــخصی من از 
فقط یک دانشـــگاه اســـت. اینها نشان 
می‌دهـــد تـــوان مهندســـی کشـــور در 
خدمت صنعت موشـــکی قـــرار گرفت. 
بنابرایـــن درعیـــن اینکه بایـــد قدردان 
جانفشانی ســـربازان در ارتش و سپاه و 
دیگر بخش‌ها باشـــیم، بایـــد خدمات 
مهندســـان‌مان را هـــم ببینیم و ســـهم 
آنان در توســـعه صنعت موشـــکی را در 
نظـــر بگیریـــم. همچنیـــن بایـــد نقش 
امدادگران، پزشـــکان و سایر حوزه‌های 
اداره عمومـــی کشـــور را هـــم در نظـــر 

. یم بگیر
  

پهلوی از سوی رژیم اسرائیل و 
آمریکا حمایت می‌شود. برخی 
تصور ناپخته‌ای داشتند که 

این روابط مانع فروپاشی ایران 
می‌شود و نتانیاهو و ترامپ 
به پهلوی خواهند گفت این 
سرزمین یکپارچه برای تو. این 

تصور خام‌ درحالی است که تجربه 
نشان می‌دهد درصورت فروپاشی 
دولت مرکزی، قدرت اشغالگر 
برپایه میل و منافع خودش رفتار 
می‌کند. در عراق، سوریه ، لیبی 
و سودان، هر دولت خارجی که 
توانست جای پایی داشته باشد، 
یک گروه عَلم کرد و بخش‌هایی 
از این کشورها را جدا کرد. چرا 
برخلاف تصور پهلویست‌ها، 

معتقد هستید درصورت شکست 
در جنگ، ایران تجزیه می‌شد؟

مثال عینی برای تجزیه، ســـوریه است. 
بعد از رفتن بشار اســـد مهره خودشان 
امـــا اســـرائیل بلافاصلـــه  آوردنـــد،  را 
بخشـــی از سوریه را اشـــغال کرد و گفت 
جولان جـــای خـــود، می‌خواهیـــم این 

بخش‌هـــا را هم بگیریم! بعد اســـرائیل 
کـــرد و حـــالا  از دروزی‌هـــا حمایـــت 
دروزی‌ها حســـاب خـــود را از حکومت 
مرکـــزی ســـوریه جـــدا می‌کننـــد. این 
وسط معلوم نیســـت کردهای سوریه با 
دولت مرکزی همراه شـــوند یا نه. رژیم 
اســـرائیل 3 یا 4 روز بعد از سقوط بشار 
اســـد، همـــه زیرســـاخت‌های نظامـــی 
ســـوریه را نابود کرد و حـــالا یک دولت 
بی‌دفاع در ســـوریه سر کار است. امروز 
دولـــت آقای جولانـــی هیـــچ دفاعی در 
برابر رژیـــم اســـرائیل ندارد، بـــه علاوه 
اینکـــه این ســـرزمین تکـــه و پـــاره هم 
شـــده اســـت. هر امتیازی که اســـرائیل 
خواســـت، ســـوریه به آنـــان داد، اما باز 
هـــم نتوانســـتند با هـــم کنـــار بیایند. 
چـــه دلیلـــی دارد کـــه بـــا ایـــران بدتر از 
ســـوریه رفتـــار نکننـــد؟ حتماً بـــا ایران 
بدتر رفتار می‌کننـــد، چراکه ذی‌نفعان 
نابـــودی ایـــران این‌طـــور می‌خواهند. 
فکـــر می‌کنیـــد برخـــی همســـایگان ما 
دوســـت دارند یک ایران بـــزرگ و قوی 
در کنـــار آنهـــا باشـــد؟ این‌طـــور فکـــر 
نمی‌کنم. برخـــی همســـایگان از ایران 
قوی و بـــزرگ واهمـــه دارنـــد و مترصد 
فرصتند کـــه ایـــران را چند تکـــه کنند 
تا توان کشـــور کم شـــود. زیـــرا ایران به 
صـــورت بالقـــوه و طبیعی قوی اســـت و 
وقتی ایـــن قـــوت بالفعل شـــود، مانند 
قـــوی شـــدن در بخـــش نظامـــی کـــه 
جلـــوی بزرگ‌ترین قـــدرت نظامی دنیا 
ایســـتاد، اگر توان بالقوه ما در اقتصاد، 
سیاســـت، فرهنگ یا علم هـــم بالفعل 
می‌شـــد، بدیـــن ترتیـــب ایـــران به یک 
غول در منطقه تبدیل می‌شـــد و برخی 
کشـــورها دوســـت ندارنـــد ایـــن اتفاق 
بیفتـــد و طبیعی اســـت مترصد فرصتی 
باشـــند تا دســـت و پـــای کشـــورمان را 
قطـــع کننـــد کـــه به لطـــف خدا نـــاکام 

. ند ند ما
 

 در کتاب »پوپولیسم ایرانی«، 
شاخص‌های پوپولیسم را 

برشمردید. مثلاً اینکه پوپولیسم 
مسائل پیچیده را بسیار ساده 
کرده و راه‌حل‌ ساده تجویز 
می‌کند. یا به جای نخبگان، 
دوستان و نزدیکان خود را به 
کار می‌گیرد. شاخص دیگر 

پوپولیسم، به هم ریختن نظام 
اداری و بیرون کردن نخبگان 
از تصمیم‌گیری است، این 
ویژگی‌ها در ترامپ هم دیده 
می‌شود. ترامپ در سیاست 
خارجی، دیپلمات‌ها و وزارت 
خارجه آمریکا را کنار گذاشت و 
داماد و دوست خود را مسئول 
پرونده‌های حساس کرد. وزیر 
دفاع ترامپ فردی فاقد تخصص 
است و در طراحی تهاجم نظامی 
علیه ایران، نخبگان نظامی آمریکا 
کنار گذاشته شدند. سؤال من 
این است: پوپولیسم دولت‌های 
نهم و دهم بعد از رونق اقتصادی 
دولت اصلاحات روی کار آمد، 
پوپولیسم ترامپی در چه شرایط 
اقتصادی یا سیاسی آمریکا به 

قدرت رسید؟
حتمـــاً در یک جامعه مشـــکلاتی وجود 
دارد که پذیرای پوپولیســـم می‌شود. در 
چنین شرایطی شـــخصی که می‌خواهد 
در قدرت بالا برود، از مشـــکلات به نفع 
خـــودش اســـتفاده می‌کنـــد. در آمریکا 
چند مشـــکل است که ترامپ به صورت 
حرفـــه‌ای از آنهـــا به عنـــوان فرصت به 

هســـتیم. اکنـــون مشـــخص شـــد این 
حرف تـــا چـــه میزان درســـت اســـت. 
دیگـــر متفکـــر آمریکایی کـــه دیدگاهی 
نزدیک بـــه دیـــدگاه عجم اوغلـــو دارد، 
»فرانســـیس فوکویامـــا« اســـت کـــه در 
کتـــاب »نظـــم و زوال سیاســـی« به این 
مســـأله پرداخت و اساساً بخش »زوال« 
کتاب، بـــه نواقص سیســـتم سیاســـی 

آمریکا اشـــاره دارد.
  

فوکویاما در این کتاب به ضعف 
بوروکراسی آمریکا اشاره و 

می‌گوید به جای شایسته‌سالاری، 
حامی‌پروری حاکم شده. چیزی 
که فوکویاما گفت، شبیه همین 
حامی‌پروری ترامپ است که 

افراد دولتش را براساس نزدیکی 
به خودش انتخاب کرد، نه 

شایسته‌سالاری.
فوکویامـــا حامی‌پـــروری را نقـــد می‌کند 
و می‌پرســـد چـــرا »دولت« آمریـــکا دارد 
به ســـمت زوال می‌رود و ســـاختارهای 
نـــد  نمی‌توا کشـــور  یـــن  ا نـــی  حکمرا
خودش را اصلاح کنـــد؟ دوران ترامپ، 
دوران آزمـــون بســـیار دشـــواری بـــرای 
ملـــت آمریکاســـت و بایـــد دیـــد ملت 
آمریـــکا نســـبت به ایـــن شـــرایط چکار 
می‌کند و آیا دموکراســـی، بوروکراسی، 
دادگاه‌ها و رســـانه‌های آمریکا می‌توانند 
ا  ر و  ا و  بگیرنـــد  ا  ر مـــپ  ترا  جلـــوی 

مهار کنند.
  

ما در جنگ چهار نیروی مهم 
داشتیم؛ نیروی تاریخ که ملت 
بودن ایرانیان را متبلور کرد، 
نیروی مردم ما که برخلاف 

جنگ‌های خاورمیانه، به جای 
مهاجرت در صحنه نبرد ماندند، 
نیروهای نظامی و نیروی چهارم 

هم تنگه هرمز که به قول 
رئیسی‌نژاد »طبیعت، دست خدا 
است.« پیش‌بینی می‌کردید 
که یک ظرفیت طبیعی به نام 

تنگه‌هرمز چنین اثری برای ایران 
داشته باشد یا چنین تکانه‌هایی 
در اقتصاد جهان ایجاد کند؟

صادقانـــه، نه این‌طور فکـــر نمی‌کردم. 

البتـــه مـــا همـــواره فکـــر می‌کردیم که 
بســـتن تنگـــه هرمـــز آخریـــن گزینه ما 
اســـت و واقعاً هم گزینه آخر ایران بود. 
هدف از ایـــن حمله نظامی فروپاشـــی 
ایران بـــود و برای همیـــن تنگه‌هرمز به 
عنـــوان کارت آخر رو شـــد و تا اینجا هم 
ایران به خوبـــی از این کارت اســـتفاده 

 . کرد
واقعیـــت دیگر ایـــن جنگ این اســـت 
کـــه تا روز آخـــر، توان حملـــه نظامی ما 
سرکوب نشـــد، درحالی که آمریکایی‌ها 
تصور می‌کردند می‌تواننـــد در دو هفته 
توان حمله دفاعـــی ایران را مهار کنند. 
ایـــن چیزی بـــود که وعـــده دادنـــد. یا 
تصـــور می‌کردنـــد مـــردم در حمایت از 
آنـــان بـــه خیابـــان می‌آینـــد کـــه مردم 
خلاف این تصـــور رفتار کردنـــد. درباره 
تنگـــه هرمـــز هم تصـــور می‌کردنـــد اگر 
تمـــام ناوهای ایـــران در خلیـــج فارس 
را هـــدف قـــرار دهنـــد، دســـت ایـــران 
بـــرای مدیریت تنگـــه خالی می‌شـــود. 
امـــا دیدیـــم که ایـــن طور نشـــد و همه 
پیش‌بینی‌هـــای آنـــان غلـــط از آب در 

. مد آ
 

پیش‌بینی می‌شد که اگر جنگ 
صورت بگیرد و تنگه بسته شود، 
چنین تأثیری بر اقتصاد جهان 
بگذارد؟ البته مشخص شد که 
تنگه هرمز فقط بر بازار نفت تأثیر 
ندارد، بلکه بازار تأمین کودهای 
کشاورزی، تولید نیمه‌رساناها 
و بخش زیادی از زنجیره تأمین 
صنایع پیشرو در جهان به انرژی 
صادره از تنگه هرمز بستگی دارد.

ایـــن میـــزان از تأثیـــر تنگـــه هرمـــز بـــر 
اقتصاد جهان و بالاتـــر از آن، بر زنجیره 
تأمیـــن جهان قابـــل پیش‌بینـــی بود. 
به ایـــن دلیل کـــه هنوز خلیـــج فارس 
و خاورمیانـــه در بـــازی جهانـــی انـــرژی 
مهم اســـت و ایـــن اهمیت یـــک دلیل 
ســـاده دارد. زمانـــی کـــه در یک بـــازار، 
یک تولیدکننده زمیـــن می‌خورد، بقیه 
تولیدکننده‌هـــا می‌تواننـــد کســـری را 
جبـــران کننـــد. امـــا در عرضـــه انرژی 
محدودیـــت  جهـــان،  بازارهـــای  در 
عرضـــه وجـــود دارد. وقتـــی حـــوزه‌ای 

کـــه 20 تـــا 25 درصـــد انـــرژی جهـــان را 
تولیـــد می‌کنـــد از بازار حذف شـــود، یا 
حتـــی 10 درصـــد از ایـــن ظرفیت حذف 
شـــود، به ایـــن راحتـــی نمی‌تـــوان این 
انرژی حـــذف شـــده را تأمین کـــرد. به 
همیـــن دلیـــل چنین پیامدی از بســـته 
 شـــدن تنگـــه هرمـــز بـــه دلیـــل جنگ، 

قابل پیش‌بینی بود.

   20 سال تحریم بودیم، تحریم 
به علاوه ناکارآمدی و به حاشیه 
رفتن نظام کارشناسی، وضع را 
جایی رساند که اقتصاد ما دچار 
پشت‌پرده شد. کما اینکه چند 
ماه پیش از جنگ، رئیس قوه 
قضائیه به تراستی‌ها هشدار 
داد باید زودتر دلارهای نفتی را 
به کشور برگردانید. در سوی 

دیگر، به قول دکتر نیلی، از سال 
84 ساختار اقتصاد ما عوض 
شد، ساختار تولید و اشتغال ما 
به‌هم ریخت و ما به جای صنایع 
گسترده، چند صنعت کامودیتی 
بزرگ داریم که با انرژی و آب ارزان 
و منابع طبیعی، مواد اولیه صادر 
می‌کنند. اگر این جنگ به ما 

تحمیل نمی‌شد، اقتصاد به کجا 
می‌رسید؟ این جنگ، چه نقطه 

عطفی برای ماست و چه آغازگاهی 
می‌تواند باشد؟

تعبیر درســـت برای جنگ، همان اســـت 
کـــه بـــه‌کار بردید؛ نقطـــه عطـــف. در این 
جنـــگ انصافاً خـــوب جلو رفتیـــم، اما در 
بخـــش دوم جنـــگ یعنـــی در مذاکرات و 
تعیین تکلیـــف جنگ هم بایـــد به همان 
خوبـــی عمـــل کنیـــم. هیـــچ جنگـــی تا 
 بی‌نهایت ادامه پیدا نکرده و بالاخره تمام

 شده است. 
جنـــگ طولانـــی مـــدت بـــه نفـــع هیچ 
طرفی نیســـت. ما از گذشـــته مشکلات 
اقتصـــادی هـــم داشـــتیم. بنابراین هنر 
حکمرانـــان می‌توانـــد ایـــن باشـــد کـــه 
جنگ را بـــه صورت بســـیار خوبی تمام 
کننـــد و ایـــن خـــوب تمـــام کـــردن، در 
وهلـــه اول تأمین منافع کشـــور اســـت 
و در وهلـــه دوم پیـــش ‌بـــردن فرآینـــد 
بـــه گونه‌ای اســـت که در طـــرف مقابل 

انگیـــزه پایـــان جنگ قوی شـــود.

  درباره جمله آخر، در یک سؤال 
توأم با مطایبه، بالاخره شما 
اقتصاددانان وضعیت‌ها را در 
قالب هزینه-فایده می‌سنجید!

مـــوم  مذ ا  ر بـــرد  - برد ی  وضعیت‌هـــا
جنـــگ  ایـــن  در  هرچنـــد  نمی‌دانـــم، 
اگـــر بـــردی هـــم بـــرای ترامـــپ وجـــود 
داشـــته باشـــد، برد بســـیار بدی اســـت 
و بـــرای او یـــک باخـــت اســـت. اگـــر از 
فرآیندهـــای پایـــان دادن بـــه جنـــگ، 
رفـــع تحریم حاصـــل شـــود، می‌توانیم 
دوران جدیـــدی را آغـــاز کنیم. نســـبت 
بـــه گذشـــته وضعیت امـــروز ما بســـیار 
متفاوت اســـت. به عنوان مثال مدیران 
خواهیـــم  جدیـــدی  تصمیم‌گیـــران  و 
داشـــت، یا اینکه جنگ بر ســـاختارهای 
اجتماعی اثراتی خواهد گذاشت. بنابه 
ایـــن ملاحظـــات، اکنـــون یـــک فرصت 
خـــوب ایجاد شـــد تا بـــا اصـــاح برخی 
سیاست‌ها، شـــکاف‌های داخلی ترمیم 
شـــود و از ســـوی دیگر روابط بین‌الملل 
تغییـــر کند؛ بـــه ایـــن معنی کـــه روابط 
خود با همسایگان را ترمیم و در نهایت 
هـــم بایـــد اقتصـــاد را اصـــاح کنیم. در 
اقتصـــاد، دســـت‌فرمان گذشـــته قابل 
تـــداوم نیســـت و بایـــد سیاســـت‌های 
اقتصادی را بازتعریف کنیم. حکمرانان 
بایـــد از ایـــن فرصـــت اســـتفاده کنند و 
اصلاحات اقتصادی جدی انجام شـــود.

  
گفته می‌شود جامعه مدنی ایران 
توانمند است، اما اشاره نمی‌شود 
که جامعه مدنی اقتصادی یعنی 
بخش خصوصی ایران ما هم 

توانمند است و ظرفیت آن را دارد 
که جهانی شود.

یک ضـــرورت در اصلاحـــات اقتصادی، 
از دولت‌مـــداری و  دســـت برداشـــتن 
بازکـــردن فضا بـــرای بخـــش خصوصی 
اســـت. در ایـــن صـــورت خواهیـــم دید 
کارآفرین‌هـــای ایرانـــی چـــه کارهایـــی 
می‌کننـــد. کارآفرینان ایرانـــی ضعیف‌تر 
یـــا  چینـــی   ، کیـــه تر ن  ینـــا فر آ ر کا ز  ا
آلمانـــی نیســـتند. محدودیـــت عارضی 
نمی‌گذارند کارآفرین ایرانی رشـــد کند، 
درحالی کـــه همین کارآفریـــن می‌تواند 
در ترکیـــه به حدی رشـــد کنـــد که چند 

میلیـــارد دلار صـــادرات داشـــته باشـــد. 
بنابرایـــن نیازمنـــد اصـــاح اقتصـــادی 
هســـتیم و انجام اصـــاح اقتصادی هم 
نیازمنـــد وجود یـــک فرصت اســـت که 
بـــه نظـــر می‌رســـد پایـــان ایـــن جنگ، 
فرصتـــی بـــرای انجـــام ایـــن اصلاحات 
فراهم کنـــد. اما اگر جنـــگ را به خوبی 
تمـــام نکنیم، ممکن اســـت ایام خوبی 
پیـــش روی ما نباشـــد. پیـــش از جنگ 
مـــا درحـــال تجربـــه مشـــکلاتی چـــون 
ناترازی انرژی و کســـری بودجه بودیم. 
برخـــی از زیرســـاخت‌ها کـــه بـــرای مـــا 
درآمـــد ملی ایجـــاد می‌کردنـــد و برخی 
کســـب‌وکارهای خرد که اشـــتغال ایجاد 

می‌کردنـــد در جنـــگ آســـیب دیدند.
 

 وقتی درباره آینده اقتصاد ایران 
پس از جنگ صحبت می شود، 
به جای آمار، روی سیاست‌گذاری 

و راهبرد کلان یا مفاهیمی 
چون »اعتماد« و »اصلاح نظام 
حکمرانی« تأکید می کنید.  

با مثـــال توضیـــح مـــی دهم. پیـــش از 
ایـــن مقـــداری پول خـــرج مـــی کردیم 
کـــه بـــه آن »تخصیـــص منابـــع« مـــی 
گفتیـــم که بـــا هزینـــه این منابع رشـــد 
اندکـــی ایجاد می‌شـــد. مـــی گفتیم این 
نحوه خـــرج کـــردن منابع ایـــراد دارد. 
مدیـــران می‌پرســـیدند چـــکار کنیـــم؟ 
را طـــور  پاســـخ داده می‌شـــد منابـــع 
دیگری خـــرج کنید. منظـــور از این که 
»منابـــع را طـــور دیگـــری خـــرج کنید« 
ایـــن بود کـــه؛ اگـــر قبـــاً ایـــن منابع را 
بـــه یـــک عـــده می‌دادیـــد، حـــالا نباید 
بـــه آنان بدهیـــد، باید به افـــراد دیگری 
بدهیـــد تا اینهـــا منابع را گونـــه دیگری 
خرج کننـــد و منابـــع به گونـــه دیگری 
در اقتصـــاد بچرخـــد تا رشـــد بیشـــتری 
ایجـــاد کنـــد. اما مســـأله این اســـت که 
بـــا ایـــن تغییـــر، عـــده ای کـــه منابع را 
از دســـت مـــی دهنـــد، از تغییر شـــیوه 
تخصیـــص عصبانی می شـــوند. در این 
صورت آیـــا به ســـادگی پذیـــرای اصلاح 
اقتصـــادی خواهنـــد بـــود؟ انتظـــار می 
 رود مقاومـــت  جلـــوی اصـــاح موانعی

ایجاد کند. 
زمانـــی می توانیـــد این اصـــاح را انجام 

نشـــد و البته به مرور مشکلات اقتصاد 
آمریکا شـــروع و آشـــکار می‌شـــود.

البته با توجه به استحکام 
بوروکراسی آمریکا، به نظر می‌رسد 

این بوروکراسی زودتر بتواند 
خود را سرپا کند، در حالی که 

بوروکراسی ما توان این را نداشت 
که مقابل پوپولیسم مقاومت یا 

زود خود را احیا کند.
سیســـتم‌های حکمرانی دارای ابزارهای 
کنترلـــی مختلفـــی هســـتند. مســـأله 
این اســـت کـــه ایـــن ابزارهـــای کنترلی 
چـــه میـــزان می‌تواننـــد مؤثر باشـــند. 
آزاد  رســـانه‌های  ابـــزار کنتـــرل  یـــک 
هســـتند؛ دادگاه‌هـــا، کنگـــره و مجلس 
ســـنا هم دیگر ابزارهـــای کنترلی. باید 
منتظر مانـــد تـــا ببینیم ایـــن ابزارهای 
کنترلـــی تا چه حـــدی می‌توانند جلوی 
ترامپ بایســـتند. در ایـــران هم جامعه 
مدنی مـــا در برابـــر آقـــای احمدی‌نژاد 
واکنش نشـــان مـــی‌داد. در هـــر نظام 
حکمرانـــی کـــه ابزارهای کنترلـــی بهتر 
کار کننـــد، زودتـــر می‌تواننـــد خطاها را 
اصـــاح کننـــد. ترامپ در حـــال انجام 
یـــک کار دیگر هـــم هســـت و آن، رواج 
یـــک انحطـــاط اخلاقـــی شـــدید و بـــه 
هـــم ریختـــن ســـاختارهای سیاســـی 
آمریکاســـت. همچنیـــن ترامـــپ دارد 
نظـــم بین‌الملـــل کـــه آمریـــکا بعـــد از 
جنـــگ جهانی دوم وضع کـــرد را به هم 
می‌ریـــزد. بعـــد از جنـــگ جهانـــی دوم 
قواعـــدی وضـــع شـــد مبنـــی بـــر اینکه 
طرف‌هـــای درحال جنگ چـــه کارهایی 
را نبایـــد انجام بدهند، امـــا ترامپ این 
قواعـــد را هم زیرپـــا گذاشـــت. ترامپ 
ســـازمان‌های بین‌المللی که پشـــتوانه 
همیـــن حقـــوق هســـتند را زیرســـؤال 
بـــرد و به ایـــن ترتیب دارد همـــه قواعد 
بین‌الملـــل را از بیـــن می‌بـــرد. او دارد 
ویرانـــه‌ای در جهـــان ایجـــاد می‌کنـــد. 
واقعـــاً ایـــن یـــک آزمـــون ســـخت برای 
جهان اســـت. »دارون عجم اوغلو« که 
اندیشـــمند اقتصادی مشـــهوری است، 
چنـــد ســـال پیـــش گفـــت مـــا نیازمند 
 Grassroots تغییر ریشه‌ای مردمی یا
Change در نظـــام سیاســـی آمریـــکا 

دهید که ســـایر بخش‌های جامعه را به 
نفع این سیاســـت های اصلاحی بسیج 
کنیـــد، در آنـــان اعتمـــاد ایجـــاد کنید، 
یعنی نشـــان دهیـــد که با ایـــن اصلاح، 
منافع بخش‌هـــای بیشـــتری از جامعه 
تأمین می شـــود. این اصـــاح اقتصادی 
زمانی ممکن اســـت که جامعه با تغییر 
همـــراه باشـــد و ایـــن همراهـــی زمانی 
ایجاد می شـــود کـــه اعتمـــاد جامعه به 
مدیران و سیاست‌گذاران و سیاست‌ها 
جلب شـــود. اعتمـــاد و ظرفیـــت های 
حکمرانـــی، بنیان‌هـــا و پیـــش نیازهای 
اصـــاح هســـتند و اگـــر ایـــن بنیان‌هـــا 
ایجـــاد نشـــود، نمی‌تـــوان در اقتصـــاد 
تغییـــر ایجـــاد کـــرد و در ایـــن صـــورت 
ناچاریم راه گذشـــته را ادامـــه بدهیم. 
بنابرایـــن در ضـــرورت اصـــاح مســـیر 
گذشـــته و تغییـــر اجمـــاع داریـــم، اما 
این کـــه چطور تغییـــر را اجـــرا کنیم، با 
 مقاومـــت بخش‌هایی از جامعه رو به رو 

خواهد شد.

  با شما هم‌عقیده نیستم که 
درباره ضرورت اصلاح سیاست 
های اقتصادی اجماع داریم. 

حداقل مذاکرات تصویب قانون 
برنامه پنج ساله و بودجه این را 
نشان نمی دهد. باوجود این، ما 
یک تجربه مهم از درک و پذیرفتن 
ضرورت اصلاح سیاست اقتصادی 
داریم. با پایان جنگ تحمیلی 
هشت ساله، حرکت کشور به 
سمت نوسازی زیرساخت ها 
شروع شد. برای تأمین بخشی 
از هزینه ها، دولت وقت باید 
از وام های کوتاه مدت موسوم 
به »یوزانس« استفاده کند. اما 

چپ‌های آن زمان و اصلاح‌طلبان 
امروز مخالف وام گرفتن بودند. 
اما در آن دوران با توجه به درک 
مدیران و تصمیم سازان که 

رویکرد اقتصادی گذشته قابل 
تداوم نیست، شاهد یک تغییر 
پارادایم اقتصادی بزرگ بودیم؛ 
اقتصاد کوپنی دوره جنگ  را کنار 
گذاشتیم و سازندگی و اقتصاد 
قدری آزادتر را دنبال کردیم. بعد 
از جنگ رمضان شاهد چنین 
تغییری در کشور خواهیم بود؟

خداوند شـــهید لاریجانی را رحمت کند. 
در ســـال 1384 شـــعار انتخاباتی شـــهید 
لاریجانـــی »هـــوای تـــازه« بـــود. کاری که 
آقای هاشـــمی رفســـنجانی بعـــد از دفاع 
مقدس هشـــت ســـاله انجام داد، ایجاد 
»هوای تـــازه« بود. آقای هاشـــمی فضای 
دهه 1360 را به ســـمت ســـازندگی عوض 
و تأکیـــد کرد که مـــا باید بهترین کشـــور 
جهان اســـام باشـــیم. علاوه بـــر آوردن 
این ایده، آقای هاشـــمی به صورت عملی 
هم اقداماتی انجـــام داد. مثلاً گفت افراد 
غ از ظواهـــر و تقیدهـــای  توانمنـــد، فـــار
ظاهـــری، بیایند پـــروژه بگیرند و ســـد و 
پل بســـازند. بالاتـــر از آن، آقای هاشـــمی 
تأکیـــد کرد اگر کســـی توانایـــی دارد، وارد 
بوروکراسی و تکنوکراســـی دولت شده و 
وزیـــر و مدیرکل شـــود یا ســـرمایه‌گذاران 
در کشور ســـرمایه‌گذاری کنند و از کشور 
خود ســـود ببرنـــد. آقـــای هاشـــمی راه را 
بـــاز کـــرد و فضـــای کشـــور عوض شـــد. 
در خاطـــرم هســـت کـــه ســـخنرانی‌های 
نمازجمعه آقای هاشـــمی ناظر بر این بود 
که چه کســـی گفته اسلام مخالف ثروت 
اســـت؟ آقای هاشـــمی مفاهیمـــی مانند 
ایـــن که باید کشـــور ثروتمندی شـــویم را 

ترویج مـــی کرد. 
آقـــای هاشـــمی آن انـــدازه اعتبـــار در 
نظـــام حکمرانـــی داشـــت کـــه چنیـــن 
تغییـــری ایجاد کند. نهادهـــای نظامی، 
روحانیت و سیاســـیون به آقای هاشمی 
اعتماد داشـــتند و آقای هاشـــمی اعتبار 
خـــود را خرج ســـازندگی و خـــرج تغییر 
راهبردهای اقتصادی کشـــور کرد. امروز 
هم به چنین سیاســـتمداری نیاز داریم 
تا بتواند دســـت فرمان اقتصادی کشور 
را عـــوض کند. بایـــد دید سیاســـتمدار 
دیگـــری به میـــدان مـــی آید تـــا بتواند 

»هوای تـــازه«ای بدمد؟ 
بســـیاری از فرآیندها به امید بستگی دارد؛ 
ایـــن که اقتصاد خـــوب کار کند، ناشـــی از 
نگاه مثبت انســـان به آینده است. اساساً 
ســـرمایه گذاری یعنی امروز هزینه می‌کنم 
به امید ســـود در آینده. زمانی امروز هزینه 
می کنم که فکر کنـــم آینده خوب خواهد 
 بـــود. بنابراین امید مفهوم بســـیار مهمی 

است. 
وارد  تعمـــداً  گـــو  و  در همیـــن گفـــت 
بحث‌هـــای فنـــی اقتصـــاد نشـــدم، زیرا 
امید، یـــک مســـأله فرااقتصاد اســـت و 
همـــه بخش‌هـــای دیگـــر جامعـــه از آن 
متأثـــر می شـــوند. کار نظـــام حکمرانی 
ایجـــاد امیـــد اســـت. درصـــورت وجود 
یأس، مردم خســـته شـــده و با هم دعوا 
می‌کننـــد. اگر امیـــد باشـــد، رفتارهای 
مـــردم بهتـــر و مقاومـــت نســـبت بـــه 
تغییـــر اصلاحـــی هـــم کمتر می شـــود. 
امیدواریـــم بعـــد از ایـــن جنـــگ چنین 

فضایـــی ایجاد شـــود.

با پایان دور اول مذاکرات در 
اسلام‌آباد، از اظهارات مقامات 
ایرانی حاضر در مذاکرات، این 
غ  طور برداشت می‌کردیم که فار
از اصولگرا یا اصلاح‌طلب بودن، 
مسأله مشترک هر دو بازگشت 
ایران به اقتصاد جهان است. 
اتفاقاً نگاه آنان این نیست که 
فقط نفت ایران به بازارهای 
جهانی برگردد، بلکه درباره 
تحریم‌ها هم باید یک تحول 

جدی ایجاد شود تا کلیت اقتصاد 
ایران بتواند وارد بازارهای جهانی 
شود. چنین برداشتی دارید؟

مـــن همـــه تصمیم‌گیـــران جدیدمان و 
نظام ترجیحـــات آنان را نمی‌شناســـم. 
نـــگاه  قالیبـــاف  آقـــای  شـــخص  امـــا 
توســـعه‌ای دارد، آقای پزشـــکیان و آقای 
اژه‌ای هـــم همین‌طور. بنابرایـــن ارکان 
رســـمی ما در ســـه قـــوه چنیـــن نگاهی 
دارند که اقتصاد ما باید شـــکوفا شـــود، 
مـــا هم بایـــد به قطـــار اقتصـــاد جهانی 
ســـوار و از مزایـــای آن بهـــره ببریـــم، یا 
اینکه اقتصـــاد ایران ظرفیت‌های زیادی 

دارد کـــه بایـــد بالفعـــل شـــود و ایـــران 
هم مانند بســـیاری از کشـــورهای دیگر 
 کریـــدور مســـافر و کریدور انرژی شـــود 

و مانند اینها.

  تجربه جنگ نشان داد هرچه 
سرمایه‌گذاری‌های اقتصادی 

جهانی نزدیک‌تر به ما بیشتر باشد، 
اتفاقاً می‌تواند به ابزار قدرت 

تبدیل شود.

البتـــه مـــا بایـــد در سیاســـت خارجـــی 
خـــود اعتمـــاد ایجـــاد کنیـــم تـــا چنین 
ســـرمایه‌گذاری‌هایی درون کشـــور مـــا 

هـــم انجام شـــود.
  

به این دلیل این را گفتم که هنوز 
برخی در کشور مخالف حضور 
ما در بازارهای جهان هستند 
و ارتباط با اقتصاد جهان را از 

دست رفتن استقلال و وابستگی 
می‌دانند.

اقتصاددانـــی به نام »منســـر اولســـون« 
ایـــده مهمـــی را مطـــرح کـــرد مبنـــی بر 
اینکـــه هـــر وضعیتـــی ذی‌نفعانـــی دارد 
و ایـــن ذی‌نفعـــان بـــه انـــواع اقدامات 
متوســـل می‌شـــوند تـــا وضـــع ســـودآور 
آنـــان عـــوض نشـــود. بدین صـــورت که 
سیاســـتمداران و تصمیم‌گیران را تحت 
فشـــار می‌گذارند تا حکمرانی در مسیر 
خاصی قـــرار بگیرد. اولســـون می‌گوید 
اما در همین شـــرایط، برخـــی اتفاقات 
خاص می‌تواننـــد زمینه تغییـــر را ایجاد 
کننـــد؛ ماننـــد جنگ‌هـــا، پیروزی‌هـــا و 
شکســـت‌ها و حتـــی فجایـــع طبیعـــی 
ماننـــد زلزله‌هـــا. به بـــاور اولســـون این 
بـــزرگ شـــرایطی ایجـــاد  رویدادهـــای 
می‌کننـــد تا سیاســـتمداران آن کشـــور 
بتواننـــد برخی گروه‌هـــای ذی‌نفع مانع 
توســـعه را کنار بزننـــد و فرمان مدیریت 
اقتصـــادی را عوض کننـــد. منظورم این 
اســـت که از دل بحران‌ها، فرصت‌های 
جدید هم خلق می‌شـــود. چه شـــد که 
مســـیر اقتصاد ترکیه از تورم‌های شدید 
بـــه ســـمت توســـعه تغییر کـــرد؟ علت، 

بحران بانکـــی بود.
 بحران بانکی ســـال 2000 میلادی ترکیه 
ســـبب شـــد مـــردم، نظـــام حکمرانی و 
تصمیم‌ســـازان ترکیـــه بگوینـــد: »دیگر 
کافی اســـت، باید از این وضعیت خارج 
شـــویم« کـــه بـــا سیاســـت‌های ریاضتی 
اقتصـــادی »کمـــال درویـــش« از ایـــن 
مرحله عبور کردنـــد. بنابراین بحران‌ها 
مهم هســـتند و می‌تواننـــد نقطه عطف 
باشـــند. بـــرای مـــا هم کـــه پـــس از 20 
ســـال تحریم دو جنگ را تجربه کردیم، 
اکنـــون فرصتـــی اســـت تـــا بســـیاری از 
را  اقتصـــادی  سیاســـت‌های   مســـائل 

حل کنیم.
  

تا اینجا در دو جنگ پیروز شدیم. 
در برابر قوی‌ترین ارتش جهان 
ایستادیم و او نتوانست به 

هیچ یک از اهداف خود برسد. 
فکر می‌کنم در شرایط چنین 
پیروزی‌ای، اگر با دیپلماسی 

جدید و راهبردی مؤثر بتوانیم این 
پیروزی نظامی را در عرصه‌های 
سیاسی و بین‌المللی هم تثبیت 
کنیم، سایه تهدیدهای خارجی 
برای دست کم 150 سال از کشور 
دور می‌شود و در این صورت آنچه 
باقی می‌ماند، حل مسأله‌های 
داخلی مربوط به خودمان است 
که کشور، جامعه و اقتصاد را چطور 
اداره و مشکلات را حل کنیم. 

وقتی با این پیروزی، استقلال ما 
تضمین و سایه تهدید دور شد، 
آیا همچنان اینکه برخی بخواهند 
مانع مراوده اقتصادی ما با جهان 
شوند، ممکن خواهد بود و باز هم 
از سوی برخی‌ها در جامعه خریدار 

خواهد داشت؟
برخی از اینها اقلیتی هســـتند که صرفاً 

وزن‌شـــان در سیاســـت زیاد بود. وقتی 
تغییـــر بـــزرگ در سیاســـت رخ بدهـــد، 
وزن‌شـــان در سیاست لزوماً دیگر بزرگ 

باقـــی نمی‌ماند.

  بعد از جنگ 12 روزه با یک 
استاد دانشگاه صحبت می‌کردم 
که دکتری را در آمریکا گرفته. 
از او پرسیدم علت ضعف‌های 
ما در جنگ چه بود؟ دو نکته را 
مطرح کرد. یکی اینکه توانایی 
دشمن در جنگ الکترونیک 
بالاست و دیگر اینکه ما برای 

جبران برخی ضعف‌های دفاعی 
بویژه در فناوری‌های نو باید با 
جهان همکاری و مراوده علمی 
داشته باشیم و نباید همه چیز را 

خودمان درست کنیم. 

این سخن دقیق و درســـتی است، زیرا ما 
برای دفاع از کشور باید به علم روز مجهز 
باشـــیم، زیرا آنـــان از علم سوءاســـتفاده 
می‌کننـــد و ما باید حســـن اســـتفاده را از 
علـــم بکنیم. اما این میـــان اتفاق دیگری 
هم افتاد. امروز شـــاهد شکل‌گیری نوعی 
خودباوری در ایران هســـتیم. دوســـتانی 
دارم که برخی اســـتاد دانشگاه هم بودند. 
پیشـــتر وقتی می‌گفتم صنایع موشـــکی 
مـــا توانمنـــد اســـت، می‌گفتند ایـــن طور 
نیست. می‌گفتم ســـپاه پاسداران نیروی 
جنگاوری اســـت و می‌تواند جلوی دشمن 
بایســـتد. اما امروز این خودبـــاوری ایجاد 
شـــد، زیـــرا جلـــوی بزرگ‌تریـــن قـــدرت 

نظامی دنیا ایســـتادیم. 
بایـــد ایـــن خودبـــاوری را به خوبـــی و در 
جـــای خـــوب و درســـت خرج کـــرد. این 
تأکید برای خرج درست این خودباوری، 
نشـــانی از این احتمال اســـت که ممکن 
اســـت ایـــن خودبـــاوری را خـــوب خرج 
و  زش  ر ا ز  ا شـــویم  باعـــث  و  نکنیـــم 
اهمیت ذاتی آن کاســـته شـــود، مثلاً این 
خودبـــاوری را به ابـــزاری بـــرای نکوهش 
بخش‌های دیگـــر جامعه تبدیـــل کنیم. 
امـــا مـــا می‌توانیـــم از ایـــن خودبـــاوری 
بـــه درســـتی اســـتفاده کنیـــم، بـــه ایـــن 
صورت کـــه باید این موفقیـــت را به همه 
حوزه‌هـــا بســـط بدهیـــم، یعنـــی بگوییم 
مـــا در علـــم، در اقتصـــاد و در سیاســـت 
داخلـــی خودمان هـــم بایـــد همین‌طور 
شـــاهکار خلـــق کنیم. مثلاً در سیاســـت 
خارجـــی، باید شـــرایطی ایجـــاد کنیم تا 
مردم بـــا اشـــتیاق در انتخابات شـــرکت 
کننـــد، نـــه اینکه شـــاهد فاصلـــه گرفتن 
از صنـــدوق رأی باشـــیم و ایـــن بـــه هنر 
حکمرانـــان مـــا برمی‌گردد. این نقشـــی 
اســـت کـــه یـــک سیاســـتمدار می‌تواند 
ایفا کنـــد و من به عنوان یک کارشـــناس 
نقشـــی  چنیـــن  نمی‌توانـــم   اقتصـــادی 

داشته باشم. 
سیاســـتمدار اســـت که باید بـــه جامعه 
روح امیـــد بدمـــد و ایـــن پیـــروزی را بـــه 
اهرمـــی بـــرای پیروزی‌های دیگـــر تبدیل 
کنـــد. اگر از ایـــن ابزار به خوبـــی و جای 
درســـت اســـتفاده کنیم، همـــه جامعه از 
آن اســـتقبال می‌کنـــد و خواهنـــد گفت 
چـــه تصمیم‌گیـــران خوبـــی داریـــم. در 
این صورت وارد دوران تازه‌ای می‌شـــویم 
که 50 ســـال آینـــده ما درخشـــان خواهد 
بود. اما اگر در مسیر اســـتفاده نادرست 
از ایـــن پیـــروزی قـــرار بگیریم، بـــا توجه 
به اینکـــه اقتصاد مـــا در شـــرایط خوبی 
نیست و پیشـــتر شـــکاف‌های اجتماعی 
هم وجود داشـــته اســـت، ایـــن احتمال 
بـــه وجـــود می‌آیـــد کـــه بـــه جـــای ضربه 
دشـــمن خارجـــی بـــه مـــا، خودمـــان به 
خودمـــان آســـیب می‌زنیـــم. بـــه دیگـــر 
سخن، مسأله سیاســـی راه‌حل سیاسی 
دارد و ایـــن چیـــزی اســـت کـــه بایـــد به 
سیاســـتمدار گفت. معمـــولاً اعتراض‌ها 
را ناشـــی از نارضایتی اقتصـــادی قلمداد 
می‌کننـــد. بلـــه، نارضایتـــی اقتصـــادی 
هم دخیل اســـت، اما مســـائل سیاســـی 
راه‌حل سیاســـی دارد و باید آن مســـائل 

را حـــل کرد. 

اینکه طراحی‌ها 
برای فروپاشی 

و تجزیه ایران 
شکست خورد، 
در وهله اول به 

برکت جنگاوری 
و رشادت 

نظامیان ما و 
پشتیبانی مردم 

و در وهله دوم 
به خدمات 

ویژه مهندسان 
ایرانی در صنعت 

موشکی ما 
بستگی داشت. 

در این جنگ 
در بخش 

پدافند مشکل 
داشتیم، اما در 

آفند و حمله، 
به صنعت 

موشکی‌مان 
متکی بودیم. 

نکته این است 
که صنعت 

موشکی 
ما مرهون 

مهندسان ایرانی 
است

امروز شاهد 
شکل‌گیری 

نوعی خودباوری 
در ایران 
هستیم. 

دوستانی دارم 
که برخی استاد 

دانشگاه هم 
بودند. پیش‌تر 
وقتی می‌گفتم 

صنایع موشکی 
ما توانمند 

است، می‌گفتند 
این طور نیست. 

می‌گفتم سپاه 
پاسداران نیروی 

جنگاوری است 
و می‌تواند 

جلوی دشمن 
بایستد. اما 

امروز این 
خودباوری ایجاد 
شد، زیرا جلوی 

بزرگ‌ترین 
قدرت نظامی 

دنیا ایستادیم. 
باید این 

خودباوری را به 
خوبی و در جای 

خوب و درست 
خرج کرد

باید این 
خودباوری را به 

خوبی و در جای 
خوب و درست 
خرج کرد. این 

تأکید برای 
خرج درست 

این خودباوری، 
نشانی از این 

احتمال است 
که ممکن است 

این خودباوری 
را خوب خرج 

نکنیم و باعث 
شویم از ارزش 
و اهمیت ذاتی 

آن کاسته 
شود، مثلاً این 

خودباوری 
را به ابزاری 

برای نکوهش 
بخش‌های دیگر 

جامعه تبدیل 
کنیم. اما ما 

می‌توانیم از این 
خودباوری به 

درستی استفاده 
کنیم، به این 

صورت که باید 
این موفقیت را 
به همه حوزه‌ها 

بسط بدهیم، 
یعنی بگوییم 

ما در علم، در 
اقتصاد و در 

سیاست داخلی 
خودمان هم 

باید همین‌طور 
شاهکار خلق 

کنیم

در همین 
گفت و گو 
تعمداً وارد 

بحث‌های فنی 
اقتصاد نشدم، 

زیرا امید، 
یک مسأله 
فرااقتصاد 

است و همه 
بخش‌های 

دیگر جامعه 
از آن متأثر 
می شوند. 

کار نظام 
حکمرانی 

ایجاد امید 
است. 

درصورت 
وجود یأس، 
مردم خسته 
شده و با هم 

دعوا می‌کنند. 
اگر امید باشد، 

رفتارهای 
مردم بهتر 
و مقاومت 
نسبت به 

تغییر اصلاحی 
هم کمتر 
می شود. 

امیدواریم بعد 
از این جنگ 

چنین فضایی 
ایجاد شود

نفع خود اســـتفاده کـــرد. در ایران آقای 
احمدی‌نژاد از این فرصت‌ها اســـتفاده 
کـــرد. یکی از مشـــکلات جـــدی آمریکا، 
نابرابری شـــدید اســـت. آمریکا جامعه 
بســـیار نابرابـــری اســـت. دوم اینکـــه 
اشـــتغال در آمریـــکا در حـــال انتقـــال 
بـــه کشـــورهایی چـــون چیـــن و هنـــد 
اســـت و برای همیـــن بیـــکاری درحال 
گســـترش اســـت. نکتـــه بعـــد، فســـاد 
دولـــت اســـت. مـــردم آمریکا نســـبت 
بـــه دولـــت بدبیـــن هســـتند و تصـــور 
می‌کننـــد فســـاد در دولت زیاد اســـت 
و بـــه همین دلیـــل خیـــال آمریکایی‌ها 
راحـــت نیســـت کـــه مالیـــات آنـــان در 
بودجه درســـت هزینه شـــود. ترامپ از 
این مشـــکلات بســـیار خوب اســـتفاده 
و وانمـــود کـــرد بقیـــه نامزدهـــا مربوط 
بـــه سیســـتم قبلی هســـتند، امـــا من 
مستقل هســـتم و چون ثروت دارم، به 
کمک مالی هیچ کســـی نیـــازی ندارم، 
پـــس تحـــت تأثیـــر شـــرکت‌های مالی 
آمریـــکا نیســـتم. ایـــن حرف‌هـــا بـــرای 
رأی‌دهنـــدگان آمریکایی جـــذاب بود. 
بخشـــی از بدنه رأی جمهوری‌خواهان 
کـــه ترامـــپ بـــه ســـراغ آنـــان رفـــت، 
ن  سیاه‌‌پوســـتا بخشـــی  و  ن  کارگـــرا
هســـتند. البته حمایت سیاه‌پوســـتان 
از ترامـــپ کـــه تمایـــات نژاد‌پرســـتانه 
دارد، جالب اســـت. سیاه‌پوســـتان که 
در حال از دســـت دادن شـــغل بودند، 
در ترامپ کســـی را دیدنـــد که می‌تواند 
شـــغل آنـــان را بازگردانـــد. قشـــر دیگر 
کشاورزان آمریکایی هســـتند که تحت 
تأثیر نخبگان و بحث‌های روشـــنفکری 
و فضاهـــای مجـــازی نیســـتند. رســـانه 
اصلـــی کشـــاورزان آمریکایـــی و دیگـــر 
طرفـــداران ترامـــپ، رادیـــو اســـت، نه 

شـــبکه‌های اجتماعـــی.

یعنی »سی.ان.ان« یا 
»فاکس‌نیوز« که از نظر دیگر 

کشورها رسانه‌های اصلی آمریکا 
محسوب می‌شوند، مورد مراجعه 
طبقات حامی ترامپ نیستند؟

گروه‌هـــای اجتماعـــی حامـــی ترامـــپ 
بـــه ایـــن رســـانه‌ها مراجعـــه نمی‌کنند، 
زیـــرا ایـــن گروه‌ها مخاطـــب چهره‌های 
سیاســـی و نخبگان دانشـــگاهی آمریکا 
ترامـــپ  خـــود  مخاطبـــان  نیســـتند. 
هـــم متخصصـــان آمریکایی نیســـتند. 
مخاطبان اصلی او طبقات پایین آمریکا 
هســـتند و ترامپ بـــه خوبی توانســـت 
ایـــن گروه‌هـــا را بســـیج کنـــد. بـــرای 
همیـــن برخی معتقدند حتی شکســـت 
ترامـــپ در جنـــگ علیه ایـــران تأثیرات 
چندانـــی روی پایـــگاه رأی او نـــدارد، زیرا 
آنـــان ترامـــپ را بـــه خاطـــر کارهایی که 
در آمریـــکا می‌کند، قبـــول دارند و اینکه 
ترامپ در جنـــگ با ایران اشـــتباه کرده 
بـــرای آنـــان اهمیـــت چندانـــی نـــدارد. 
هرچقـــدر دموکرات‌هـــا ترامـــپ را بابت 
اشتباهاتش ســـرزنش کنند، نمی‌تواند 
تأثیـــری در پایـــگاه رأی ترامـــپ داشـــته 
باشـــد. این مســـأله در ایران هم صادق 
اســـت. در اغلـــب نظرســـنجی‌ها آقای 
احمدی‌نـــژاد جزو چهره‌هـــای محبوب 
اســـت. درحالی که مشـــکلات ناشـــی از 
تحریم‌هـــا به دوران ایشـــان برمی‌گردد، 
امـــا برخـــی کـــه اتفاقـــاً زندگی‌شـــان از 
تأثیـــر  آقـــای احمدی‌نـــژاد  مدیریـــت 

پذیرفتـــه، هنوز نـــگاه مثبتـــی دارند.
 

 رئیس دولت‌های نهم و دهم 
می‌گفت کارشناس ارشد هستم، 
یا درباره وزرا قضاوت‌های عامیانه 

داشت. همین‌ها را، البته با 
شدت بیشتر، در ترامپ هم 

می‌بینیم.
و  خودشـــیفتگی  ترامـــپ  رفتارهـــای 
خودنخبه‌پنداری او را نشـــان می‌دهد. 
و  ســـی  وکرا بور م  نظـــا بـــا  مـــپ  ترا
دیوانســـالاری آمریکا هم مشـــکل دارد. 
بوروکراســـی  پوپولیســـت‌ها  اساســـاً 
را مشـــکل می‌داننـــد و زیـــر بـــار نظـــام 
تصـــور  زیـــرا  نمی‌رونـــد،  کارشناســـی 
همـــه  از  بهتـــر  خودشـــان  می‌کننـــد 
می‌دانند. اصـــولاً پوپولیســـت‌ها تصور 
ساده‌اندیشـــانه‌ای از جهان دارند و فکر 
می‌کننـــد تصـــور دقیقـــی هم هســـت.

  
سه هفته بعد از جنگ، فیلم 

جلسه کابینه ترامپ منتشر شد. 
همه اعضای کابینه صحبت خود 
را با تمجید از ترامپ شروع و با 
تمجید از ترامپ تمام کردند. 
می‌گفتند: »شما ما را هدایت 
کردی، شما فلان تصمیم را 

گرفتی و ما برای عملی شدن آن 
تصمیم فلان کار را کردیم.« همه 
در حال تقدیس ترامپ بودند.

این ویژگی شـــخصیت‌هایی اســـت که 
مقابـــل دیگـــران ذهـــن بـــاز ندارنـــد تا 
نقدها را بشـــنوند و به جای آن اطاعت 
را دوســـت دارنـــد و کمبود شـــخصیتی 
افـــراد جبـــران  بـــا اطاعـــت  را  خـــود 
می‌کننـــد. بنابراین اگر کســـی ان‌قلتی 
بیاورد، به ســـرعت او را اخراج می‌کنند. 
یکـــی از علائـــم ســـامت شـــخصیت، 
توانایـــی کارکردن یـــا گفت‌و‌گـــو با فرد 
مخالـــف اســـت. کســـی کـــه از روبه‌رو 
شـــدن با دیدگاه مخالف فـــرار می‌کند 
و فقـــط دوســـت دارد تأییـــد شـــود و 
بله‌قربان‌گوهـــا را ببینـــد، می‌خواهـــد 
خلأ شـــخصیت خود را جبـــران کند که 
ترامپ ســـمبل چنین شخصیتی است. 
این یک واقعیت بســـیار روشـــن است. 
اکنـــون در کابینه آمریکا، کســـی جرأت 
نمی‌کنـــد خـــاف نظـــر ترامـــپ حرفی 
از   » »نیویورک‌تایمـــز گـــزارش  بزنـــد. 
جلســـه‌ای که با حضـــور نتانیاهو برگزار 
و منجر بـــه جنگ آمریکا با ایران شـــد، 
جالـــب اســـت. مطابـــق این گـــزارش، 
در آن جلســـه کســـی از اعضـــای کابینه 
یـــا نظامیـــان آمریـــکا جـــرأت نمی‌کرد 
اعـــام کنـــد طـــرح نتانیاهـــو احمقانه 
اســـت. در بهتریـــن حالـــت، رئیـــس 
ســـازمان ســـی.آی.ای فقط توانســـت 
ایـــن را بگوید کـــه »کمی وقـــت بدهید 
تـــا طـــرح را بررســـی کنیـــم.« جـــرأت 
نکردند نظـــر منفی خـــود را بدهند، در 
حالی کـــه همانجا برایشـــان واضح بود 
کـــه اینکـــه بتوان کشـــور بزرگـــی مانند 
ایـــران را به ایـــن راحتی شکســـت داد، 
یک طرح کامـــاً احمقانه اســـت. اینها 
هزینه‌هایـــی اســـت که ساده‌اندیشـــی 
نســـبت بـــه دنیـــای پیچیـــده، ایجـــاد 
می‌کنـــد. »پـــل کروگمـــن« اقتصاددان 
دارنده نوبـــل، جزو اولین اقتصاددانانی 
بود کـــه بابـــت نوشـــتن در روزنامه‌ها، 
بـــه جـــان  را  شـــماتت اقتصاددانـــان 
می‌خریـــد، زیـــرا انتقـــاد می‌کـــرد کـــه 
شـــأن اقتصاددان نیســـت که خبرنگار 
شـــود. در مصاحبه‌ای کـــه آن را ترجمه 
کـــردم، از کروگمن پرســـیده می‌شـــود 
چـــرا در روزنامه‌ها می‌نویســـی؟ پاســـخ 
می‌دهـــد »اگـــر مـــا کـــه پیچیدگی‌های 
اقتصـــاد را می‌فهمیـــم، مطالـــب را بـــه 
زبان ســـاده برای مـــردم بیـــان نکنیم، 
کســـانی بـــر مـــردم حاکـــم می‌شـــوند 
کـــه ایـــن پیچیدگی‌هـــا را نمی‌فهمنـــد 
امـــا بـــا زبان ســـاده بـــا مـــردم صحبت 
می‌کنند.« به بـــاور او، اگر اقتصاددانان 
ننویسند، دیگران تصور ساده‌اندیشانه 
خـــود دربـــاره مســـائل پیچیـــده را برای 
مـــردم بیـــان می‌کننـــد و بـــالا می‌آیند. 
در ایـــران دیدیم که آقـــای احمدی‌نژاد 
می‌گفـــت اگـــر اختلاس‌هـــا را جمـــع 
کنیم، ایران گلســـتان می‌شـــود و جمع 
کـــردن اختلاس‌هـــا هم یعنـــی برخورد 
بـــا فـــان شـــخصیت سیاســـی. ایـــن 
نشـــان می‌داد آقای احمدی‌نـــژاد تصور 
ســـاده اندیشـــانه‌ای از حکمرانی خوب 
داشـــت. ترامپ هـــم همیـــن حرف‌ها 
را می‌زنـــد. ترامپ گفت اگـــر قراردادها 
و معاهده‌هایـــی کـــه دموکرات‌ها امضا 
کردنـــد را پـــاره کنیـــم، اوضـــاع آمریکا 
درســـت می‌شـــود. ترامـــپ می‌گویـــد 
کافـــی اســـت روی واردات، تعرفه وضع 
بـــه خـــود  کنیـــم، همـــه چیـــز خـــود 
درســـت می‌شـــود. اگـــر به شـــرکت‌ها 
بگوییم حـــق نداریـــد خـــارج از آمریکا 
شـــعبه احـــداث کنید و همه چیـــز را به 
آمریـــکا برگردانید، همه چیز گلســـتان 
می‌شـــود. دیدیم کـــه آمریکا گلســـتان 

جمع‌بندی من از صحبت‌های شما این 
است که »پیروزی« ما مقابل ابرقدرت جهان 
و بزرگ‌ترین قدرت نظامی منطقه، می‌تواند 
و باید به یک رشد و رونق بزرگ تبدیل شود.

امروز در حال تجربه فتح بسیار خوبی هستیم. به 
زبان دیگر؛ ما امروز در حال تجربه یک »شکســـت 
نخـــوردن« خوب هســـتیم.  اگر اکنـــون تصمیمات 
درست نگیریم، شاید امتیازاتی را از دست بدهیم. 
از صمیـــم قلب امیدواریم مســـئولان ما تصمیمات 
درســـتی بگیرند و مردم و کشور خوشبخت شوند، 

زیرا این خوشـــبختی، بـــرد و پیروزی دیگـــری برای 
جمهوری اســـامی خواهد بـــود. اگر مـــردم راضی 
باشـــند، اقتصاد رشـــد کنـــد و نارضایتی سیاســـی 
کاهـــش یابـــد، دیگـــر چـــه می‌خواهیـــم؟ در ایـــن 
صـــورت می‌توان اهداف مکتبـــی را هم بهتر دنبال 
کرد. اما اگر مســـیر شـــکاف‌های گذشته در جامعه 
ادامـــه یابـــد، نمی‌توان بـــه این اهداف هم رســـید. 
بنابرایـــن آرزو می‌کنیـــم مســـئولان مـــا تصمیمات 
 درســـت بگیرنـــد و خـــدا بـــه آنـــان کمک کنـــد تا 

این کار را بکنند.

برش

اینطور احساس می‌شود که نیروهای مسلح و 
تصمیم گیران سیاسی ما به این جنگ به مثابه 
یک جنگ اول و آخری نگاه می‌کنند، یعنی که 
بعد از آن، یا ایران به بازار جهان برمی گردد، 
یا اگر برنگردد، هیچ کشور دیگری هم نباید 
برگردد. چنین برداشتی را تأیید می‌کنید؟

ایـــن جنگ یک تهدیـــد وجودی بود که دشـــمنان 
شکســـت خوردند و ایران در این جنـــگ از آمریکا 
جلو افتـــاد. لـــذا ایـــران فرآیندهای ایـــن جنگ را 
به این ســـمت تغییر داد کـــه بعد از ایـــن پذیرفته 
 نیســـت که ما منزوی باشـــیم، ما همه هزینه‌ها را 
دادیـــم؛ هم تحریم شـــدیم و هم حملـــه نظامی را 
تجربـــه کردیم، بنابرایـــن از این به بعـــد باید بازی 
منصفانه باشـــد، یـــا همه از منافـــع اقتصاد جهانی 
بهـــره ببرنـــد، یـــا هیچ‌کـــس اســـتفاده نمی‌کند و 
اگر قـــرار اســـت وضعیـــت مـــا در اقتصـــاد جهان 
مختـــل شـــود، ما هـــم می‌توانیـــم اختـــال ایجاد 
کنیـــم. بنابرایـــن اگر قـــرار باشـــد بـــه اداره جنگ 
 از ســـوی ایـــران نمـــره بدهـــم، قطعاً نمـــره بالایی 

می‌دهم.

 پیش‌تر اینطور به نظر می‌رسید که برخی 
طیف‌های سیاسی-نظامی ما مخالف ارتباط 
ایران با اقتصاد جهان هستند. اما برخی 
از این طیف‌ها اکنون تأکید دارند که دیگر 
آمریکا نمی‌تواند به بهانه تحریم ایران را 
از بازار جهان حذف کند و باید ما هم در 
بازارهای جهان حضور داشته باشیم.

درســـت اســـت که نظـــام حکمرانـــی مـــا در برخی 
عرصه‌هـــا درســـت عمـــل نکـــرده و خطـــا داشـــته، 
امـــا هـــم در جنـــگ 12 روزه و هـــم این جنـــگ نظام 
حکمرانی نشـــان داد که در پدیده‌های بسیار کلان، 
با هوشـــیاری تصمیمات درســـتی اتخاذ می‌کند و آن 
که پشت میز مســـئولیت نشســـته، واقعاً مسئولانه 
رفتـــار می‌کنـــد. فضـــای هیجانـــی برخی‌هـــا  که هر 
مذاکـــره‌ای را خیانـــت می‌دانند، در فضـــای مجازی 
وجود داشـــت. دوست داشـــتم با آنان بحث و آنان 
را متقاعد کنم. اما دیدم در ســـطوح عالی حکمرانی 
درباره این مســـأله راحـــت تصمیم‌گیری شـــد. این 
نشـــان می‌دهـــد آن که پشـــت میز مســـئولیت قرار 

دارد، دارد مســـئولانه فکـــر می‌کند.

برش


