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آسیایی   اهمیت ویژه‌ای پیدا کرده 

است. با توجه به این شرایط، رویکرد 
کشورهای آسیایی، به‌ویژه کشورهای 
جنوب و جنوب‌‌شرقی آسیا  نسبت به 

این جنگ چیست و چه عواملی بر نوع 
واکنش آنها تأثیرگذار خواهد بود؟

بـــه ‌طـــور کلـــی، منظـــور مـــن از »برخـــی 
کشورهای آسیایی« در اینجا بازه‌ای از هند و 
پاکستان تا کشـــورهای شرق و جنوب‌شرقی 
آســـیا را دربرمی‌گیرد. این کشـــورها، به‌ویژه 
در آســـیای جنوب‌شـــرقی، معمولاً رویکردی 
در سیاســـت خارجی دارند که از آن با عنوان 
»هجینگ«  )Hedging( یاد می‌شـــود. این 
واژه در اصـــل بـــه معنای »مصون‌‌ســـازی« یا 
»پوشش ریسک« اســـت. بر همین اساس، 
نوعـــی دیپلماســـی را دنبـــال می‌کننـــد که 
می‌‌توان آن را »دیپلماســـی بـــا فاصله‌گذاری 
متعـــادل« نامیـــد. مفهوم کلی ایـــن رویکرد 
آن اســـت کـــه این کشـــورها تمایلـــی ندارند 
در بحران‌ها مســـتقیماً وارد شـــوند یا درگیر 
منازعات شـــوند. در نتیجه، هرچند ممکن 
اســـت بحران‌هایـــی مانند تنـــش در حوزه 

خلیج فارس بـــر اقتصاد آنهـــا تأثیر بگذارد، 
اما تـــاش می‌کننـــد پیامدهای منفـــی را از 
طریق منابـــع و کانال‌های جایگزین جبران 
کنند.به همین دلیل، این کشـــورها عموماً 
علاقـــه‌ای بـــه ورود مســـتقیم بـــه بحران‌ها 
ندارند، به‌ویژه در شـــرایطی که ناچار باشند 
از یکـــی از طرف‌های درگیر جانبداری کنند. 
در واقع، پرهیـــز از اتخاذ موضع جانبدارانه، 
یکی از اصول مهم در خط‌‌مشـــی سیاســـت 

خارجـــی آنها به شـــمار می‌رود. 

با توجه به اینکه بسیاری از این 
کشورها تحت فشارهای سیاسی و 

اقتصادی از سوی  آمریکا قرار دارند، 
آیا آنها همچنان قادر خواهند بود 

سیاست »فاصله‌گذاری متعادل« و 
پرهیز از جانبداری در بحران‌ اخیر 

ایران و آمریکا را حفظ کنند ؟
در شـــرق و جنوب‌‌شـــرقی آســـیا شـــرایط تا 
حـــدی متفـــاوت اســـت؛ البتـــه بایـــد میان 
کشـــورهایی ماننـــد ژاپـــن، کـــره و چیـــن با 
کشـــورهای آســـیای جنوب‌‌شـــرقی تمایـــز 
قائل شـــد. کشـــورهای جنوب‌‌شـــرقی آسیا 
به‌طـــور کلی نگران آن هســـتند که در عرصه 
سیاســـت بین‌الملـــل ناچـــار بـــه انتخـــاب 

میان ایالات‌متحـــده آمریکا و چین شـــوند. 
آنها بســـیاری از تحـــولات و پدیده‌های نظام 
بین‌الملـــل را ناشـــی از رقابـــت میـــان ایـــن 
دو قـــدرت می‌داننـــد. از همیـــن رو، تـــاش 
می‌کننـــد روابـــط خـــود را هـــم بـــا چیـــن و 
هـــم بـــا ایالات‌متحـــده آمریکا در ســـطحی 
متعادل حفظ کننـــد.  در واقع، حفظ توازن 
در روابـــط خارجـــی یکـــی از اصـــول کلیدی 
سیاســـت خارجی آنهاست. به همین دلیل، 
هرگونـــه همراهی بـــا آمریـــکا در موضوعاتی 
ماننـــد بحـــران خلیـــج فـــارس می‌تواند به 
‌عنـــوان نشـــانه‌ای از ورود بـــه رقابت‌هـــای 
ژئوپلتیکـــی میان آمریکا و چین تلقی شـــود.  
بر این اســـاس، این کشـــورها قاعدتاً از ورود 
به بحران‌ها به شـــکلی که در راستای منافع 
یا خواســـته‌های ایالات‌متحده آمریکا تعبیر 
شـــود، پرهیـــز می‌کننـــد. بـــه بیـــان دیگـــر، 
همـــان راهبـــرد و دیپلماســـی مبتنـــی بـــر 
»فاصله‌گـــذاری متعـــادل« کـــه تاکنـــون در 
پیش گرفته‌اند، آنها را به ســـمت اجتناب از 
جانبداری و حفظ موازنه در چنین شـــرایطی 

ســـوق می‌دهد.
 

در چهارچوب تنش‌های نظامی 
میان ایران، ایالات‌متحده آمریکا و 
اسرائیل، سیاست »فاصله‌گذاری 

متعادل« کشورهای آسیایی به‌ویژه 
در جنوب‌‌شرقی آسیا تا چه اندازه 

در عمل اجرا شده و آیا این کشورها 
توانسته‌اند بی‌طرفی خود را در این 

بحران حفظ کنند؟
تـــا اینجا، همیـــن روندی که اشـــاره شـــد تا 
حد زیادی محقق شـــده اســـت. کشورهای 
آســـیای جنوب و جنوب‌شـــرقی، در نهایت 
موضعـــی کـــه اتخـــاذ کرده‌انـــد، بیشـــتر در 
حد ابـــراز نگرانی نســـبت به تـــداوم بحران 
و تأثیـــر آن بر اقتصـــاد جهانی بوده اســـت. 
رویکرد آنهـــا به‌گونه‌ای نبوده کـــه به‌ صورت 
جانبدارانـــه به ســـمت ایالات‌متحده آمریکا 
یـــا ایران متمایل شـــوند؛ نه موضعی آشـــکار 

به نفـــع ایران داشـــته‌‌اند و نـــه علیه آن.
با این حال، در مواردی کـــه ضرورت ایجاب 

کـــرده و حقـــوق بین‌الملـــل و منافعشـــان 
بـــه  اقتضـــا داشـــته، در برخـــی حوزه‌هـــا 
نفـــع ایـــران عمـــل کرده‌انـــد؛ بـــرای مثال، 
در چهارچـــوب آژانـــس بین‌المللـــی انرژی 
اتمـــی و در موضوع پرونده هســـته‌ای ایران، 
این کشـــورها در قالب جنبـــش عدم تعهد 
از مواضـــع ایـــران حمایـــت کرده‌انـــد. آنها 
تحـــولات مرتبـــط بـــا ایـــران را تـــا حـــدی به 
‌عنـــوان تجربـــه‌ای بـــرای آینده خـــود نیز در 
نظـــر می‌گیرنـــد؛ بـــه ایـــن معنا کـــه چنین 
ســـناریوهایی ممکن اســـت برای خودشان 

خ دهد. نیـــز ر
در مـــورد جنـــگ علیـــه ایـــران نیـــز از منظر 
حقوقی بیشتر بر سیاســـت خویشتن‌داری، 
بـــه  طرف‌هـــا  دعـــوت  و  مداخلـــه  عـــدم 
حل‌‌وفصل مســـالمت‌آمیز اختلافات تأکید 
داشـــته‌اند. همین ســـطح از موضع‌گیری را 
نیز اگر بخواهیم ارزیابـــی کنیم، تا حدی به 
ســـود ایران بوده اســـت. البته چند کشـــور 
مهـــم مانند اندونـــزی و مالزی وجـــود دارند 
کـــه انتظـــار می‌رفـــت در چهارچـــوب نـــگاه 
جهان اســـام مواضـــع صریح‌تـــری به نفع 
ایران اتخـــاذ کنند؛ بـــرای نمونـــه، اندونزی 
در شـــورای حقوق بشر ســـازمان ملل متحد 
در مقطعـــی به ســـود ایران رأی داده اســـت. 
با این حـــال، اگر ایـــن کشـــورها نمی‌توانند 
به‌طـــور آشـــکار از ایـــران حمایـــت کننـــد، 
بخشـــی از آن به ملاحظات آنها در روابط با 

ایالات متحـــده آمریـــکا بازمی‌گردد. 
نبایـــد فراموش کـــرد که منطقه آنهـــا از نظر 
امنیتی حساس اســـت، نگرانی‌هایی درباره 
چیـــن وجود دارد و آمریکا از نگاه خودشـــان 
یـــک عامل موازنه‌گر مهم به شـــمار می‌رود.  
بنابرایـــن، آنهـــا نمی‌تواننـــد سیاســـتی را در 
پیـــش بگیرنـــد کـــه بـــه ‌طـــور مســـتقیم در 
تقابـــل با آمریـــکا قـــرار گیـــرد. در مجموع، 
از آغـــاز جنگ تاکنـــون چـــه در حوزه‌هایی 
ماننـــد خریـــد و فـــروش نفـــت و چـــه در 
نشـــانه‌های  سیاســـی  موضع‌گیری‌هـــای 
مختلفـــی از ایـــن »اســـتقلال راهبـــردی« و 
تـــاش بـــرای حفـــظ تـــوازن در رفتـــار این 

کشـــورها قابل مشـــاهده اســـت.

گروه دیپلماسی  -    کشورهای آسیای جنوب‌شـــرقی در بحبوحه بازآرایی معادلات منطقه‌ای 
به تعبیر نوذر شـــفیعی اســـتاد دانشـــگاه و متخصص شـــبه‌‌قاره، نه در پی ورود مستقیم به 
میـــدان منازعه‌انـــد و نه مایـــل به قـــرار گرفتن در صف‌بندی‌های ســـخت قـــدرت؛ بلکه با 
تکیه بر الگوی »هجینگ« یا سیاســـت »پوشـــش ریســـک«، می‌کوشـــند میان فاصله‌‌گذاری 

سیاســـی و صیانت از منافع شـــان توازن برقرار کنند. 
شفیعی معتقد اســـت، این کشـــورها اگرچه از تبعات بحران بر بازار انرژی، تجارت و زنجیره 
تأمین نگران‌انـــد، اما ترجیح می‌دهند با بهره‌گیری از مســـیرهای جایگزین و دیپلماســـی 
محتاطانـــه، هزینه‌های جنـــگ را مهار کننـــد؛ رویکردی کـــه در موارد ضـــروری می‌تواند به 
همکاری‌هـــای محدود امـــا معنادار بـــا ایران نیـــز منتهی شـــود. در این میـــان،  دهلی‌نو از 
یک‌ســـو نگـــران پیامدهای بحران بر بـــازار انرژی و تولید داخلی اســـت و از ســـوی دیگر، بر 
پایه منافع ملی، امکان گســـترش تعاملات با تهران در حوزه نفت و محصولات پتروشـــیمی 

را همچنان محفـــوظ نگه می‌دارد.

گفت و گو

هند از جمله کشـــورهایی اســـت که »اســـتقلال اســـتراتژیک« را در دســـتورکار سیاســـت خارجی خود قرار داده است. برای 
مثـــال، زمانی کـــه ایالات‌متحده آمریکا انتظار داشـــت هند در جریان جنگ روســـیه و اوکراین اقدام روســـیه را محکوم کند، 
هنـــد ایـــن کار را انجام نداد. همچنین، در برابر فشـــارهای آمریکا برای مشـــارکت در تحریم‌های روســـیه نیـــز مقاومت کرد. 

این موارد نشـــان‌‌دهنده جلوه‌هایی از اســـتقلال اســـتراتژیک در سیاســـت خارجی هند است.
بـــا ایـــن حال، باید توجه داشـــت که هنـــد از دهه ۱۹۹۰ بـــه بعد در عمل بـــه بلوک غرب نزدیک شـــده و روابط گســـترده‌ای با 
آمریکا و همچنین اســـرائیل برقرار کرده اســـت. در عین حال، همان ‌طور که گفته شد، اصل استقلال استراتژیک همچنان 
در سیاســـت‌گذاری این کشـــور نقش دارد. به ‌عنوان نمونه، هر زمان که هند تشـــخیص دهد می‌توانـــد از طریق گفت‌وگوی 
ســـازنده بـــا ایران منافع خـــود از جمله تأمین امن انرژی از مســـیر تنگه هرمز را تضمیـــن کند، وارد تعامـــل و مذاکره با ایران 
می‌شـــود. در عمل، اگرچه اســـتقلال اســـتراتژیک مبنای سیاست خارجی هند اســـت، اما در بســـیاری از موارد این کشور به‌ 
عنوان بخشـــی از »غرب سیاســـی« نیز عمل کرده اســـت. در این میان، منافع ملـــی هند نقش تعیین‌‌کننـــده‌ای دارد. هند 
یکـــی از تولیدکنندگان بزرگ دارو و محصولات کشـــاورزی در جهان اســـت و بحران در تنگه هرمـــز و اختلال در تأمین انرژی، 
عـــاوه بر اقتصـــاد جهانی، اقتصاد هنـــد را نیز تحت تأثیر قـــرار می‌دهد. حتی در حـــوزه دارو، که هند به تولیـــد ارزان‌قیمت 
مشـــهور اســـت، این بحران‌هـــا بر روند تولید اثـــر گذاشـــته‌اند. بنابراین، هندی‌ها بر اســـاس منافع ملی خود ممکن اســـت 
با ایران وارد تعاملاتی شـــوند که زمینه صادرات نفت و ســـایر محصولات پتروشـــیمی به هند را فراهـــم کند. در مجموع، هند 

در این بحران سیاســـتی محتاطانه و عمل‌گرایانه را در پیش گرفته اســـت.
در تکمیـــل ایـــن بحث بایـــد گفت که هرگونـــه درگیری مســـتقیم میان ایـــران و ایالات‌متحـــده آمریکا می‌توانـــد پیامدهای 
اقتصادی گســـترده‌تری برای هند به همراه داشـــته باشـــد. اول، افزایش ناگهانی قیمت جهانی نفت که بخش قابل‌‌توجهی 
از آن از مســـیر تنگه هرمز عبور می‌کند، هزینه واردات انرژی هند را به‌شـــدت بالا می‌برد و به کســـری تراز تجاری و فشـــار بر 
ارزش پول ملی این کشـــور منجر می‌شـــود. دوم، اختلال در مســـیرهای کشـــتیرانی و افزایش هزینه‌های بیمه و حمل‌ونقل 

دریایی، زنجیره تأمین کالاهای اساسی و صنعتی هند را با مشکل مواجه می‌کند.
از ســـوی دیگر، صنایـــع حیاتی هند از جمله پالایشـــگاه‌ها، پتروشـــیمی، حمل‌ونقـــل و حتی تولید 

بـــرق بـــه واردات پایدار انرژی وابســـته‌اند و هرگونه بی‌ثباتی در عرضه می‌تواند رشـــد اقتصادی این 
کشـــور را کُند کند. همچنیـــن، افزایش هزینه انرژی به‌ طور غیرمســـتقیم بر بخش کشـــاورزی نیز 
اثـــر می‌گذارد، چرا که قیمت ســـوخت، کـــود و حمل‌ونقل محصـــولات افزایش می‌یابـــد. در حوزه 
دارو نیـــز، بـــالا رفتن هزینـــه مواد اولیـــه و انرژی می‌توانـــد مزیت رقابتـــی هند در تولیـــد داروهای 

ارزان‌قیمـــت را تضعیـــف کند. در نهایت، چنیـــن بحرانی می‌تواند جریان ســـرمایه‌گذاری 
خارجی در هنـــد را نیز تحت تأثیر قرار دهد، زیـــرا نااطمینانی ژئوپلتیکی معمولاً باعث 

احتیاط ســـرمایه‌‌گذاران می‌شـــود. بـــه همین دلیـــل، هند تلاش می‌کنـــد با حفظ 
تـــوازن در روابط خود و پرهیز از تشـــدید تنش‌هـــا از منافع اقتصـــادی‌اش در برابر 

تبعات این بحـــران محافظت کند.

ـــرش بـ

 در میان کشورهای آسیایی، هند به ‌عنوان یکی از شرکای مهم و نیز از خریداران اصلی نفت ایران شناخته می‌شود؛ 
با توجه به تحولات اخیر، موضع این کشور را چگونه ارزیابی می‌کنید و تا چه حد این روابط بر نوع واکنش دهلی‌نو 

تأثیر گذاشته است؟
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