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بـــه تهدیدآفرینی منجر شـــود. زمانی که 
تضادهـــای درونی مدیریت‌نشـــده باقی 
می‌ماننـــد، ســـازوکارهای حـــل اختلاف 
کارایی ندارند و رقابت‌ها به سمت تخریب 
متقابل پیش می‌رود، این تنوع می‌تواند 
به شکاف‌های عمیق تبدیل شود. از منظر 
اقتصادی، رقابت ناسالم، قطب‌بندی‌های 
سیاسی شدید و عدم شفافیت در توزیع 
منابع و فرصت‌ها می‌توانـــد به تضعیف 
ســـرمایه اجتماعی، افزایش نارضایتی و 
در نهایت کاهش تاب‌آوری جامعه منجر 
شود. در این حالت، »تضاد« از یک پویایی 
سازنده به یک نیروی گسیختگی‌بخش 
تبدیل شده و می‌تواند به‌ عنوان یک نقطه 
آسیب‌پذیری از ســـوی بازیگران خارجی 

تلقی شود.
نقش کلیدی در این میـــان، »حکمرانی 
مطلوب« است. یک سیستم حکمرانی 
کارآمـــد می‌توانـــد تضادهـــا را بـــه نحـــو 
ســـازنده‌ای مدیریت کند، بستری برای 
مشارکت تمامی سلیقه‌ها فراهم آورد و از 
تبدیل تنوع به تهدید جلوگیری کند. به 
عبارت دیگر، تنوع و تکثر فی‌نفسه تهدید 
نیستند؛ بلکه عدم توانایی در مدیریت 
صحیح آنها و تبدیلشـــان به منبعی برای 
رشـــد و هم‌افزایی اســـت کـــه می‌تواند 
بازدارندگی داخلـــی را تضعیف کند. یک 
اقتصاد سالم، از تنوع شرکت‌کنندگان و 
ایده‌ها بهره می‌برد، اما نیازمند قوانین و 
نهادهایی اســـت که رقابت را منصفانه و 

سازنده نگه دارند.
 

چه شاخص‌های عینی و قابل 
اندازه‌گیری برای تشخیص تقویت 

بازدارندگی داخلی وجود دارد؟
این پدیده را می‌تـــوان از منظر »ادراک 
تهدیـــد« و »تـــاب‌آوری اجتماعـــی و 
اقتصـــادی« تحلیـــل کـــرد. بازیگـــران 
خارجـــی ممکـــن اســـت بـــر اســـاس 
تحلیل‌هـــای خود از وضعیـــت داخلی 
یک جامعـــه – از جملـــه نابرابری‌های 
اقتصادی، نارضایتی‌های معیشـــتی یا 
اختلافـــات اجتماعی‌– به ایـــن نتیجه 
برسند که فرصتی برای اعمال فشار یا 
ایجاد بی‌ثباتی وجود دارد. این ادراک، 
لزوماً به معنای فهم کامل پیچیدگی‌ها و 
ظرفیت‌های پنهان یک جامعه نیست. 
در بســـیاری از مـــوارد، جوامـــع دارای 
»مکانیسم‌های خودترمیمی« و »ظرفیت 
اقدام و بســـیج جمعی« هستند که در 
تحلیل‌های سطحی و از بیرون نادیده 
گرفتـــه می‌شـــوند. این مکانیســـم‌ها، 
حتی در شـــرایط آشـــفتگی، می‌توانند 
به همبســـتگی مجـــدد و واکنش‌های 
مقاومتی منجر شوند که برخلاف انتظار 

اولیه بازیگران خارجی است.
شـــاخص‌های تشـــخیص »بازدارندگی 

واقعی« )از منظر پایداری داخلی(:
۱. شـــاخص‌های ســـرمایه اجتماعـــی و 
انســـجام: افزایـــش مشـــارکت مدنی در 
فعالیت‌های غیرسیاسی، شبکه‌های قوی 
حمایت اجتماعی، ظرفیت بالای همکاری 

جمعی برای حل مشکلات محلی.
۲. تاب‌آوری اقتصادی: تنـــوع در منابع 
درآمـــدی، ظرفیـــت جذب شـــوک‌های 
خارجـــی )مثـــاً از طریق ذخایـــر ارزی یا 
بدهی عمومـــی پاییـــن(، پویایی بخش 

خصوصی.
۳. کارآمـــدی نهادی: توانایی سیســـتم 
در مدیریـــت بحران‌هـــای اقتصـــادی و 
اجتماعی، ســـرعت واکنـــش نهادها به 
مطالبات عمومی، شفافیت و پاسخگویی

۴. نظرســـنجی‌های بی‌طـــرف از هویت 
و ارزش‌های مشـــترک: حتی در صورت 
وجود اختلافات، تمایل قوی به حفظ 
وحـــدت ملـــی و ارزش‌هـــای 

بنیادین جامعه.
۵. کاهش نرخ جرم و خشونت 
اجتماعی: نشانه‌ای از سلامت 

نسبی ساختار اجتماعی.
بـــه  شـــاخص‌ها،  ایـــن 
داخلـــی  سیاســـت‌گذاران 

کمک می‌کنند تا نقاط ضعف و قوت خود 
را شناسایی کنند.

 
چه راهکارهای ساختاری و 

فرآیندی )نه صرفاً امنیتی یا 
نظامی( می‌تواند مانع از آن شود 

که دشمن مجدداً آشوب‌های 
داخلی را به عنوان پنجره فرصت 

برای حمله تلقی کند؟
برای جلوگیری از سوءتعبیرهای احتمالی 
توســـط دشـــمنان خارجـــی و تقویـــت 
پایه‌هـــای بازدارندگی داخلـــی، تمرکز بر 
راهکارهای ساختاری و فرآیندی اقتصادی-

اجتماعی ضروری اســـت. این راهکارها، 
به جای رویکردهای امنیتی یا نظامی، بر 
استحکام‌بخشی به بنیان‌های جامعه و 

اقتصاد از درون متمرکز هستند:
۱. تقویت تاب‌آوری و پایداری اقتصادی:

تنوع‌بخشی اقتصادی: کاهش وابستگی 
به یک یـــا چند منبـــع درآمـــدی خاص 
)مانند نفت( و توسعه بخش‌های مولد و 
دانش‌بنیان، اقتصاد را در برابر شوک‌های 

خارجی مقاوم‌تر می‌سازد.
بهبود محیط کسب‌وکار: با حذف موانع 
بوروکراتیـــک، کاهـــش فســـاد، تضمین 
حقوق مالکیت و ثبات قوانین، می‌توان 
سرمایه‌گذاری داخلی و خارجی را جذب 
کرده و فرصت‌های شـــغلی پایدار ایجاد 
کرد. این امر به افزایش رضایت عمومی و 
کاهش پتانسیل نارضایتی‌های معیشتی 

منجر می‌شود.
تقویت شـــبکه‌های تأمیـــن اجتماعی: 
سیســـتم‌های بیمه بیکاری، بهداشـــت 
و درمـــان همگانـــی و حمایت از اقشـــار 
آســـیب‌پذیر، می‌توانند در زمان بحران، 
ضربه‌گیـــر عمـــل کـــرده و از ســـقوط 
بخش‌هایـــی از جامعه به زیـــر خط فقر 

جلوگیری کنند.
۲. ارتقای عدالت و انسجام اجتماعی:

مبارزه با نابرابری: اجرای سیاســـت‌های 
مالیاتی مترقی، سرمایه‌گذاری در آموزش 
و بهداشـــت عمومی برای همـــه و ایجاد 
فرصت‌های برابر، می‌تواند شـــکاف‌های 
اجتماعی را کاهش داده و حس عدالت 

را تقویت کند.
تقویت ســـرمایه اجتماعـــی: حمایت از 
ســـازمان‌های مردم‌نهاد، ایجاد فضاهای 
عمومی برای مشـــارکت مدنی و تشویق 
گفت‌و‌گوهای اجتماعی، می‌تواند اعتماد 
متقابل و همبســـتگی درونـــی جامعه را 

افزایش دهد.
مســـالمت‌آمیز  حـــل  مکانیســـم‌های 
اختلافـــات: ایجاد نهادهای مســـتقل و 
بی‌طرف برای حـــل اختلافات اقتصادی 
و اجتماعی و تضمین دسترسی برابر به 
عدالت، می‌تواند از انباشت نارضایتی‌ها 

جلوگیری کند.
۳. بهبود حکمرانی و شفافیت:

شـــفافیت اقتصادی: انتشـــار منظم و 
دقیق اطلاعات اقتصادی، بودجه‌بندی 
شـــفاف و مبارزه قاطع با فساد، اعتماد 
عمومـــی را بـــه نهادهـــای حکومتـــی 
افزایش می‌دهد. این امر، به نوبه خود، 
ســـوءتعبیرهای خارجی از نقاط ضعف 

داخلی را کاهش می‌دهد.
پاسخگویی نهادی: ایجاد سازوکارهایی 
کـــه نهادهـــای حکومتـــی را در قبـــال 
عملکردشان پاسخگو سازد، احساس 
مشـــارکت و نمایندگـــی را در میـــان 

شهروندان تقویت می‌کند.
مدیریت هوشـــمند اطلاعات: توانایی 
دولـــت در مدیریت اطلاعـــات، مقابله 
با شـــایعات و انتشـــار اخبار صحیح در 
زمان بحران، از دامن زدن به ناآرامی‌ها 
از طریق جنگ روانی جلوگیری می‌کند.
این راهکارها، در مجموع، به ساخت یک 
جامعه و اقتصاد »تاب‌آور« منجر می‌شوند 
که حتـــی در مواجهـــه بـــا چالش‌ها و 
تضادهای درونی، قادر به حفظ پایداری و 
یکپارچگی خود است و »فرصت حمله« 
را از دیدگاه هر دشمن خارجی، به »هزینه 

حمله‌ای« ناممکن تبدیل می‌کند.

گزارش

همسر دبیر سابق شورای عالی امنیت ملی 
روایت کرد

چرا پیکر شهید لاریجانی در قم دفن شد؟
فائضه غفار حدادی، روایتی از دیدار با خانواده شهید 
علی لاریجانـــی و ذکر خاطـــرات همســـر آن مرحوم را 
منتشر کرده است. در این روایت که در سایت رجانیوز 
منتشر شده، آمده اســـت:» چند روز پیش با دو نفر از 
دوستان برای عرض تســـلیت خدمت خانواده شهید 
لاریجانی رســـیدیم. همســـر و دو دختر و دو عروسش 
به اســـتقبالمان آمدنـــد. تواضع و میهمان نوازیشـــان 
شـــرمنده مان کرد. بعد از تســـلیت و تعارفات معمول 
خواســـتیم کمی هـــم خاطـــره بشـــنویم. مخصوصاً از 
خانم مطهری که سه نشان افتخار دارد:‌ دختر شهید و 
همسر شهید و مادر شهید! در خلال خاطرات شیرین 
و درس‌آموزی که می‌گفت، پرسیدم:‌ »راستی چرا آقای 

لاریجانی و آقامرتضی قم دفن شدند؟«
 قصه‌ای که برایم گفتند شنیدنی بود. از زبان خودشان 
بخوانید:» از جنگ دوازده روزه دیگر هر لحظه منتظر 
شـــهادت آقای آملـــی )لاریجانی( بودم. اصـــاً مرتضی 
برای همین کار و شـــرکتش را رها کرد و رفت پیش او. 
می‌ترســـید اتفاقی برای پدرش بیفتد و بعداً پشـــیمان 
شود که می‌توانســـته خطری را از او دور کند و نکرده. 
خانه که نمی‌آمدند. دیر به دیر می‌دیدیمشان. آن هم 

کوتاه و ناگهان.
 یک بار در همین دیدارهای گاه به گاه پرسیدم: »علی 
اگه شهید بشـــی، تکلیف چیه؟« آقای آملی هیچ وقت 
دوست نداشت بار باشـــد. هیچ چیز را به آدم اجبار و 
الزام نمی‌کرد. این بار هم از آن لبخندهای متفکرش 
زد و گفت: »هرجا برای شما راحت‌تر باشه خاکم کنید.«

اصرار که کردم گفت: »همیشـــه آرزو داشتم در صحن 
امیرالمؤمنین دفن شـــوم.« نجف به دنیـــا آمده بود و 

ارادتش به امیرالمؤمنین فوق تصور بود.
بعد ادامه داد: »اگه نشد مشهد، اگه نشد قم و اگه نشد 
هر جای تهران.« آقای آملی که شهید شد وسط جنگ 
بودیم. امـــکان بردنش به نجف کـــه منتفی بود. برای 
مشـــهد برنامه‌ریزی کردیم و قرار شـــد روز چهارشنبه 
تشییع در تهران باشد و روز پنجشنبه در قم و روز شنبه 
در مشـــهد. مردم تهران و قم ســـنگ تمام گذاشتند.

بعد از مراســـم تشـــییع در قم تولیت آســـتان حضرت 
معصومه و بزرگان شهر قم اصرار کردند که شهدایتان 
را همین جـــا دفن کنید و مشـــهد نبریـــد. می‌گفتند: 
آقای لاریجانی دوازده ســـال نماینده مردم قم بوده در 
مجلس و باید همین جا دفن شـــود. مســـتأصل شده 
بودم. نمی‌دانستم چه کار کنم. همیشه در تصمیمات 
مهم یا به آقای آملی مراجعه می‌کردم یا به مرتضی. حالا 
هر دویشـــان توی تابوت بودند و مـــن باید برای محل 

قبرشان تصمیم می‌گرفتم.

 تولیت آستان گفتند هر جای حرم که شما بگویید ما 
آمادگی تدفین داریم. حتی نزدیک‌ترین جا به ضریح. 
گفتم: »نه، آقای آملی که با ویژه بودن مخالف بود. مگر 
اینکه مثلاً جایی کنار مزار پدرم و پدر خودش باشد.« 
به من گفتند آن قبرها مال خیلی وقت پیش هستند 
و عموماً یک طبقه بوده‌اند و نقشـــه‌اش هم دستمان 
نیســـت. نمی‌دانیم جای خالی دارد یا نه. ولی تا صبح 

به شما خبر می‌دهیم.
بعد از صحبت‌ها حضرت معصومـــه را زیارت کردم. به 
دلم بود که اگر قسمتشـــان قم باشـــد خودشـــان یک 
نشانه‌ای می‌فرستند. داشتیم از حرم خارج می‌شدیم 
که آمدند دنبالمان. »حاج خانم برگردید. برگردید.« 
پشت سر نمایندگان آســـتان رفتیم همان قسمتی که 
مزار پدر و پدرشـــوهرم بود. با تعجب اشـــاره کردند به 

سنگ مرمری که برداشته بودند.
 درست بین مزار شهید مطهری و آیت‌الله آملی لاریجانی 
یک قبر دو طبقه خالی و ســـیمان شـــده تمیز و آماده 
وجود داشته که کسی از آن خبر نداشت! فهمیدم که 
پدرها دوست دارند پســـرها را در آغوش خودشان نگه 
دارند. پدرم خیلی آقای آملی را دوست داشت و عشق 
آقای آملی هم به او تا آخر عمرش پابرجا بود. مرتضی 
هم خیلی بـــه هـــر دو پدربزرگش ارادت داشـــت. من 
هم تسلیم شـــدم و رضایت دادم. تازه بعد از دفن بود 
که یاد خواب تکرار شـــونده‌ام افتادم. در طول پانزده 
ســـال گذشـــته چندین و چندبار این خـــواب را دیده 
بودم. کـــه وارد محوطه مزار پدرم می‌شـــوم و می‌بینم 
که قبر شـــکافته. با عجله می‌دوم که چهره پدرم را در 
قبر ببینم و تا می‌رســـم می‌بینم مرتضی اســـت! یعنی 
گاهی مرتضی بود و گاهـــی هم آقای آملـــی. و حالا هر 
دوی آنهـــا آنجا بودند. درســـت همانجا کـــه من چهل 
و هفت ســـال می‌نشســـتم و برای پـــدرم و بعدها پدر 
همســـرم فاتحه می‌خواندم. آن نقطه دردآشـــناترین 
نقطه کره زمیـــن بود. جایی که همـــه درددل‌های من 
را شنیده و اشک‌هایم را دیده بود. و حالا شده آغوش 
عزیزترین‌هایـــم. انگار که هر خاکـــی خودش انتخاب 
می‌کند میزبان که باشد. خاک قم هم علی و مرتضی را 
انتخاب کرد. حالا همه اشک هایم را یک کاسه می‌کنم 
و همان جا می‌ریزم. برای پدر و همســـر و پسرم که هر 

سه فدای راه حق شدند.«

وجود 
سازوکارهای مؤثر 

برای مدیریت 
اختلافات، 

گفت‌و‌گوهای 
سازنده و 

نهادهایی 
که می‌توانند 

منافع گروه‌های 
مختلف را 

نمایندگی کرده 
و به تصمیم 

‌سازی‌های 
فراگیر کمک 

کنند، از جمله 
عوامل کلیدی 

در ایجاد یک 
بازدارندگی 

داخلی پایدار 
محسوب 

می‌شوند. این 
ویژگی‌ها باعث 

می‌شوند که یک 
جامعه، در عین 

داشتن تکثر و 
تنوع داخلی، در 

برابر فشارهای 
خارجی یا 

بحران‌های 
داخلی، واکنش 

یکپارچه‌ای 
نشان دهد و 

از فروپاشی 
ساختاری 

جلوگیری کند

جعفر خیرخواهان، اقتصاددان در گفت‌و‌گو با »ایران« از شیوه‌های تقویت قدرت ملی در برابر تهدیدات می‌گوید

بازدارندگی داخلی به ظرفیت سیستم برای مدیریت مشکلات و واکنش به آنها به شکلی منسجم بستگی دارد

بازدارندگی حداکثری با تاب‌آوری اقتصادی و اجتماعی

دو جنگ 12 روزه و رمضـــان همزمان که 
دستاوردها و موفقیت‌هایی برای ایران به 
دنبال داشته است، پرسش‌های جدیدی 
را بـــرای صاحبنظـــران و کارشناســـان در 
حوزه‌هـــای مختلف نظامـــی، اقتصادی 
و اجتماعـــی پدیـــد آورده اســـت. یکی از 
موضوعـــات محل بحـــث در چند هفته 
اخیـــر، مفهـــوم بازدارندگـــی در برابـــر 
تهدیدات و حملات دشـــمنان اســـت. 
اینکه آیا بازدارندگی یـــک موضوع صرفاً 
نظامی اســـت یا حوزه‌های دیگری را نیز 
شامل می‌شود؟ برای تقویت آن باید چه 
کرد؟ جعفر خیرخواهان در این گفت‌و‌گو 
تأکید دارد که بازدارندگی را باید مفهومی 
فراتر از بعد نظامی دید. خیرخواهان به 
واسطه تحصیلات آکادمیک )کارشناس 
اقتصاد، کارشناس ارشد علوم اقتصادی 
گرایـــش اقتصـــاد بین‌الملـــل و دکترای 
اقتصاد گرایش اقتصاد ایـــران و اقتصاد 
بین‌الملل( و تألیفات متعدد در این حوزه 
از جمله اقتصاددانان مؤلف اســـت که 

توسعه و مدیریت دغدغه او بوده است.

توان بازدارندگی یکی از مؤلفه‌های 
قدرت هر کشوری محسوب 

می‌شود. با این حال برداشت 
عمومی از بازدارندگی، عمدتاً 
متوجه حوزه نظامی و دفاعی 
است. آیا بجز عناصر نظامی و 

دفاعی، مؤلفه‌های دیگری هم 
در یک جامعه و سیستم سیاسی 

وجود دارد که می‌تواند همان 
نقش عناصر بازدارندگی نظامی 
در حوزه‌های دیگر را بازی کند؟ 

در حقیقت می‌توان از نوعی 
بازدارندگی داخلی یا اجتماعی هم 

سخن گفت؟
 در تحلیل‌هـــای اقتصادی-اجتماعـــی، 
مفهوم »بازدارندگی داخلـــی« را می‌توان 
از منظر تـــاب‌آوری اجتماعـــی و پایداری 
سیستمی بررسی کرد. این نوع بازدارندگی 
فراتـــر از مؤلفه‌هـــای نظامی صـــرف، به 
توانمندی‌های درونی یـــک جامعه برای 
مقابله با شـــوک‌های داخلـــی و خارجی 
اشـــاره دارد. عوامل متعـــددی می‌توانند 
در ایجاد این ظرفیت نقش ایفا کنند که 
مهم‌ترین آنها سرمایه اجتماعی و انسجام 
اجتماعی هستند. ســـرمایه اجتماعی، 
شـــامل شـــبکه‌های اعتماد، هنجارهای 
متقابل و ظرفیت همکاری میـــان افراد 
و گروه‌هاســـت که به کاهش هزینه‌های 
مبادله و افزایش کارایی اقتصادی منجر 
می‌شـــود. این اعتماد متقابـــل، حتی در 
حضور تفاوت‌هـــای عمیق ســـلیقه‌ای و 
فکری، می‌تواند زمینه‌ساز واکنش‌های 
جمعی منسجم در مواجهه با چالش‌های 

بزرگ باشد.
انسجام اجتماعی نیز به معنای پیوستگی 
و همبستگی درونی یک جامعه است که 
از طریق ارزش‌های مشـــترک، احساس 
تعلـــق و اراده جمعی برای دســـتیابی به 
اهداف مشـــترک تقویت می‌شـــود. این 
پیوستگی، در شـــرایط بحرانی، می‌تواند 
مانع از گسیختگی ساختارهای اجتماعی 
شـــده و ظرفیـــت جامعه را بـــرای جذب 
شوک‌ها افزایش دهد. از منظر اقتصادی، 
جامعه‌ای با سرمایه و انسجام اجتماعی 
بـــالا، هزینه‌هـــای اقتصـــادی ناشـــی از 
نااطمینانی و بی‌ثباتـــی را کاهش داده و 
در مقابل مداخلات خارجی یا شوک‌های 
داخلی، انعطاف‌پذیری بیشتری از خود 
نشـــان می‌دهد. ایـــن عوامـــل، حتی در 
محیط‌هـــای متکثـــر و دارای تضادهای 
درونـــی، می‌توانند بـــه عنوان یـــک لایه 
حفاظتی عمل کرده و ظرفیت جامعه را 

برای اجماع‌سازی در مورد مسائل حیاتی 
بالا ببرند.

به‌طور خلاصه، وجود ســـازوکارهای مؤثر 
برای مدیریت اختلافات، گفت‌و‌گوهای 
سازنده و نهادهایی که می‌توانند منافع 
گروه‌های مختلف را نمایندگی کرده و به 
تصمیم‌سازی‌های فراگیر کمک کنند، از 
عوامل کلیدی در ایجـــاد یک بازدارندگی 
داخلی پایدار محســـوب می‌شوند. این 
ویژگی‌ها باعث می‌شوند که یک جامعه، 
در عین داشـــتن تکثر و تنوع داخلی، در 
برابر فشـــارهای خارجی یـــا بحران‌های 
داخلی، واکنش یکپارچه‌ای نشان دهد 

و از فروپاشی ساختاری جلوگیری کند.
 

بنابر این بازدارندگی تنها به حوزه 
نظامی محدود نمی‌شود. اما آیا 

مواردی که شما تحت عنوان 
بازدارندگی داخلی برشمردید، به 

معنای اولویت دادن به یکی از این 
دو است؟ برخی بر اساس تعارف 

کلاسیک از قدرت و منابع آن، 
بازدارندگی یا اولویت آن را به حوزه 

نظامی می‌دهند.
 خیر، قـــدرت دفاعی اگرچـــه یک مؤلفه 
حیاتی و غیرقابـــل انـــکار در بازدارندگی 
خارجی اســـت، اما در تحلیـــل جامع‌تر 
سیســـتم«،  یـــک  کلـــی  »بازدارندگـــی 
نمی‌تـــوان آن را تنهـــا عامـــل در نظـــر 
گرفـــت. »بازدارندگی داخلـــی« مفهومی 
گســـترده‌تر اســـت که ابعاد غیرنظامی و 
غیرامنیتی فراوانی را شـــامل می‌شـــود. 
از منظـــر اقتصادی-اجتماعـــی، این نوع 
بازدارندگی بر اساس توانمندی‌های نرم 
و ساختاری یک جامعه شکل می‌گیرد که 
شامل پایداری اقتصادی، ثبات اجتماعی، 
حکمرانی مؤثر و مشروعیت نهادهاست. 
در واقع، در دنیای امروز، تهدیدهای کمتر 
تنها از طریق حملات نظامی مســـتقیم 
اعمال می‌شوند و بیشتر شامل فشارها، 
تحریم‌ها، جنگ‌های اطلاعاتی و تلاش 

برای ایجاد بی‌ثباتی داخلی هستند.
در ایـــن ســـناریو، تـــاب‌آوری اقتصادی و 
اجتماعی یک کشور نقشـــی حیاتی ایفا 
می‌کند. یک اقتصاد مقـــاوم و متنوع که 
توانایی جذب شوک‌های خارجی را دارد، 
همراه با یک جامعه منســـجم که دارای 
ســـازوکارهای قوی برای حـــل اختلافات 
و حفـــظ همبســـتگی اســـت، می‌تواند 
به‌مراتب مؤثرتر از ابزار دیگر عمل کند. 
ضعف در این حوزه‌ها می‌تواند کشور را در 
برابر فشارهای خارجی آسیب‌پذیرتر سازد.
بنابرایـــن، قـــدرت دفاعـــی بیشـــتر بـــه 
»بازدارندگـــی از طریـــق مجـــازات« یـــا 
»بازدارندگی از طریق جلوگیری« در عرصه 
نظامـــی مربـــوط می‌شـــود، در حالی که 
بازدارندگی داخلی متکـــی بر »تاب‌آوری« 
و »انسجام« اســـت. یک سیستم زمانی 
به حداکثر بازدارندگی خود می‌رســـد که 
این دو لایه –‌ دفاعـــی و داخلی‌– یکدیگر 
را تقویت کنند. هر یـــک از این مؤلفه‌ها 
به‌تنهایی کفایت نمی‌کند، بلکه تعامل 

و هم‌افزایی آنهاســـت که یک کشور را در 
برابر طیف وســـیعی از تهدیـــدات مقاوم 

می‌سازد.
 

بر اساس توضیحات شما هر دو 
نوع بازدارندگی در حقیقت مکمل 

یکدیگرند. اما برای روشن شدن 
بحث بفرمایید به صورت عینی، 

بازدارندگی نظامی و اجتماعی 
چه تفاوت‌های محسوسی دارند و 
چگونه می‌توان از اینها به یکدیگر 

پل زد؟
تفـــاوت اساســـی میـــان »بازدارندگـــی 
مرســـوم دفاعی« و »بازدارندگی داخلی« 
در مبانی، اهـــداف و ابزارهای آنها نهفته 
اســـت. بازدارندگـــی دفاعـــی عمدتـــاً بر 
ابزارهای ســـخت‌افزاری و نظامی، مانند 
نیـــروی  تســـلیحاتی،  توانمندی‌هـــای 
انسانی متخصص و دکترین‌های نظامی 
استوار است. هدف اصلی آن جلوگیری 
از حمله نظامی مســـتقیم با بـــالا بردن 
هزینه آن برای مهاجم احتمالی اســـت. 
ایـــن نـــوع بازدارندگی بر اســـاس منطق 
»تهدید به مجـــازات« یا »منـــع تهاجم« 
عمل می‌کند. الزامات نظری آن شـــامل 
تحلیل هزینه-فایده جنگ، نظریه بازی‌ها 
و استراتژی‌های نظامی است، در حالی که 
الزامات عملی آن مستلزم سرمایه‌گذاری 
ســـنگین در بخـــش دفاعـــی و توســـعه 

فناوری‌های نظامی است.
در مقابل، بازدارندگی داخلی بیشـــتر به 
ابزارهای نرم‌افزاری و ساختاری، ازجمله 
انســـجام اجتماعـــی، ثبـــات اقتصادی، 
حکمرانی مطلوب و ســـرمایه اجتماعی 
متکی اســـت. هـــدف آن جلوگیـــری از 
ایجاد شـــکاف‌های عمیق داخلی است 
که می‌تواند جامعه را آســـیب‌پذیر کرده 
و دســـتاویزی بـــرای سوءاســـتفاده‌های 
خارجی باشـــد. این نـــوع بازدارندگی بر 
اســـاس »افزایش تاب‌آوری و اســـتحکام 
درونی« عمل می‌کند. الزامات نظری آن 
برگرفته از حوزه‌های اقتصاد سیاســـی، 
و  مدیریتـــی  علـــوم  جامعه‌شناســـی، 
روانشناسی اجتماعی است که به بررسی 
چگونگی شـــکل‌گیری همبســـتگی‌ها، 
اعتمـــاد عمومـــی و پایداری سیســـتمی 

می‌پردازند.
حرکت بـــه ســـمت تقویـــت بازدارندگی 
داخلی، نیازمند یک تغییر پارادایم نظری 
و عملـــی اســـت. از لحـــاظ نظـــری، این‌ 
گذار مســـتلزم پذیرش این ایده اســـت 
که امنیت ملـــی دیگر صرفـــاً یک مقوله 
تک‌بعـــدی نیســـت، بلکه یـــک مفهوم 
چندبعدی شامل ابعاد نظامی، اقتصادی، 
اجتماعـــی، فرهنگی و زیســـت‌محیطی 
اســـت. از لحـــاظ عملـــی، ایـــن ‌گـــذار 
نیازمند ســـرمایه‌گذاری‌های استراتژیک 
در زیرســـاخت‌های غیرنظامی اســـت: 
بهبود سیستم‌های آموزشی و بهداشتی، 
تقویـــت شـــبکه‌های تأمیـــن اجتماعی، 
توسعه فرصت‌های کســـب‌وکار، مبارزه با 
فساد و افزایش شفافیت و پاسخگویی در 

حکمرانی. این اقدامات، به جای افزودن 
به تـــوان نظامی، بر اســـتحکام پایه‌های 
اقتصادی و اجتماعی جامعه تمرکز دارند 
تا هرگونه تـــاش برای ایجـــاد بی‌ثباتی 

داخلی را خنثی کنند.
 نکتـــه حائـــز اهمیـــت در ایـــن زمینه، 
ظرفیت ذاتـــی جوامع برای تـــاب‌آوری و 
مقاومت اســـت که اغلب در محاسبات 
بیرونی نادیـــده گرفته می‌شـــود. حتی 
در شـــرایط دشـــوار اقتصادی، اگر حس 
هویت مشـــترک، ارزش‌هـــای فرهنگی 
عمیق یا اراده جمعی بـــرای حفظ کیان 
جامعه وجود داشته باشـــد، این عوامل 
می‌توانند بر شکاف‌های اقتصادی فائق 
آیند و واکنش‌های یکپارچه و مقاومتی را 

به وجود آورند.
بنابرایـــن، بازدارندگی داخلـــی نه‌تنها به 
نبود مشکلات، بلکه به ظرفیت سیستم 
برای مدیریت مشکلات و واکنش به آنها 
به شکلی منسجم بســـتگی دارد. حتی 
در مواردی که ناآرامی‌هـــای مقطعی رخ 
می‌دهد، اگر جامعه به‌سرعت بتواند خود 
را بازســـازی کرده و به نوعی همبستگی 
دســـت یابد، این خود نشان‌دهنده یک 
بازدارندگی درونی اســـت که محاسبات 
دشمن را مختل می‌کند. این امر نشان 
می‌دهد که تحلیلگـــران خارجی ممکن 
است صرفاً به نشانه‌های سطحی توجه 
کنند و از فهـــم پیچیدگی‌هـــای پویایی 
اجتماعـــی و ظرفیت‌هـــای پنهـــان یک 

جامعه بازمانند.
 

 تأکید بر حفظ و تقویت اتحاد و 
انسجام داخلی با اصرار بر وجود 

سلایق مختلف سیاسی و فکری در 
یک جامعه در چه صورتی می‌تواند 

عامل بازدارندگی شود و در چه 
شرایطی می‌تواند تهدید‌آفرین 

باشد؟
 این یـــک پدیـــده پیچیـــده و دووجهی 
است که در نظریه‌های اقتصاد سیاسی 
و جامعه‌شناسی به آن پرداخته می‌شود. 
از یک‌ســـو، انســـجام و اتحاد )به‌ویژه در 
مواجهه با تهدیدات خارجی( می‌توانند 
مؤلفه‌های قدرتمنـــدی برای بازدارندگی 
داخلی باشـــند. زمانی که یـــک جامعه، 
علی‌رغم تفاوت‌هـــای داخلـــی، در یک 
موضـــوع کلیدی بـــه اجماع می‌رســـد و 
توانایی بســـیج منابـــع و اراده جمعی را 
دارد، ســـیگنال قوی از استحکام داخلی 
به خارج ارســـال می‌شـــود. این انسجام 
لزوماً به معنای یکنواختی نیست، بلکه 
می‌توانـــد تجمیـــع اراده‌هـــای متفاوت 
در جهـــت یک هدف مشـــترک باشـــد. 

اقتصادهـــای دارای بخش‌هـــای 
متنـــوع و پویـــا، اما بـــا ظرفیت 
هماهنگی بالا، در برابر شوک‌ها 

مقاوم‌ترند.
همیـــن  دیگـــر،  ســـوی  از 
»وجود ســـلیقه‌ها، تفکرات 
مختلـــف«  جناح‌هـــای  و 
می‌تواند در شـــرایط خاصی 

گفت‌وگو

گروه سیاسی

جنگی که آمریکا و رژیم صهیونیستی با هدف براندازی 
جمهوری اســـامی و نابودی قدرت نظامی-موشـــکی 
ایران آغـــاز کردند، نه‌ تنها به اهداف خود دســـت پیدا 
نکرد، بلکه حـــالا با گذشـــت دو ماه، بـــه یک چالش 
جدی برای غربی‌ها تبدیل شـــده اســـت. این جنگ 
که قراربود در مدت کوتاهی به نتیجه برسد، در عمل 
به بن‌بســـتی راهبردی برای مهاجمان رســـیده است. 
مهم‌تر از آن، این جنگ نتوانســـت حمایت متحدان 
آمریکا را برای پیوستن به جبهه ضدایرانی جلب کند و 
حتی اکنون نشانه‌هایی از نارضایتی و شکاف در میان 
همین متحـــدان به ‌وضوح دیده می‌شـــود. در همین 
چهارچـــوب، فریدریش مرتـــس، صدراعظـــم آلمان 
صراحتاً از عملکرد آمریکا و رژیم صهیونیستی در جنگ 
با ایران ابراز »ناامیدی« کرده و گفته است: »ما در آلمان 

و اروپا به طور قابل توجهی از پیامدهای این جنگ رنج 
می‌بریم، برای مثال، از بسته شدن تنگه هرمز.« مرتس 
همچنین تأکید کرد: »این تأثیرات مستقیمی بر تأمین 
انرژی ما دارد و تأثیرات گسترده‌ای بر عملکرد اقتصادی 
ما می‌گـــذارد. به همیـــن دلیل مـــا می‌خواهیم طرف 
اروپایی برای یافتن راه‌حلـــی، تلاش‌های دیپلماتیک 

انجام دهد.« صدراعظم آلمان حتی پا را فراتر گذاشته 
و با لحنی تندتر، به ضعف راهبردی واشنگتن در قبال 
ایران اشاره کرده است: »آمریکایی‌ها آشکارا این جنگ را 
بدون هیچ‌گونه راهبردی آغاز کردند. ایرانی‌ها به‌وضوح 
قوی‌تر از آن چیزی هستند که تصور می‌شد، حالا تمام 
آمریکا توسط رهبری ایران، بویژه توسط سپاه پاسداران، 
تحقیر می‌شود.« این مواضع صریح، واکنش تند دونالد 
ترامپ، رئیس‌جمهـــوری آمریکا را به ‌دنبال داشـــت. 
روز گذشته ترامپ در شبکه اجتماعی خود بشدت به 
مرتس حمله کرد و نوشت: »او)صدراعظم آلمان( اصلاً 
نمی‌داند درباره چه چیـــزی صحبت می‌کند!« همین 
واکنش نشـــان می‌دهد که انتقادات از درون اردوگاه 
غرب تا چه اندازه برای واشـــنگتن حساس و غیرقابل‌ 
تحمل اســـت. اما نکته قابل ‌توجه در این میان، این 
اســـت که مرتس نه یک حامی ایران، بلکـــه از جمله 
سیاستمدارانی است که سابقه‌ای روشن در حمایت 
از اقدامات جنگ‌طلبان علیه تهـــران دارد. بنابراین، 
انتقادات اخیر او را نمی‌توان به‌عنوان همدلی با ایران 

تفسیر کرد. بلکه این اظهارات بیش از هر چیز بازتاب 
این واقعیت راهبردی است که جمهوری اسلامی ایران 
نه ‌تنها قابل حذف یا تضعیف نیست، بلکه توانسته در 
برابر فشارهای نظامی آمریکا و اسرائیل مقاومت کند و 
حتی موازنه را تا حدی به نفع خود تغییر دهد. برای درک 
بهتر این موضوع، کافی است به مواضع پیشین مرتس 
بازگردیم. او حدود ۱۱ ماه پیـــش، در جریان جنگ ۱۲ 
روزه رژیم صهیونیستی علیه کشورمان، به ‌صراحت از 
اقدام اسرائیل حمایت کرده و گفته بود: »آن‌ها بخش 
ســـخت و کثیف کار را به‌جای همه ما انجـــام دادند.« 
صدراعظم آلمان همچنین پـــس از حملات آمریکا به 
مراکز هسته‌ای ایران نیز اظهار کرده بود: »هیچ دلیلی 
وجود ندارد که من از آمریکا و اسرائیل به خاطر حملات 
به ایران انتقـــاد کنم.« این مواضع نشـــان می‌دهد که 
مرتس نه‌ تنها مخالف اقدام نظامی علیه ایران نبوده، 
بلکه آن را در راســـتای منافع غـــرب ارزیابی می‌کرده 
است. اما اکنون، همان شخص، از »ناامیدی« سخن 
می‌گوید و بـــه ضعف راهبردی آمریـــکا اذعان می‌کند. 

این تغییر لحن، بیش از هر چیز ناشی از واقعیت‌های 
جدید در میدان و پیامدهای ملمـــوس جنگ آمریکا 
علیه ایران، برای اروپا، بویژه آلمان اســـت. مشـــخصاً 
کنترل هوشمند ایران بر تنگه هرمز، به عنوان یکی از 
گذرگاه‌های حیاتی دنیا که بخش قابل‌ توجهی از نفت 
جهان از آن عبور می‌کند، معادلات اقتصادی را بشدت 
تحت تأثیر قرار داده است.  آنچه امروز در مواضع آلمان 
و دیگر کشورهای اروپایی دیده می‌شود، نتیجه مواجهه 
با واقعیت‌های جدید است. جنگی که قرار بود منجر 
به نابودی ایران شـــود، اکنون به عاملی برای شـــکاف 
در غرب تبدیل شده اســـت. اعتراف ضمنی به قدرت 
ایران، نارضایتی از بی‌راهبردی آمریکا، و نگرانی از تبعات 
اقتصادی تداوم این وضعیت، همگی نشان‌ دهنده این 
است که این جنگ، برخلاف پیش‌بینی‌های اولیه، نه‌ 
تنها دستاوردی نداشـــته، بلکه هزینه‌های سنگینی را 
نیز بر متحدان آمریکا تحمیل کرده است. مرتس حالا 
متوجه شده است که بخش کثیف تبعات جنگ علیه 

ایران نصیب او و دولتش شده است.

اذعان صدراعظم آلمان به پیامدهای جهانی حمله آمریکا علیه ایران

 بخش سخت و »کثیف« جنگ دامنگیر مرتس شد


