
 در اساســـنامه فیفا به ‌صراحت، اصل بنیادین عدم مداخله 
دولت‌ها در امور فدراســـیون‌های ملی مورد تأکید قرار گرفته 
است. بر این اســـاس، هیچ دولتی حق دخالت در ساختار، 
تصمیمات و عملکرد نهادهای فوتبالی را ندارد، چه رســـد به 

آنکه در امور فدراســـیون‌های سایر کشورها مداخله کند.
در این چهارچـــوب حقوقی، اظهارات اخیـــر دونالد ترامپ، 
رئیس‌جمهـــوری ایـــالات متحـــده آمریـــکا، فاقـــد وجاهت 
حقوقی بـــوده و بیـــش از آنکه مبتنی بـــر قواعد بین‌المللی 
فوتبـــال باشـــد، در راســـتای مصـــرف داخلـــی و توجیـــه 
سیاســـت‌های محـــل مناقشـــه ارزیابـــی می‌شـــود. چنین 
مواضعـــی نه‌تنهـــا از منظر حقوقـــی بی‌اعتبار اســـت، بلکه 
با روح حاکم بر اســـتقلال نهادهای ورزشـــی نیـــز در تعارض 

آشـــکار قرار دارد.
بـــر این مبنا، ســـلب حق حضور تیـــم ملی فوتبال ایـــران در 
رقابت‌های بین‌المللی -از جملـــه جام جهانی- و جایگزینی 
آن بـــا تیمی دیگر، اساســـاً فاقـــد مبنای قانونی اســـت. تنها 
فرض قابل تصـــور، انصراف داوطلبانه خود کشـــور از حضور 
در رقابت‌هاســـت کـــه آن نیـــز در قالب »اســـتنکاف« قابل 
بررســـی بوده و در صورت اســـتناد به دلایل امنیتی، نیازمند 
ارائه مســـتندات معتبر و قابل پذیـــرش در مراجع ذی‌صلاح 

بین‌المللـــی خواهد بود.
یکـــی از مهم‌تریـــن مزایـــای فوتبال نســـبت به بســـیاری از 
رشـــته‌های دیگر، تفکیک نســـبی آن از مداخلات سیاسی 
اســـت؛ اصلی که به‌عنوان یـــک ارزش بنیادین در ســـاختار 
فیفا نهادینه شـــده اســـت. با این حـــال، عملکردهای اخیر 
مدیریت فیفا، بویژه در دوره ریاســـت جیانی اینفانتینو، این 
شـــائبه را ایجاد کرده که مرز میان سیاست و ورزش در برخی 
موارد کمرنگ شـــده اســـت. نمونه بـــارز آن، نحـــوه برگزاری 
مراسم قرعه‌کشـــی و اعطای عنوانی موسوم به »جایزه صلح 
در ورزش« بـــه رئیس‌جمهوری آمریکا بـــود که از منظر اصول 

بی‌طرفـــی، محل تأمل جدی اســـت.
از ســـوی دیگر، ســـکوت دولت‌ها و نهادهای بین‌المللی در 
قبال این‌گونـــه اظهـــارات، می‌تواند نشـــانه‌ای از ملاحظات 
سیاســـی و وابســـتگی‌های اقتصـــادی و دیپلماتیـــک تلقی 
شود. به بیان دیگر، بســـیاری از بازیگران بین‌المللی، منافع 
راهبردی خود را بر واکنش‌های صریح و اصولی ترجیح داده 

و از تقابـــل با چنین مواضعـــی پرهیز می‌کنند.
اگرچـــه چهارچوب‌هـــای حقوقـــی بین‌المللی به‌وضـــوح از 
اســـتقلال فوتبال و عدم مداخله دولت‌ها حمایت می‌کند، 
امـــا بهره‌گیـــری مؤثـــر از ایـــن ظرفیت‌ها، مســـتلزم تقویت 
جایگاه بین‌المللـــی، انســـجام مدیریتی و حضـــور فعال در 
ســـاختارهای تصمیم‌گیری جهانی اســـت؛ امـــری که بدون 

اصلاحات داخلـــی، دســـت‌یافتنی نخواهد بود.

مرز بین سیاست 
و ورزش کمرنگ شده است
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ورزشی

سید مجتبی طباطبایی
حقوقدان ورزشی

یادداشت

نظام حقوقی حاکم بر فوتبال جهانی که توسط فیفا تنظیم 
می‌شـــود، صراحتـــاً بر این اصل اســـتوار اســـت کـــه نتایج و 
سرنوشت تیم‌ها باید در »زمین مســـابقه« و از طریق رقابت 
ورزشی تعیین شـــود. هر گونه اشـــاره به جایگزینی سیاسی 
تیم‌هـــا، بـــا ایـــن منطـــق حقوقـــی و ســـاختار رقابت‌هـــای 
بین‌المللـــی در تعـــارض اســـت؛ بـــه همین دلیـــل، چنین 
اظهاراتی از ســـوی مقامات ورزشـــی و دولتی اروپا »غیرقابل 

‌قبـــول« یا حتـــی »غیرجدی« تلقی می‌شـــود.
این‌گونـــه اظهارات، نه اثر حقوقی در ســـاختار تصمیم‌گیری 
فیفـــا دارد و نـــه بـــه‌ تنهایـــی قابل تفســـیر به‌عنـــوان اقدام 
حقوقـــی خصمانه اســـت؛ بلکه بایـــد آن را بیشـــتر در حوزه 
»جنگ روایت‌ها«، فشـــار سیاســـی و بهره‌برداری رسانه‌ای از 
ورزش تحلیل کـــرد؛ جایی که واکنش‌هایـــی مانند مواضع 
مقامات ایتالیا در دفاع از اصول حرفه‌ای و اســـتقلال ورزش، 
کاملاً قابل انتظار اســـت. موضوع حضـــور یا حذف یک تیم 
ملی از رقابت‌های جام جهانـــی، به‌طور کامل در چهارچوب 
مقـــررات نهادهـــای بین‌المللـــی فوتبال تعریف می‌شـــود و 
هیچ‌گونه وابســـتگی به اراده یا تصمیمات یکجانبه دولت‌ها 
نـــدارد. مرجع صلاحیتـــدار در این زمینه، صرفاً فیفا اســـت 
که به‌عنوان نهـــاد تنظیم‌گر جهانی فوتبـــال، ضوابط دقیق 
صعود، حضور و حتـــی محرومیت تیم‌ها را در اساســـنامه و 
آیین‌نامه‌هـــای خـــود تعیین کرده اســـت. در نظـــام حقوق 
بین‌الملـــل نیز اصـــل »عـــدم مداخلـــه در امـــور داخلی« و 
همچنین اصل اســـتقلال نهادهـــای غیردولتی بین‌المللی 
اقتضـــا می‌کند کـــه دولت‌هـــا در تصمیمات ســـازمان‌هایی 
ماننـــد فیفا دخالـــت نکنند. حتـــی در عمل، اگـــر دخالت 
دولت‌هـــا در امـــور فوتبال احـــراز شـــود، این امـــر می‌تواند 
موجب واکنش انضباطی فیفا -از جمله تعلیق فدراســـیون 
آن کشـــور- شـــود. در خصوص اظهارات منتســـب به ترامپ 
نیز بایـــد تأکید کـــرد چنین مواضعـــی، حتی اگر در ســـطح 
سیاســـی مطرح شـــوند، فاقد هر گونه اثر الـــزام‌آور حقوقی 
در ساختار تصمیم‌گیری فیفا هســـتند. نه رئیس‌جمهوری 
یـــک کشـــور و نه هیـــچ مقام سیاســـی دیگـــری، صلاحیت 
مداخلـــه در این فرآینـــد را ندارد. مفهـــوم »نمایندگی ملت« 
در این بحث، بیشـــتر واجد بار سیاســـی و رســـانه‌ای اســـت 
و در حقـــوق بین‌الملـــل به‌عنـــوان یـــک حق قابل اســـتناد 
مستقیم شـــناخته نمی‌شـــود. آنچه از نظر حقوقی اهمیت 
دارد، »حق قراردادی و ورزشـــی فدراســـیون عضو فیفا« است 
که پس از کســـب سهمیه ایجاد می‌شود و ســـلب آن، صرفاً 
در چهارچوب مقـــررات فیفـــا امکان‌پذیر اســـت. بنابراین، 
فشـــار یا اظهارنظر سیاسی دولت‌ها، فاقد اثر حقوقی در این 
زمینـــه بوده و نمی‌تواند مبنای حذف یک تیم از جام جهانی 
قرار گیرد. سکوت مســـئولان فیفا در چنین مواردی، از نگاه 
حقوقی بی‌هزینه نیســـت؛ بلکه می‌تواند پیامدهای مهمی 
برای نظم حقوقی ورزش بین‌الملل داشـــته باشد. هنگامی 
کـــه نهادی ماننـــد فیفا -به‌عنـــوان متولی صیانـــت از قواعد 
فوتبال جهانی- در برابر اظهارات یا فشارهای سیاسی، حتی 
اگر غیررسمی باشند، موضعی شـــفاف و قاطع اتخاذ نکند، 
این برداشـــت شـــکل می‌گیرد که مرز میان »رقابت ورزشی« 

و »مداخله سیاســـی« قابل انعطاف اســـت.

ایـــن پرســـش جـــدی مطرح اســـت کـــه آیـــا کشـــور میزبان، 
یعنی آمریـــکا، توان تأمین امنیـــت مســـابقات را دارد یا خیر؟ 
چند ســـال پیـــش، در جریان برگـــزاری رقابت‌های فوتســـال 
امیدهـــای آســـیا در ارومیـــه، ۱۸ وزارتخانه برای برگـــزاری این 
رویداد در ســـطح بین‌المللی تضمین‌های لازم را ارائه کردند. 
آن‌وقـــت چگونه اســـت کـــه رئیس‌جمهـــوری آمریـــکا از نبود 

امنیت بـــرای جـــام جهانی ســـخن می‌گوید؟
آقای ترامـــپ، فوتبال را آلوده نکنید. مگر می‌شـــود کشـــوری 
میزبـــان جـــام جهانـــی باشـــد و همزمـــان درگیـــر تنش‌های 
نظامـــی و بحران‌هـــای امنیتی شـــود؟ در جـــام جهانی ۱۹۸۶ 
مکزیـــک، یکـــی از معمـــاران سیاســـت خارجی نویـــن آمریکا 
تلاش فراوانـــی کرد تا کشـــورش میزبان این رقابت‌ها شـــود. 
او حتی دو ســـال پیش از انتخاب مکزیـــک، با صراحت گفت 
کـــه در فوتبال دانشـــی نـــدارد، هرچند در سیاســـت خارجی 
صاحب‌نظـــر اســـت. با این حـــال، تفـــاوت در این اســـت که 
او بـــه ناآگاهی خـــود واقف بود، امـــا ترامپ در ایـــن حوزه نیز 

بی‌پـــروا اظهار نظـــر می‌کند.
بـــه تعبیر فرید ذکریا، از برجســـته‌ترین تحلیلگران سیاســـت 
خارجـــی، ترامـــپ خواهان جهانی اســـت که در برابرش ســـر 
تعظیـــم فـــرود آورد؛ حال آنکه هنـــوز نقاطـــی از جهان وجود 

دارند کـــه چنیـــن نخواهند کرد.
در ماه‌هـــای اخیـــر، مرز میـــان سیاســـت و ورزش — به‌ویژه در 
فوتبال — به شـــکلی نگران‌کننده تضعیف شـــده است؛ مرزی 
که فدراســـیون بین‌المللـــی فوتبال )فیفا( همواره کوشـــیده با 
وضع مقررات ســـختگیرانه از آن پاســـداری کند. در این میان، 
اظهارات دونالـــد ترامپ درباره احتمال حـــذف تیم ملی ایران 
از رقابت‌هـــای بین‌المللـــی، نمونـــه‌ای روشـــن از تـــاش برای 
سیاسی‌سازی عرصه‌ای اســـت که ذاتاً باید ورزشی باقی بماند.
فوتبال، به‌عنـــوان پرمخاطب‌ترین ورزش جهـــان، صرفاً یک 
سرگرمی نیست؛ بلکه بســـتری برای همگرایی ملت‌هاست. 
از همیـــن رو، قوانیـــن فیفـــا هرگونـــه مداخلـــه دولت‌هـــا در 

امـــور فوتبـــال را صراحتـــاً ممنـــوع کـــرده و اصل »اســـتقلال 
فدراســـیون‌ها« را به‌عنوان یکـــی از ارکان بنیادین خود تثبیت 
کرده اســـت. این اصل تضمیـــن می‌کند که رقابت‌هـــا بر پایه 
شایستگی‌های ورزشـــی شـــکل گیرد، نه ملاحظات سیاسی.
در چنیـــن چهارچوبی، طرح حـــذف یک تیم ملـــی به دلایل 
غیرورزشـــی — آن هم از ســـوی یک چهره سیاسی — بیش از 
آنکه یک موضعگیری معمول باشـــد، نشـــانه‌ای از بی‌اعتنایی 
به قواعد پذیرفته‌شـــده بین‌المللی اســـت. چنین رویکردی، 
هرچنـــد ممکن اســـت در فضای داخلـــی کارکـــردی تبلیغاتی 
داشـــته باشـــد، اما در ســـطح جهانی بـــه تضعیـــف نهادهای 
تنظیم‌گـــر و بی‌ثباتی در نظم رقابت‌های ورزشـــی می‌انجامد.
تجربه‌هـــای تاریخـــی نیز نشـــان داده‌انـــد که هرگاه سیاســـت 
به‌طور مســـتقیم وارد فوتبال شده، نه‌تنها به توسعه این ورزش 
کمکی نکـــرده، بلکه به تنش، محرومیـــت و بی‌عدالتی دامن 
زده اســـت. از تحریم‌هـــای ورزشـــی گرفته تـــا محدودیت‌های 
میزبانی و صـــدور روادید، همگی نمونه‌هایی هســـتند که روح 

»بازی جوانمردانه« را تحت‌الشـــعاع قـــرار داده‌اند.
تیـــم ملـــی فوتبـــال در ســـال‌های  نیـــز،  ایـــران  مـــورد  در 
اخیـــر، بـــا وجـــود چالش‌هـــای فـــراوان، جایـــگاه خـــود را در 
عرصـــه بین‌المللـــی حفـــظ کـــرده اســـت. حضـــور ایـــن تیم 
در رقابت‌هایـــی چـــون جـــام جهانـــی، حاصـــل عملکـــرد 
فنـــی و شایســـتگی ورزشـــی بـــوده، نـــه ملاحظات سیاســـی. 
بنابرایـــن، هرگونه تـــاش برای حذف یا تضعیـــف این حضور، 
نادیده‌گرفتـــن اصول حرفه‌ای فوتبال و نقض آشـــکار عدالت 

ورزشـــی است.
تـــداوم چنین رویکردهایی می‌تواند شـــکاف میـــان نهادهای 
ورزشـــی و دولت‌ها را عمیق‌تر کرده و حتـــی اعتبار نهادهایی 
چـــون فیفـــا را نیز با چالـــش مواجه ســـازد. اگر این ســـازمان 
در برابر فشـــارهای سیاســـی عقب‌نشـــینی کنـــد، پیامدی جز 
بی‌اعتبـــار شـــدن قوانیـــن و گســـترش رویه‌های ســـلیقه‌ای 

داشت. نخواهد 
در نهایت، حفظ اســـتقلال فوتبال از سیاســـت، نه یک شعار، 
بلکـــه ضرورتـــی انکارناپذیر بـــرای صیانت از عدالـــت، رقابت 
ســـالم و همبســـتگی جهانـــی اســـت. جامعـــه فوتبـــال — از 
مدیران و بازیکنان تا هـــواداران— باید در برابر هرگونه تلاش 
برای آلوده‌ســـازی ایـــن عرصه به منازعات سیاســـی هوشـــیار 
باشـــد و از اصولی که ایـــن ورزش را به زبان مشـــترک ملت‌ها 

بدل کرده اســـت، پاســـداری کند.

ترامپ صلاحیت مداخله 
در جام جهانی را ندارد

حمله به همگرایی ملت‌ها

علی‌اکبر محمدزاده
رئیس اسبق کمیته اخلاق فدراسیون فوتبال

نگاه

امیر مهدی علوی
سخنگوی فدراسیون فوتبال

یادداشت

ســـینا حســـینی / آنچـــه ایـــن روزهـــا در حاشـــیه 
رقابت‌هـــای بین‌المللی فوتبال شـــنیده می‌شـــود، 
بیش از آنکه یک »شـــوخی زشـــت« باشد، نشانه‌ای 
نگران‌کننده از فرســـایش تدریجی قواعدی اســـت 
که ســـال‌ها ضامـــن نظـــم و اعتبـــار ورزش جهانی 
بوده‌انـــد. طـــرح ایـــده جایگزینـــی یک تیـــم ملی 
بـــا تیمی دیگـــر-آن هـــم نه بر اســـاس شایســـتگی 
ورزشـــی، بلکـــه بـــر مبنـــای مداخلات سیاســـی و 
نمایشـــی-اگرچه در نـــگاه اول مضحـــک و غیرقابل 
اعتنا به نظر می‌رســـد، امـــا در لایه‌های زیرین خود 
حامـــل پیامی جدی و هشـــداردهنده اســـت؛میل 

فـــراوان بـــه بی‌اعتنایی نســـبت بـــه قانون.
این ایده که از ســـوی پائولو زامپولی مطرح شـــده و 
به نحوی با فضای سیاســـی پیرامون دونالد ترامپ 
همخوانـــی دارد، بیـــش از هـــر چیـــز بازتاب‌دهنده 
نوعی رویکـــرد مبتنی بـــر »جنجال به شـــکل ابزار« 

اســـت. در ایـــن چهارچـــوب، هـــدف نه اصـــاح یا 
بهبود ســـاختارها، بلکه تصاحب تیترهای خبری و 
نمایش قدرت در شکســـتن هنجارهاست. الگویی 
کـــه در ســـال‌های اخیر در عرصه سیاســـت جهانی 
بارهـــا آزمـــوده شـــده، اکنون بـــه حـــوزه ورزش نیز 

ســـرایت کرده است.
ایـــن در حالی اســـت که ســـاختارهایی چـــون فیفا 
اساســـاً برای جلوگیـــری از چنیـــن بی‌نظمی‌هایی 
شـــکل گرفته‌اند. قوانین صریح و غیرقابل تفســـیر 
دربـــاره نحوه صعـــود تیم‌هـــا، ترکیب مســـابقات و 
حـــق میزبانـــی، دقیقـــاً با هـــدف حفـــظ عدالت و 
پیش‌بینی‌پذیـــری در رقابت‌هـــا تدوین شـــده‌اند. 
با ایـــن حـــال، ســـکوت معنـــادار جیانی‌اینفانتینو 
را  نگرانـــی  ایـــن  اظهاراتـــی،  چنیـــن  قبـــال  در 
تشـــدید می‌کنـــد کـــه نهادهای ناظـــر نیز یـــا دچار 
انفعال شـــده‌اند یـــا در برابر فشـــارهای سیاســـی، 

انعطاف‌پذیـــری عجیبـــی از خود نشـــان می‌دهند.
جـــام جهانی، به‌عنوان بزرگ‌تریـــن رویداد فوتبالی 
جهـــان، نه صرفـــاً یـــک تورنمنـــت ورزشـــی، بلکه 
نمادی از همگرایی ملت‌ها بر پایه قواعد مشـــترک 
اســـت. هرگونه خدشـــه به ایـــن قواعـــد، در واقع 
ضربـــه‌ای مهلـــک و غیـــر قابـــل جبران بـــه مفهوم 
»رقابـــت عادلانه« اســـت. اگـــر قرار باشـــد میزبانی 
یـــک کشـــور بهانـــه‌ای بـــرای بازتعریـــف قوانیـــن یا 
زدن آنها شـــود، بـــه هیچ وجه دیگـــر نمی‌توان  دور‌
از »رقابت ســـالم ورزشی« ســـخن گفت، بلکه باید 
آن را به نمایشی شـــوم از اراده سیاسی تقلیل داد.
نـــوع  ایـــن  نکتـــه نگران‌کننده‌تـــر، عادی‌ســـازی 
رفتارهاســـت. هنگامی که ایده‌هایی از این دســـت 
در ســـطح رســـانه‌ای مطرح و بدون واکنش قاطع 
رها می‌شـــوند، به تدریـــج مرز میـــان »غیرممکن« 
و »قابـــل بررســـی« کمرنگ می‌شـــود. ایـــن همان 

نقطـــه‌ای اســـت کـــه فروپاشـــی نـــرم قواعـــد آغاز 
می‌شـــود؛ نـــه بـــا یـــک تصمیـــم ناگهانـــی، بلکه با 
انباشـــت ایده‌هایـــی کـــه پیش‌تـــر غیرقابـــل تصور 

بودند.
تحلیلگـــران بســـیاری بـــر ایـــن باورنـــد کـــه چنین 
رفتارهایی بخشـــی از یک الگوی گســـترده‌تر است؛ 
الگویی که در آن قدرت‌های سیاســـی می‌کوشـــند 
قواعـــد بین‌المللـــی را نـــه به‌عنـــوان چهارچوبـــی 
الزام‌آور، بلکه به شـــکل ابزاری انعطاف‌پذیر و قابل 
دســـتکاری ببینند.نتیجه چنین نگاهی، چیزی جز 
حرکـــت به ســـمت »قانون جنـــگل« در عرصه‌های 
جهانی نیســـت جایی که نه عدالـــت، بلکه میزان 

نفـــوذ و قدرت تعیین‌کننده اســـت.
اگـــر ایـــن روند خطرنـــاک خیلـــی زود مهار نشـــود، 
آنچـــه در معـــرض خطـــر قـــرار می‌گیرد صرفـــاً یک 
تورنمنـــت یا یک رشـــته ورزشـــی نیســـت، بلکه کل 

ســـازوکار اعتمـــاد در رقابت‌هـــای جهانـــی اســـت. 
ورزشـــی کـــه زمانی زبـــان مشـــترک ملت‌هـــا بود، 
ممکن اســـت به صحنه‌ای بـــرای نمایش بی‌پروای 
قدرت تبدیل شـــود؛ جایـــی که قواعد، نـــه اصولی 

ثابـــت، بلکـــه موانعـــی موقت تلقی می‌شـــوند.
ی  هـــا د نها لیت  مســـئو  ، یطی شـــرا چنیـــن  ر  د
بین‌المللـــی، رســـانه‌ها و افـــکار عمومـــی بیـــش از 
هر زمان دیگری ســـنگین اســـت. ســـکوت، در این 
مقطـــع، نه نشـــانه بی‌اهمیتـــی، بلکه حکـــم تأیید 
ضمنـــی تعبیر خواهد شـــد. اگـــر قرار اســـت اعتبار 
مســـابقات جهانی حفظ شـــود، بایـــد در برابر این 
ح و گمانه‌زنـــی- دســـت ایده‌هـــا-در ســـطح طـــر
موضعـــی روشـــن، قاطع و مبتنـــی بر اصـــول اتخاذ 
شـــود. در غیراین صـــورت، فروپاشـــی نظم موجود 
 نـــه یـــک احتمـــال دور، بلکـــه واقعیتـــی نزدیـــک 

خواهد بود.

قانون‌گریزی مرد  دیوانه
»ایران« تلاش رئیس جمهوری آمریکا برای بر هم زدن نظم مسابقات جام جهانی فوتبال را بررسی می‌کند

اظهارات رئیس‌جمهوری ایالات متحده 
درباره حضور ایران در جام جهانی 

واکنش‌های گسترده‌ای به همراه داشت. 
آیا از منظر حقوقی تهدیدی متوجه تیم 

ملی ایران است؟
ترامـــپ از این‌گونه اظهارات بســـیار دارد، اما نه 
او، نـــه شـــورای اجرایـــی فیفا و نـــه حتی رئیس 
ایـــن نهـــاد، قادر بـــه محـــروم کردن تیـــم ملی 
ایـــران از حـــق قانونی حضـــور در جـــام جهانی 
نیســـتند. تنها مرجـــع تصمیم‌گیرنـــده در این 
زمینـــه، کنگره فیفاســـت. خوشـــبختانه کنگره 
فیفـــا کـــه در روزهـــای آینـــده در کانـــادا برگزار 
می‌شـــود، هیچ دســـتورکاری برای حـــذف ایران 
نـــدارد. افـــزون بـــر ایـــن، ایـــران آغازگـــر جنگ 
نبوده و مورد تهاجم قرار گرفته اســـت. بنابراین 
احتمـــال حـــذف ایـــران از جـــام جهانـــی عملاً 
صفـــر اســـت و حتی کشـــور میزبان نیـــز چنین 
اختیاری ندارد. آنچه در برخی رســـانه‌ها مطرح 
می‌شـــود، بیشـــتر ناشـــی از ناآگاهی نســـبت به 

حقـــوق بین‌الملل اســـت.

واکنش حقوقدانان و سیاستمداران به 
اظهارات ترامپ گسترده بود؛ حتی برخی 

مقامات ایتالیا نیز او را به‌شدت سرزنش 
کردند.

وزرای اقتصاد و ورزش ایتالیا پاســـخ مناسبی به 
ترامپ دادند. البتـــه حتی بدون این واکنش‌ها 
نیـــز روشـــن بـــود کـــه چنیـــن ادعایـــی مبنای 
اجرایی نـــدارد. ایتالیایی‌هـــا به‌خوبی می‌دانند 

نـــه ترامـــپ، نه رئیـــس فیفـــا و نه شـــورای این 
نهـــاد، اختیار چنین تصمیمـــی را ندارند. با این 
حال، خطر واقعـــی کناره‌گیـــری احتمالی خود 
ایـــران از جام جهانی اســـت، چراکه انصراف، با 
محرومیت‌هـــای ســـنگین همـــراه خواهد بود. 
همان‌طـــور کـــه قوانین اجـــازه حذف ایـــران را 
بـــه دیگـــران نمی‌دهـــد، در مقابـــل اختیـــارات 
گســـترده‌ای بـــه ارکان قضایی فیفا داده شـــده 
تا در صـــورت انصـــراف یک تیـــم، مجازات‌های 

جدی اعمـــال کنند.

برخی معتقدند در چنین شرایطی، حضور 
ایران در جام جهانی اهمیت بیشتری پیدا 

می‌کند.
بـــه نظر مـــن، تیـــم ملـــی بایـــد در مســـابقات 
شـــرکت کنـــد. نکتـــه تأســـفبار این اســـت که 
در صـــورت عـــدم حضور ایـــران، احتمـــال دارد 
تیمـــی  از طریـــق ســـازوکارهای چندجانبـــه، 
ماننـــد امـــارات جایگزین شـــود. ایـــن موضوع 
به‌هیچ‌وجـــه بـــه ســـود ورزش ایـــران نیســـت. 
هرچنـــد در حقـــوق بین‌الملل عمومـــی نوعی 
بی‌نظمی دیده می‌شـــود، اما در حقوق ورزش، 
قانـــون همچنـــان قدرتمند و بازدارنده اســـت و 

کســـی جرأت حذف ایـــران را نـــدارد. 

برخی کارشناسان این رفتار ترامپ را 
نوعی رسوایی میزبان جام جهانی 2026 

می‌دانند.
روابـــط خصمانـــه آمریـــکا و ترامـــپ با ایـــران بر 

کســـی پوشیده نیســـت و انتظار رفتار دوستانه 
نیز وجود نـــدارد. تلاش بـــرای جایگزینی تیمی 
دیگـــر بـــه جـــای ایـــران چنـــدان دور از ذهـــن 
نیســـت. با این حـــال، اقدامـــات ترامپ بیش 
از هر چیز شـــائبه سیاســـی ایجاد کرده اســـت. 
نمونـــه آن، انتخاب محـــل کمپ تیـــم ملی در 
آریزوناســـت کـــه بـــا اســـتانداردهای میزبانـــی 
همخوانـــی ندارد؛ به‌گونه‌ای کـــه تیم پس از هر 
مســـابقه ناچار به طی مســـافت طولانی است و 
هواداران نیز دسترســـی آســـانی بـــه آن ندارند. 
ایـــن مـــوارد تنها بخشـــی از نارضایتی‌هاســـت، 
هرچنـــد از ترامـــپ انتظـــاری جز ایـــن رفتارها 

وجـــود ندارد.

سکوت فیفا و نهادهای بین‌المللی چه 
پیامدی دارد؟ آیا ممکن است این 

رفتارها به رویه‌ای جدید تبدیل 
شود؟

اظهـــارات ترامـــپ تکرارپذیر نیســـت، 
چراکـــه هیـــچ اقـــدام عملـــی بـــرای 
محرومیـــت ایـــران صـــورت نگرفتـــه 
اســـت. اگـــر چنیـــن مداخلـــه‌ای بـــه 
 ، می‌شـــد منجـــر  ن  ا یـــر ا ف  حـــذ
می‌توانســـت به‌عنـــوان یـــک بدعت 
خطرنـــاک تلقـــی شـــود. واقعیـــت 
این اســـت که سیاســـت در ورزش 
 ، ن آ نـــه  نمو ؛  نیســـت ثیـــر  بی‌تأ
محرومیـــت روســـیه و برخوردهای 
دوگانه در قبال برخی کشورهاست. 

اظهارات 
ترامپ 

تکرارپذیر 
نیست، 

چراکه 
هیچ اقدام 
عملی برای 
محرومیت 

ایران صورت 
نگرفته 

است. اگر 
چنین 

مداخله‌ای 
به حذف 

ایران منجر 
می‌شد، 

می‌توانست 
به‌عنوان 

یک بدعت 
خطرناک 

تلقی شود

غلامرضا رفیعی، کارشناس حقوق بین‌الملل ورزشی در گفت‌و‌گو با »ایران«:

رفتار ترامپ بدعت خطرناکی 
برای ورزش جهان است

نرفتن به جام جهانی به‌ هیچ‌وجه به سود ایران نیست
مهری رنجبر/ کارشناســـان حقوقی و روابط بین‌الملل معتقدند اظهارات 
دونالـــد ترامپ درباره تیـــم ملی فوتبال ایران فاقد وجاهت قانونی اســـت 
و بیش از آنکه واقعیتی فوتبالی باشـــد، جنبه‌ای تبلیغاتی و رسانه‌ای دارد. 
غلامرضا رفیعی، معاون اســـبق حقوقی فدراسیون فوتبال، در گفت‌وگو با 

»ایـــران« مواضع خصمانـــه ترامپ علیه تیم ملی را امـــری طبیعی می‌داند 
و می‌گویـــد او عـــادت به بیان ســـخنان غیرمنطقـــی دارد. به بـــاور وی، نه 
ترامپ و نـــه حتی اینفانتینو نمی‌تواننـــد تیم ملی فوتبال ایـــران را از حق 

مســـلم حضور در جام جهانی محروم کنند.
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بـــا ایـــن حـــال، فیفـــا در موقعیتی نیســـت که 
همان الگـــو را درباره آمریکا اجـــرا کند، به‌ویژه 
اینکه این کشـــور میزبان مســـابقات است. در 
نهایت، تصمیم‌گیـــری نهایی همچنان 

در اختیـــار کنگـــره فیفاســـت.

آیا ممکن است در المپیک ۲۰۲۸ 
لس‌آنجلس نیز چنین رفتارهایی 

تکرار شود؟
احتمال چنین اتفاقی بســـیار اندک 
است. شـــورای المپیک اجازه چنین 
اقدامی را نخواهـــد داد و حتی طرح 
چنیـــن موضوعی می‌تواند به ســـلب 
میزبانـــی از آمریکا منجر شـــود. البته 
نمی‌تـــوان به‌طـــور قطـــع اظهارنظـــر 
کـــرد، اما پـــس از آغاز رونـــد اجرایی، 
احتمال بروز چنیـــن اقداماتی کاهش 

می‌یابـــد. افـــکار عمومـــی جهانی و ســـاختار 
حقـــوق ورزش هنوز از کارآمـــدی برخوردارند.

راهکار مقابله با این‌گونه رفتارها چیست؟
اساســـنامه فیفا و کمیتـــه بین‌المللی المپیک 
به‌گونـــه‌ای تنظیـــم شـــده کـــه از بـــروز چنین 
مداخلاتی جلوگیـــری کند. اگـــر آمریکا میزبان 
جام جهانی نبود، شـــاید امـــکان طرح موضوع 
محرومیـــت ایـــن کشـــور در کنگره فیفـــا وجود 
داشـــت، اما میزبانی، دامنه اختیارات را محدود 
کرده است. تغییر میزبانی نیز فرآیندی پیچیده 
و زمانبر اســـت. هرچند نمی‌تـــوان انکار کرد که 
برخی تصمیمـــات، مانند محرومیت روســـیه، 
تحت تأثیر فشـــارهای سیاســـی اتخاذ شده‌اند، 
امـــا ســـازوکارهای حقوقـــی موجـــود به‌گونه‌ای 
طراحی شـــده‌اند که مانع از حذف کاروان ایران 

در المپیک ۲۰۲۸ شـــوند.

پوردهقان، عضو فراکسیون  ورزش مجلس شورای اسلامی در گفت‌و‌گو با »ایران«:

ایده حذف تیم ملی ایران نشانه استیصال و درماندگی است
گـــروه ورزشـــی / مصطفـــی پوردهقـــان 
مجلـــس،  ورزش  فراکســـیون  عضـــو 
فشـــار دونالـــد ترامـــپ بـــرای حـــذف 
تیـــم ملی فوتبـــال ایـــران از رقابت‌های 
جـــام جهانی را نشـــانه‌ای از اســـتیصال 
و درماندگـــی او در برابر ایـــران می‌داند. 
وی در گفت‌و‌گـــو بـــا » ایـــران« در ایـــن‌ 
خصـــوص می‌گویـــد: »در شـــرایطی که 
آمریـــکا در برابر ایران بـــه نوعی حقارت 
رســـیده و هیمنـــه‌ای کـــه بـــرای خـــود 
به‌عنـــوان قدرتمندتریـــن ارتش نظامی 
و اقتصـــادی جهان ســـاخته بـــود، فرو 
ریخته اســـت، این بار بـــه عرصه ورزش 
متوسل شـــده تا در برابر اراده یک ملت 

بایســـتد؛ نه صرفاً در میدان نظامی یـــا موضوعاتی مانند تنگه 
هرمز. او می‌خواهـــد در مقابل رهبران و مردم ایران صف‌آرایی 
کنـــد، بنابراین هـــر روز به دســـتاویزی تازه چنـــگ می‌زند؛ یک 
روز  درباره شیوه شـــهادت دانش‌آموزان دروغ پردازی می‌کند، 
روز دیگر بیمارســـتان‌ها را هـــدف قرار می‌دهد تا فشـــار ایجاد 
کنـــد. اکنون نیـــز میزبانی مشـــترک جام جهانی بـــا مکزیک و 
کانـــادا را بهانـــه‌ای قـــرار داده تا ایـــران را تحت فشـــار بگذارد. 
البته این اقدامـــات نتیجه‌ای معکوس خواهد داشـــت و افکار 
عمومـــی جهـــان در برابر چنیـــن تصمیم غیرعقلانـــی‌ و بدون 
منطقی ایســـتاده‌اند.« عضو فراکســـیون ورزش، تلاش ترامپ 
برای کارشکنی در مســـیر حضور تیم ملی ایران در جام جهانی 
را تلاشـــی نافرجـــام توصیـــف کـــرد و می‌گوید: »آمریـــکا وقتی 
نتوانســـت در میـــدان نبرد به اهـــداف خود برســـد، به میدان 
ورزش روی آورده است؛ اما ما اجازه نخواهیم داد هیچ کشوری 
در هیـــچ عرصه‌ای بـــا زبـــان زور و از موضع برتر بـــا ملت ایران 
برخـــورد کنـــد. بی‌تردید، طبـــق تصمیم اتخاذشـــده، تیم ملی 
در جـــام جهانـــی حضور خواهد یافـــت تا در کنـــار میدان‌های 
دفاعـــی و اقتصادی، ورزشـــکاران نیـــز در عرصـــه ورزش پرچم 
ایـــران را برافراشـــته نگـــه دارنـــد.« پوردهقـــان در ادامـــه، بـــا 
اشـــاره به عـــدم پایبنـــدی آمریـــکا به اصـــل جدایی سیاســـت 
از ورزش، اظهـــار می‌کنـــد: »آمریـــکا از ابتدای انقـــاب همواره 

تـــاش کـــرده اســـت بـــا سیاســـت‌های 
غیرمســـتقیم، ایـــران را در انـــزوا قـــرار 
دهد؛ چـــه از طریق ابزارهـــای اقتصادی 
ماننـــد تحریم‌هـــا و چه بـــا بهره‌گیری از 
نهادهـــای بین‌المللـــی کـــه اهدافـــی به 
ظاهـــر مقـــدس همچـــون حقوق بشـــر 
را دنبـــال می‌کننـــد، یا سوءاســـتفاده از 
ســـازمان‌هایی مانند آژانس بین‌المللی 
انـــرژی اتمـــی علیه حقوق مـــردم ایران. 
البته آمریکا در گذشـــته سیاستمدارانی 
نســـبتاً زیرک‌تـــر از ترامـــپ داشـــت که 
کمتـــر به‌طـــور مســـتقیم وارد میـــدان 
می‌شـــدند و از طریـــق واســـطه‌ها عمل 
می‌کردنـــد؛ یـــک روز در کنار عـــراق قرار 
می‌گرفتنـــد و روز دیگر پشـــت ســـازمان‌های حقوق بشـــری یا 
نهادهـــای بین‌المللی پنهان می‌شـــدند. امـــا رئیس‌جمهوری 
فعلی که از دل سیاســـت برنخاســـته و فاقـــد ظرافت‌های این 
حوزه اســـت، آمریـــکا را درگیر باتـــاق کرده اســـت. اکنون نیز 
بـــا بهانه‌کردن ورزش، ســـخنانی عجیـــب و غیرمتعارف مطرح 
می‌کند که حتی برخی سیاســـتمداران آمریکایی را شگفت‌زده 
کرده اســـت و بـــه گفته جـــو بایدن، آبـــروی آمریـــکا را به خطر 
انداختـــه اســـت. حتی خـــود آمریکایی‌هـــا نیـــز دریافته‌اند که 
ترامپ چه آســـیبی به جایگاه سیاســـی کشورشـــان وارد کرده 
اســـت. این روند، در مجموع، به سود کشـــور ماست، هرچند 
هزینه‌هـــای ســـنگینی همچون شـــهادت رهبـــران، رزمندگان 
و مـــردم را بـــر ما تحمیـــل کرده اســـت.« او در پایان، ســـکوت 
نهادها و مجامع بین‌المللی در برابر اقدامات ترامپ را ناشـــی 
از منافع آنان دانســـته و می‌گوید: »طبیعی است که بسیاری از 
مجامع بین‌المللی به دلیل وابســـتگی مالی به آمریکا ســـکوت 
اختیـــار کننـــد. با این حـــال، آنچه نشـــان می‌دهد شـــرایط در 
حـــال تغییـــر اســـت، افزایـــش اشـــتباهات راهبـــردی آمریکا و 
کاهـــش تحمل ایـــن رفتارها در ســـطح جهانی اســـت. به نظر 
می‌رســـد این نهادهـــا نیز بـــه تدریـــج دریافته‌اند کـــه در برابر 
زیاده‌خواهی‌هـــای آمریـــکا بایـــد ایســـتادگی کنند و نگاه‌شـــان 

در حال تغییر اســـت.«


