
چرا پیامدهای جهانی حمله آمریکا تا مدت‌ها بعد ادامه خواهد داشت؟

پس لرزه‌های استراتژیک جنگ با ایران
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 از همـــان روزهـــای اول حملـــه آمریکا بـــه ایران، 
بســـیاری از تحلیلگـــران نســـبت بـــه تبعـــات این 
جنگ بـــرای آمریکا و جهان هشـــدار داده بودند. 
حـــالا فیلیپ گوردون و ربکا لیســـنر، دو دیپلمات 
آمریکایـــی در مقاله‌ای در نشـــریه فارن پالیســـی 
به این موضـــوع پرداخته‌اند. گـــوردون، دیپلمات 
آمریکایی و پژوهشـــگر ارشد در مؤسسه بروکینگز 
است. او مشـــاور امنیت ملی کاخ سفید دردولت 
جـــو بایـــدن بـــود. او همچنیـــن در دولـــت اوباما 
بـــه عنـــوان هماهنگ‌کننـــده کاخ ســـفید در امور 
خاورمیانـــه و معـــاون وزیر امور خارجـــه برای امور 
اروپا و اوراســـیا خدمت کرده اســـت. ربکا لیســـنر 
نیـــز در دولـــت بایدن به عنـــوان معاون دســـتیار 
رئیس‌جمهـــوری و معـــاون اصلی مشـــاور امنیت 
ملی معـــاون رئیس‌جمهور خدمت کرده اســـت. 
آنهـــا در این مقاله با اشـــاره به پیامدهـــای فوری و 
کوتاه‌مدت جنـــگ آمریکا علیه ایران -که شـــامل 
افزایـــش قیمـــت انرژی، رکـــود جهانـــی و کاهش 
محبوبیـــت ترامـــپ می‌شـــود- تأکیـــد می‌کننـــد 
کـــه ایـــن هزینه‌هـــای کوتاه‌مـــدت در مقایســـه با 
»پس‌لرزه‌هـــای اســـتراتژیک« بلندمدتی که نظم 
بین‌المللـــی تحت رهبـــری آمریکا را با شکســـتی 

مرگبـــار مواجه کرده ناچیز اســـت.
 بـــا وجـــود آتش‌بـــس شـــکننده بیـــن ایـــران و 
آمریـــکا، قیمت نفت و گاز بشـــدت افزایش یافته، 
صندوق بین‌المللی پول نســـبت به احتمال رکود 
جهانی هشـــدار داده و محبوبیت دونالد ترامپ، 
رئیس‌جمهـــوری آمریـــکا، در داخـــل و خـــارج از 
ایالات متحده ســـقوط کرده است. این پیامدهای 
کوتاه‌مـــدت همگـــی قابـــل توجـــه هســـتند. اما 
موضوع این اســـت که این پیامدهای کوتاه‌مدت 
در مقایســـه با پـــس لرزه‌های اســـتراتژیکی که در 
بلندمـــدت به وجـــود خواهد آمـــد، ناچیز خواهد 
بـــود. جنگ‌ها می‌تواننـــد نقطه‌عطف‌های مهمی 
در تاریخ باشـــند. واقعیت این اســـت که جنگ‌ها 

زمین‌لرزه‌هـــای ژئوپلتیکی هســـتند کـــه تغییرات 
جهانی را تســـریع می‌کنند، واقعیت‌های جدیدی 
خلق می‌کننـــد و مدتها پس از پایـــان درگیری‌ها 
ادامـــه می‌یابنـــد. جنـــگ ایـــران دقیقـــاً چنیـــن 
زمین‌لـــرزه‌ای اســـت و ایـــالات متحـــده و جهان 
برای ســـال‌های آینده بـــا پیامدهای اســـتراتژیک 

آن زندگـــی خواهند کرد.
جنـــگ ایـــران ضربـــه‌ای بالقـــوه مرگبار بـــه نظم 
بین‌المللـــی تحت رهبری آمریکا وارد کرده اســـت 
کـــه از قبـــل در آســـتانه فروپاشـــی بـــود. ایالات 
متحـــده اکنون تهدیـــد اصلی برای نظامی اســـت 
که روزگاری رهبری آن را بر عهده داشـــت. نظامی 
که بر پایه اتحادهـــای تحت رهبری آمریکا و اصول 
تثبیت‌کننـــده‌ای ماننـــد عدم تجـــاوز، حاکمیت 
و آزادی دریانـــوردی بنـــا شـــده بـــود. آمریـــکا بـــا 
راه‌انداختـــن یک جنگ پیشـــگیرانه و بدون هیچ 
مبنای حقوقی قابـــل قبول )چه در حقوق داخلی 

و چه در حقوق بین‌الملل( به عادی‌ســـازی تجاوز 
به عنـــوان ابـــزاری برای حـــل و فصـــل اختلافات 

میان کشـــورها کمک کرده اســـت.
این تازه آغاز ماجراســـت. آمریـــکای تحت رهبری 
ترامپ با تهدیـــد به هدف قـــرار دادن نیروگاه‌ها، 
زیرســـاخت‌های غیرنظامـــی و حتی یـــک تمدن 
کامـــل، جنایت‌هـــای جنگـــی را بـــه عنـــوان یک 
تاکتیـــک نظامـــی و ابـــزار چانه‌زنـــی دیپلماتیـــک 
عادی‌ســـازی کرده اســـت، حتی بدون اینکه این 
تهدیدهـــا را عملی کند. با مســـدود کـــردن تنگه 
هرمز، او همچنین به عادی‌ســـازی و تســـلیحاتی 
کـــردن تنگه‌هایـــی کـــه اقتصـــاد جهانی بـــه آنها 

وابســـته اســـت، کمک کرده است.
کـــه  د  می‌شـــو پیشـــبینی   ، ســـتا ا ر همیـــن  ر  د
رئیس‌جمهـــوری آینـــده آمریـــکا بـــه دنبـــال احیای 
اصولی باشـــد کـــه ترامـــپ آنهـــا را رها کرده اســـت. 
اما آســـیب‌های وارد شـــده چنان ســـنگین است که 

حتی پـــس از فروکش کردن درگیری بـــا ایران، برای 
ایـــالات متحده بســـیار دشـــوارتر خواهد بـــود که از 
نظمی دفاع کند که مدت‌ها بر آن ریاســـت می‌کرد.
ایالات متحده همچنین قـــادر نخواهد بود مانند 
گذشـــته روی دوســـتان و متحدان خود حســـاب 
کنـــد آن هم پـــس از جنگی که ضربه‌ای ســـنگین 
به پایه‌هـــای در حال فروریختن اتحادهای جهانی 
واشـــنگتن وارد کرده است. ناتو پیش از این نیز از 
بحران‌های ناشـــی از تهدید ترامپ برای تصاحب 
گرینلند و تنش‌های دیگر آشـــفته شـــده بود. اما 
جنگ ایـــران ممکن اســـت به عنـــوان نقطه اوج 
جدایی میـــان آمریکا و متحدان اروپایی‌اش تلقی 
شـــود؛ متحدانی کـــه در رابطه با شـــروع جنگ با 
آنها مشـــورت نشـــده بود آن هم جنگی که تقریباً 

همگی بـــا آن مخالف بودند.
ترامـــپ رهبـــران اروپایی را »ترســـو« خطـــاب کرد 
و تهدید کـــرد که ایـــالات متحـــده را از ناتو خارج 

می‌کنـــد. درواقـــع ترامـــپ بعـــد از آنکـــه برخی از 
کشـــورهای عضو ناتو از ارائه نیـــروی دریایی برای 
تلاش بـــه منظور بازگشـــایی اجبـــاری تنگه هرمز 
خـــودداری کردند و برخی دیگـــر محدودیت‌هایی 
برای اســـتفاده آمریکا از پایگاه‌هـــای اروپایی برای 
بمباران ایـــران اعمال کردند، شـــروع بـــه تهدید 
کردن آنها کرد. چـــه ترامپ این تهدیدها را عملی 
کند چه نه، صـــرف اعلام آنها، تعهد دفاع متقابل 
ایـــن اتحاد را بیش از پیـــش تضعیف می‌کند. این 
امـــر بـــه احتمال قـــوی، حرکـــت اروپا به ســـمت 
خوداتکایـــی دفاعی و حتی هســـته‌ای را تســـریع 

بخشید. خواهد 
این جنگ همچنین پیامدهایـــی برای اتحادهای 
آمریـــکا در منطقـــه هنـــد و اقیانـــوس آرام خواهد 
داشـــت. علی‌رغـــم تمـــام صحبت‌هـــا در مـــورد 
اولویت دادن بـــه این منطقه، جنـــگ علیه ایران 
تمـــام تمرکـــز را از ایـــن منطقه برداشـــته اســـت. 
ترامپ در جنگ ایران مجبور شـــد حجم عظیمی 
از دارایی‌هـــای نظامـــی خـــود را از منطقـــه هند و 
اقیانـــوس آرام بـــه خاورمیانـــه منتقل کنـــد. این 
اقدام، آمادگی آمریـــکا را برای درگیری احتمالی با 
چیـــن به خطر انداخته اســـت. این جنگ، ذخایر 
موشـــکی و دفاع موشـــکی آمریکا را که برای دفاع 
از تایـــوان، کـــره جنوبی یـــا ژاپن ضروری اســـت، 
کاهـــش داده و تحویـــل تســـلیحات بـــه شـــرکای 

کلیدی آســـیایی را بـــه تأخیر انداخته اســـت.
همزمـــان با بحران شـــدید انرژی ناشـــی از جنگ 
انتخابی واشـــنگتن، متحدان آمریـــکا در منطقه 
هنـــد و اقیانـــوس آرام ایـــن پرســـش را مطـــرح 
می‌کنند کـــه آیا ایالات متحـــده از منافـــع آنها )و 
در صـــورت لـــزوم، از امنیتشـــان( دفـــاع خواهد 
کـــرد؟ در نتیجـــه، ممکن اســـت این متحـــدان از 
آمریـــکا فاصلـــه بگیرند، با چیـــن کنـــار بیایند، یا 

هـــر دو گزینه.
آســـیب وارد شـــده به اتحـــاد اســـتراتژیک ایالات 
متحده با رژیم اســـرائیل حتی بیشتر بوده است. 
البته پیش از جنگ نیـــز، نگرش افکار عمومی در 
آمریکا به دلیل جنایات اســـرائیل در غزه و گرایش 
فوق‌راســـتگرایانه دولت اســـرائیل، بشدت منفی 
بود. اما نقش اســـرائیل در تحریـــک ترامپ برای 
جنـــگ علیه ایـــران آن هـــم جنگی که بـــه اعتقاد 
بیشـــتر آمریکایی‌ها جنگی غیرضروری و پرهزینه 
اســـت، این روند را در میان هر دو حزب دموکرات 

و جمهوری‌خواه تســـریع کرده است.

بـــر اســـاس نظرســـنجی پیـــو )Pew(، حـــدود 
۶۰ درصـــد از کل آمریکایی‌هـــا اکنـــون دیـــدگاه 
نامطلوبی نســـبت به اســـرائیل دارند و ۷۴ درصد 
از آمریکایی‌های جوان‌تر که در ماه آوریل توســـط 
ان‌بی‌ســـی نیـــوز نظرســـنجی شـــدند، همدردی 
بیشـــتری با فلسطینی‌ها داشـــتند تا اسرائیلی‌ها.
این در حالی اســـت که در گذشته فراخوان‌هایی 
مبنی بر توقف حمایت نظامی آمریکا از اســـرائیل 
بحث‌برانگیـــز بودند، امـــا اکنون رایج شـــده‌اند. 
بـــرای نمونـــه، هفتـــه گذشـــته طرحی بـــا هدف 
جلوگیـــری از ارســـال برخـــی انـــواع بمب‌هـــا بـــه 
اســـرائیل ارائـــه شـــد کـــه حمایت بی‌ســـابقه ۳۶ 
ســـناتور را جلب کرد. ایـــن عدد ۱۲ نفر بیشـــتر از 
تعداد ســـناتورهایی اســـت که از اقدامی مشـــابه 
کـــه قبـــل از جنگ ایـــران به رأی گذاشـــته شـــد، 
حمایت کردنـــد. این احتمال که ایـــالات متحده 
مجبـــور شـــود کمک‌های امنیتـــی به اســـرائیل را 

پایـــان دهد، اکنون بســـیار واقعی اســـت.
ایـــن جنـــگ همچنیـــن دشـــمنان آمریـــکا را بـــه 
یکدیگـــر نزدیک‌تـــر خواهد کـــرد. بـــرای مثال در 
طـــی ایـــن جنگ، روســـیه و چیـــن بارهـــا از ایران 
حمایـــت کرده‌انـــد. اگر تا پیـــش از راهبرد امنیت 
ملـــی ایـــالات متحـــده خنثی‌ســـازی یـــک »محور 
خصمانـــه« احتمالی میـــان چین، روســـیه، ایران 
و کـــره شـــمالی علیه آمریـــکا بوده اســـت، به نظر 
می‌رســـد جنـــگ ایران دقیقـــاً برعکـــس آن عمل 
کرده اســـت. شکســـت راهبـــردی واشـــنگتن در 
ایـــران همچنین نقـــش چیـــن را به عنـــوان یک 
قـــدرت جهانی تقویـــت خواهد کرد. نیـــاز ترامپ 
به تثبیـــت اقتصاد جهانی، دســـت پکـــن را برای 
حضـــور در اجـــاس آتی او با شـــی جیـــن پینگ، 
رئیس‌جمهـــوری چیـــن، در مـــاه آینـــده تقویـــت 
می‌کنـــد. ایـــن امر حتی ممکن اســـت سیاســـت 
آمریـــکا در قبال تایوان را به نفع چین تغییر دهد.

روســـیه نیـــز بـــه روش‌هایی ســـود برده اســـت به 
طـــوری کـــه می‌توانـــد مســـیر راهبـــردی درگیری 
در اوکرایـــن را تغییر دهـــد. با افزایـــش حدود ۵۰ 
درصدی قیمت نفت، این جنگ درآمد سرشـــاری 
به میـــزان صدها میلیون دلار در روز برای مســـکو 
فراهـــم کرده اســـت کـــه احتمـــالاً بـــرای ماه‌ها یا 
حتی ســـال‌ها ادامه خواهد یافـــت. قیمت بالای 
نفت، واشـــنگتن را چنـــان ناامید کرد کـــه در ماه 
مـــارس، تحریم‌هـــای خریـــد نفـــت روســـیه را به 
حالـــت تعلیـــق درآورد و اگر قیمت‌ها بـــالا بماند، 
ممکن اســـت آن را به طور نامحـــدود تعلیق کند.

جنـــگ ایـــران هنـــوز تمام نشـــده اســـت. اما چه 
جنـــگ از ســـر گرفتـــه شـــود و چـــه فـــردا توافقی 
حاصل شـــود، جنگ ایران نیروهایـــی را آزاد کرده 
اســـت که تأثیر اســـتراتژیک ایـــن نیروها مدت‌ها 
پـــس از پایـــان یافتـــن جنـــگ در سراســـر جهان 

ادامه خواهـــد یافت.
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در گفت‌وگوی »ایران« با ریچارد فالک، حقوقدان آمریکایی بررسی شد

ایران کاملا حق دفاع مشروع دارد 

از منظر حقوق بین‌الملل و کنوانسیون‌های 
ژنو، ارزیابی شما از هدف‌گیری 

زیرساخت‌های غیرنظامی توسط اسرائیل، 
از جمله مدارس، دانشگاه‌ها و بیمارستان‌ها 

که در حقوق بشردوستانه بین‌المللی از 
حمایت ویژه برخوردارند چیست؟ به‌طور 

مشخص، این اقدامات چگونه می‌توانند 
طبق اساسنامه رم مصداق جنایت جنگی 

تلقی شوند؟
اســـرائیل از زمـــان تأســـیس خـــود در ســـال ۱۹۴۸ 
به‌طور مســـتمر حقوق بین‌الملل، از جمله تعهدات 
حقوقـــی یـــک قـــدرت اشـــغالگر در ســـرزمین‌های 
فلســـطینیِ غزه، کرانـــه باختری و قدس شـــرقی را 
نادیده گرفته اســـت. این ارزیابی در نظریه مشورتی 
مورخ ۱۹ ژوئیه ۲۰۲۴ دیوان بین‌المللی دادگســـتری 
با عنوان »پیامدهای حقوقی ناشـــی از سیاســـت‌ها 
و رویه‌هـــای اســـرائیل در ســـرزمین‌های اشـــغالی 
فلســـطین، از جملـــه قـــدس شـــرقی« مـــورد تأیید 
قـــرار گرفته اســـت. این تبییـــن معتبـــر و حرفه‌ای 
از حقـــوق بین‌الملل، خواســـتار خروج اســـرائیل از 
این ســـرزمین‌ها که از ســـال ۱۹۶۷ اشـــغال شده‌اند 
ظرف مدت یک ســـال گردید؛ تصمیمی قضایی که 
بـــا اکثریت قاطع از ســـوی مجمع عمومی ســـازمان 
ملـــل متحد مورد تأییـــد قرار گرفت. چندین ســـال 
پیـــش از حملـــه ۷ اکتبـــر ۲۰۲۳ غزه به روســـتاهای 
مـــرزی اســـرائیل، این کشـــور به‌طـــور گســـترده به 
ارتکاب جرم مشـــخص آپارتاید- مطابق کنوانسیون 
۱۹۷۳ منـــع و مجازات جرم آپارتایـــد که برای تمامی 
دولت‌ها الـــزام‌آور تلقی می‌شـــود- متهم شـــناخته 
شـــده بود. این ارزیابـــی حقوقـــی در مجموعه‌ای از 

مطالعـــات و گزارش‌هـــای مســـتقل تحـــت نظارت 
ســـازمان ملل متحد و سازمان‌های برجسته حقوق 
بشـــری از جمله عفو بین‌الملـــل و دیده‌بان حقوق 

بشـــر، مطرح گردیده اســـت.

به‌عنوان یکی از صاحب‌نظران حقوق 
بین‌الملل، ماهیت نظام‌مند حملات 

اسرائیل به زیرساخت‌های غیرنظامی را 
چگونه می بینید؟ آیا این اقدامات، به‌ویژه 

هدف قرار دادن مدارس و دانشگاه‌ها که 
کودکان و جوانان در آن حضور دارند، واجد 

تعریف حقوقی جنایت علیه بشریت هستند؟
یکی از اصول بنیادین حقوق بین‌الملل آن اســـت 
که هـــدف قـــرار دادن زیرســـاخت‌های غیرنظامی 
نه‌تنها غیرقانونـــی، بلکه مصـــداق جنایت جنگی 
اســـت و در صـــورت اســـتمرار، می‌توانـــد به‌عنوان 
جنایت علیه بشـــریت تلقی شود. اســـرائیل مکرراً 
مدارس، بیمارســـتان‌ها و اماکـــن میراث فرهنگی 
را هـــدف قـــرار داده کـــه منجـــر به تخریب شـــدید 
فیزیکـــی و نیـــز تلفـــات جانـــی و مجروحیت‌های 
گســـترده شـــده اســـت. این الگوی غیرقابل قبول 
از جنایات جنگی با ممانعت از ارســـال کمک‌های 
بشردوســـتانه تشـــدید شـــده و به شـــیوع بیماری، 
گرسنگی و ســـوءتغذیه گســـترده انجامیده است. 
تردیـــد اندکـــی وجـــود دارد کـــه هـــر دادگاه کیفری 
بین‌المللـــی بی‌طرفی ایـــن تاکتیک‌هـــای نظامی 
را مصداق جنایت علیه بشـــریت تشـــخیص دهد.

ایالات متحده همچنان حمایت نظامی و 
سیاسی از اسرائیل را ادامه می‌دهد. از منظر 

حقوق بین‌الملل، تا چه حد می‌توان آمریکا 
را در ارتکاب جنایات جنگی و جنایات علیه 
بشریت شریک دانست؟ آیا بر اساس اصل 

»صلاحیت جهانی« و دکترین مسئولیت 
فرماندهی، مقامات آمریکایی می‌توانند از 

حیث حقوقی پاسخگو شناخته شوند؟
حقـــوق بین‌الملل تـــا حدودی درخصـــوص میزان 
انتســـاب مســـئولیت کیفری بـــه دولت‌هایی که از 
طریـــق تأمین تســـلیحات، مهمـــات، منابع مالی 
و اطلاعاتـــی در جرایـــم مشـــارکت دارنـــد، ابهـــام 
دارد. کنوانســـیون نسل‌کشـــی ۱۹۴۸ و کنوانسیون 
آپارتایـــد ۱۹۷۳ هـــر دو دولت‌هـــای عضـــو را ملـــزم 
می‌ســـازند کـــه در جهـــت پیشـــگیری از چنیـــن 
جرایمـــی اقـــدام و مرتکبـــان را مجـــازات نمایند؛ 
و ایـــن اســـناد قابلیـــت آن را دارنـــد کـــه به‌گونه‌ای 
تفســـیر شـــوند کـــه مســـئولیت را بـــه دولت‌هـــا و 
افـــرادی کـــه آگاهانـــه از چنیـــن اعمالـــی حمایت 
می‌کنند- حتی از طریق تحریک به ارتکاب- تسری 
دهند. دیـــوان مردمی غزه، دادگاه غـــزه در بریتانیا 
و تحقیق کانادایی درباره مســـئولیت کانادا همگی 
بـــر این مبنای حقوقی عمل کرده‌اند که مشـــارکت 
)همدســـتی( خود جرمی مستقل است و مرتکبان 

آن باید مـــورد پیگرد قـــرار گیرند.

شما پیش‌تر برخی اقدامات اسرائیل را 
»نسل‌کشی« توصیف کرده‌اید. با توجه به 

آرای دیوان بین‌المللی دادگستری و تعریف 
نسل‌کشی در کنوانسیون ۱۹۴۸، آیا دامنه 

و ماهیت حملات اسرائیل به غزه- از جمله 
تخریب زیرساخت‌های غیرنظامی، محاصره 

و جلوگیری از تأمین نیازهای اساسی- عناصر 
حقوقی این جرم را برآورده می‌سازد؟

هیـــچ تردیدی نـــدارم که رفتـــار اســـرائیل  در غزه 
)و متعاقبـــاً در کرانـــه باختـــری و جنـــوب لبنـــان( 
ماهیتی نسل‌کشـــانه یافته اســـت کـــه می‌تواند به 
صدور احـــکام قضایی مبنی بر نقض کنوانســـیون 
نسل‌کشـــی منجر شـــود. دیـــوان مردمی غـــزه در 
نشســـت علنی خود و نیز در اعلامیه ســـارایوو )هر 
دو در ســـال ۲۰۲۴( با استماع شهادت کارشناسان 
و بازماندگان، به این جمع‌بندی روشـــن رســـید که 
اقدامات اســـرائیل و همچنیـــن دولت‌های غربی 
همدســـت، مصـــداق نسل‌کشـــی اســـت. دیوان 
بین‌المللی دادگســـتری نیز در تصمیم سال ۲۰۲۵ 
خـــود دربـــاره اقدامـــات موقـــت، اعلام نمـــود که 
شـــواهد موجود دلالت بر »احتمـــال معقول وقوع 
نسل‌کشـــی« دارد؛ هرچند رأی نهایـــی در ماه‌های 
آتـــی صادر خواهد شـــد تا پاســـخ حقوقـــی قاطع و 

مســـتدل به این مســـأله ارائه گردد.

ارزیابی شما از نقش و عملکرد نهادهای 
قضایی بین‌المللی- به‌ویژه دیوان کیفری 

بین‌المللی و دیوان بین‌المللی دادگستری- 
در رسیدگی به نقض‌های حقوق بین‌الملل 

توسط اسرائیل چیست؟ با توجه به صدور 
قرارهای بازداشت برای مقامات اسرائیلی، 

چرا جامعه بین‌المللی در اجرای این احکام 
ناکام مانده و چه اقداماتی برای تحقق 

پاسخگویی ضروری است؟
دیـــوان کیفـــری بین‌المللـــی نســـبت بـــه دیـــوان 
بین‌المللی دادگســـتری نهادی ضعیف‌تر محسوب 

می‌شـــود، زیرا مبتنـــی بر اساســـنامه رم و در قالب 
یک معاهـــده فعالیت می‌کند. کشـــورهای مهمی 
نظیـــر ایـــالات متحـــده، چیـــن، روســـیه و هنـــد، 
به‌همـــراه اســـرائیل، از عضویـــت در ایـــن معاهده 
خـــودداری کرده‌انـــد. افـــزون بـــر ایـــن، دیـــوان 
کیفـــری صرفـــاً اشـــخاص را مـــورد تعقیـــب قـــرار 
می‌دهد و خارج از ســـاختار رســـمی سازمان ملل 
تأســـیس شـــده اســـت. با این حال، ایـــن دیوان 
بـــا حرفه‌ای‌گـــری بـــالا اقـــدام کـــرده و بـــه نتایج 
حقوقـــی‌ای دســـت یافتـــه کـــه مـــورد تأییـــد اکثر 
متخصصان حقوق بین‌الملل اســـت. متأســـفانه، 
اجـــرای احـــکام آن مســـتلزم همـــکاری داوطلبانه 
دولت‌هـــا یا اقدام مســـتقل ســـازمان ملل اســـت 
و تاکنون اراده سیاســـی لازم بـــرای اجرای قرارهای 

بازداشـــت وجود نداشـــته است.

با توجه به تجربه شما به‌عنوان گزارشگر ویژه 
سازمان ملل، چرا نظام سازمان ملل 

به‌ویژه شورای امنیت در اجرای 
مؤثر حقوق بین‌الملل در قبال 

اقدامات اسرائیل ناکام بوده 
است؟ چه موانع ساختاری یا 

سیاسی مانع اقدام مؤثر علیه 
دولت‌های قدرتمند 

و متحدان آنها 
می‌شود؟

دو دلیـــل اصلی برای عـــدم اجـــرای مؤثر حقوق 
بین‌الملـــل در ایـــن زمینـــه وجود دارد: نخســـت 
آن‌کـــه اســـرائیل از حمایـــت دموکراســـی‌های 
لیبرال غرب برخوردار اســـت، به‌گونه‌ای که اراده 
سیاســـی لازم بـــرای اجـــرای حقـــوق بین‌الملل- 
حتـــی در مـــواردی چـــون نسل‌کشـــی- شـــکل 
نمی‌گیـــرد. دوم آن‌که شـــورای امنیت ســـازمان 
ملل تنها نهـــاد سیاســـی دارای اختیـــار اجرایی 
اســـت، اما تصمیمـــات آن تابع حق وتو اســـت؛ 
حقی کـــه حتـــی در مـــورد قطعنامه‌هـــای ملایم 
آتش‌بس نیـــز اعمال شـــده یا از بیم وتو اساســـاً 

ح نگردیده اســـت. مطر

با وجود اعلام آتش‌بس در غزه، 
نگرانی‌هایی درباره شکنندگی آن وجود 
دارد. چشم‌انداز این مذاکرات را چگونه 

ارزیابی می‌کنید؟ 
دیپلماســـی دولـــت ترامـــپ کـــه بـــه آتش‌بـــس 
انجامیـــد و طرحی برای آینـــده غزه ارائـــه داد، از 
منظر حقـــوق بین‌الملل و اخلاق، تمســـخرآمیز 
اســـت. این رویکـــرد با پـــاداش دادن بـــه دولت 
ارتـــکاب نسل‌کشـــی و در  اســـرائیل به‌ســـبب 
مقابـــل، مجـــازات فلســـطین از طریـــق تحمیل 
فرآینـــدی دیپلماتیک که حق تعیین سرنوشـــت 
آن را نادیـــده می‌گیرد، همراه بوده اســـت. تأیید 
این نتیجه توســـط شورای امنیت ســـازمان ملل 
)با وجود رأی ممتنع چین و روسیه( در قطعنامه 
۲۸۰۳ و نیز استقبال دبیرکل سازمان ملل از آن، 
نمونه‌ای تأســـف‌بار از تســـلیم در برابر فشارهای 
ژئوپلتیکی ایالات متحده به نفع اســـرائیل است.

در نهایت، از منظر حقوق بین‌الملل، 
حقوق مردم ایران و سایر کشورهای منطقه 

برای دفاع در برابر تجاوز چیست؟ در 
صورت نقض آتش‌بس از سوی اسرائیل، 

چه راهکارهای حقوقی و تدابیر دفاعی برای 
دولت‌های منطقه بر اساس ماده ۵۱ منشور 

ملل متحد وجود دارد؟
م  مســـتلز و  نـــد  ه‌ا پیچید ســـش‌ها  پر یـــن  ا
پاســـخ‌های تفصیلی هســـتند. به‌طـــور خلاصه، 
ایـــران قربانی یک تجاوز تحریک‌نشـــده اســـت 
کـــه طبق ماده ۲)۴( منشـــور ملل متحد ممنوع 
اســـت و از این‌رو حـــق دارد در چهارچوب کامل 
حق دفاع مشـــروع منـــدرج در مـــاده ۵۱ اقدام 
نمایـــد. اســـرائیل مکـــرراً آتش‌بســـی را که خود 
پذیرفتـــه نقض کـــرده و تاکنون پاســـخگو نبوده 
اســـت. فلســـطین نیز به‌عنوان یک موجودیت 
دولتی به‌رســـمیت‌ شناخته ‌شـــده، از حق دفاع 
مشـــروع برخوردار اســـت، هرچند فاقد توانایی 
عملـــی بـــرای اعمال آن اســـت. ســـایر بازیگران 
نیـــز در چهارچوب دفاع جمعـــی می‌توانند 
به دفاع از فلســـطین کمـــک کنند، اما 
تاکنون جـــز به‌صورت غیرمســـتقیم- 
ماننـــد اقـــدام آفریقـــای جنوبـــی در 
ح دعـــوا نـــزد دیـــوان بین‌المللی  طر
دادگســـتری- چنیـــن اقدامـــی صورت 

نگرفته اســـت.

یکی از اصول 
بنیادین 

حقوق 
بین‌الملل 

آن است 
که هدف 

قرار دادن 
زیرساخت‌های 

غیرنظامی 
نه‌تنها 

غیرقانونی، 
بلکه مصداق 

جنایت 
جنگی است 

و در صورت 
استمرار، 
می‌تواند 
به‌عنوان 

جنایت علیه 
بشریت تلقی 

شود. 

ریچارد اندرســـون فالک، حقوقدان برجســـته آمریکایی و 
از چهره‌هـــای تأثیرگذار حقـــوق بین‌الملل معاصر، در ۱۳ 
نوامبر ۱۹۳۰ در نیویورک متولد شـــد. او بیش از ســـه دهه 
در دانشـــگاه پرینســـتون تدریس کرد و به عنوان اســـتاد 
حقوق بین‌الملل بازنشســـته شد. فالک تحصیلات خود 
را در رشـــته اقتصاد در مدرســـه وارتون آغاز کرد، ســـپس 
مـــدرک حقوق را از دانشـــگاه ییـــل و دکترای حقـــوق را از 
دانشـــگاه هاروارد دریافت کرد؛ مســـیری دانشـــگاهی که جایگاه او را در مقام یکی از نظریه‌پردازان مهم 
نظم جهانی تثبیت کرد. او نویســـنده و ویراســـتار ده‌ها کتاب درباره حقوق بین‌الملل و ســـازمان ملل 
متحد اســـت. در سال ۲۰۰۸، شـــورای حقوق بشر ســـازمان ملل وی را به عنوان گزارشگر ویژه وضعیت 
حقوق بشـــر در ســـرزمین‌های فلســـطینی اشـــغالی منصوب کرد. فالـــک منتقد جـــدی مداخله‌گری 
نظامـــی و مدافـــع تقویـــت پاســـخگویی جهانی، عدالـــت بین‌المللـــی و گذار بـــه نظمی انســـانی‌تر در 
سیاســـت جهانی اســـت. فالک در ایـــن مصاحبه با اســـتناد به کنوانســـیون‌های ژنو و اساســـنامه رم، 
هدف‌گیـــری زیرســـاخت‌های غیرنظامـــی از جمله مـــدارس، بیمارســـتان‌ها و دانشـــگاه‌ها را مصداق 
روشـــن جنایـــات جنگی و در صورت اســـتمرار، قابل انطباق بـــا جنایت علیه بشـــریت می‌داند. در این 
چهارچوب، نقـــش حمایتی ایالات متحده نیز به‌عنوان نوعی همدســـتی در ارتکاب نقض‌های حقوقی 
مورد بحـــث قرار می‌گیرد. فالـــک همچنین با اشـــاره به آرای نهادهـــای بین‌المللی، رفتار اســـرائیل را 
واجد عناصر بالقوه نسل‌کشـــی ارزیابی کرده و ناکارآمدی ســـاختاری شـــورای امنیـــت و دیوان کیفری 
بین‌المللـــی را برجســـته می‌ســـازد. در نهایت، وی تجاوز به ایـــران و هدف‌گیـــری غیرنظامیان را نقض 

صریح مـــاده ۲)۴( منشـــور ملل متحد و مغایـــر با اصول بنیادیـــن حقوق بین‌الملـــل تلقی می‌کند.
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