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مرثیه‌ای بر خاکستر خرد
به بهانه جلد خاک‌آلود کتاب آموزش مهارت‌های تفکر خلاق

 در میان ویرانه‌های ناشی از بمب‌باران

هشـــدار می‌دهـــد اگـــر انســـان‌ها نتوانند 
بـــر اســـاس عقلانیـــت بـــه صلحـــی پایدار 
دســـت یابنـــد، طبیعت از طریـــق نابودی 
متقابل، صلـــح نهایـــی را تحمیل خواهد 
کـــرد؛ صلحی کـــه به تعبیـــر تلـــخ او، تنها 
در »گورســـتان پهنـــاور نوع بشـــر« محقق 
خواهـــد شـــد. او کتابـــش را بـــا اشـــاره به 
یـــک عبـــارت طنزآمیـــز روی تابلـــوی یک 
مســـافرخانه هلنـــدی آغـــاز می‌کنـــد کـــه 
تصویـــر یـــک گورســـتان را نشـــان می‌دهد 
و روی آن نوشـــته شـــده اســـت: »به سوی 
صلـــح پایدار« گویـــی صلح پایـــدار تنها در 

»گورســـتان بشـــریت« یافت می‌شـــود.
کتـــاب »مهارت‌هـــای تفکر« کـــه اکنون در 
میـــان آجرهای شکســـته و خاکســـتر این 
خانـــه در ایـــران افتاده اســـت، ســـوگنامه‌ 
و مرثیـــه‌ای اســـت بـــر عقلانیتی کـــه قرار 
بـــود ســـپر بـــای انســـان باشـــد، امـــا در 
هیاهـــوی بمب‌هـــا و غریـــو نفـــرت، گـــم 
شـــد. ایـــن تصویر به مـــا یـــادآوری می‌کند 
تا زمانی کـــه خرد نقاد از ســـطح صفحات 
کتاب‌هـــا بـــه عمـــق تصمیمات قـــدرت و 
سیاســـت راه نیابـــد، تاریـــخ بشـــر، چیزی 
جـــز تکرار ویرانـــی با ابزارهای پیشـــرفته‌تر 

نخواهـــد بود.

 آیا ویرانه‌ها میراث روشنگری‌اند؟
پرسشـــی کـــه اکنـــون در برابر ایـــن آوارها 
قـــد علـــم می‌کنـــد این اســـت که آیـــا این 
ماشـــین جنگـــی بی‌رحـــم و ایـــن توحش 
مـــدرن کـــه امـــروز در قالـــب هژمونـــی 
غـــرب و سیاســـت‌های نظامـــی خاورمیانه 
می‌بینیـــم، میـــوه همـــان درختی اســـت 
که متفکـــران عصر روشـــنگری کاشـــتند؟ 
آیا کانـــت، دکارت، لاک و هیـــوم، معماران 
نـــاآگاه ایـــن ویرانه‌انـــد؟ نویســـنده در پی 
دفـــاع مطلـــق از فیلســـوفان غربـــی یـــا 
تطهیـــر آنـــان نیســـت. حتمـــاً در ســـنت 
شـــرق هم مبانی جدی بـــرای نقد آنچه در 
غرب بـــه خصوص در مورد سیاســـت‌های 
شرق‌ستیزانه‌شـــان می‌گـــذرد وجود دارد. 
امـــا محور بحث ایـــن وجیزه بـــر این نکته 
اســـت که آنچـــه امـــروز و در جنـــگ اخیر 
می‌بینیـــم حتـــی با ســـنت فلســـفی غرب 
هـــم جـــای کوچکتریـــن دفاعـــی نـــدارد. 
برای پاســـخ به پرســـش فوق، بایـــد میان 
»آرمان‌های فلســـفی« و »پراتیک سیاسی« 
تفکیک قائل شـــد و با عینک فیلســـوفان 
بزرگ مدرن و معاصـــر، بویژه کانت و جان 
رالـــز، این شـــکاف تراژیـــک را واکاوی کرد.

  روشـــنگری؛ میان رهایی‌بخشـــی و 
عقلانیـــت ابزاری

آنچـــه امـــروز از تمـــدن غـــرب در عرصـــه 
سیاســـت بین‌الملـــل می‌بینیـــم، ثمـــره 
»عقلانیت نقـــاد« یا »خـــرد رهایی‌بخش« 
ع  نیســـت، بلکه محصول ســـیطره بلامناز
ابـــزاری« اســـت. متفکـــران  »عقلانیـــت 
و  آدورنـــو  ماننـــد  فرانکفـــورت  مکتـــب 
هورکهایمـــر در »دیالکتیـــک روشـــنگری« 
بـــه درســـتی نشـــان دادنـــد کـــه چگونـــه 
پـــروژه روشـــنگری از مســـیر اصلـــی خود 
منحرف شـــد. خردی که قرار بود انســـان 
را از توحـــش برهاند، خود بـــه ابزاری برای 
تســـلط بـــر طبیعت و ســـپس »تســـلط بر 

انســـان‌های دیگـــر« بدل شـــد.
از ســـوی دیگـــر، همان‌طور کـــه متفکرانی 
چون مک‌اینتایر در نقد پروژه روشـــنگری 
اســـتدلال می‌کنند، تـــاش مدرنیته برای 
بنـــا کـــردن یک اخـــاق جهان‌شـــمول در 
غیاب یک »غایت« )تلوتولوژی( مشـــخص 
برای انســـان، لاجرم به شکست و انشقاق 
انجامیـــد. وقتـــی غایـــت اخلاقـــی رنـــگ 
باخـــت، »اراده معطـــوف بـــه قـــدرت« و 
ی  جـــا ملت‌هـــا  - لت و د منفعت‌طلبـــی 
آن را گرفـــت. بنابرایـــن، بمب‌هایـــی کـــه 
امروز فـــرو می‌ریزنـــد، نه محصـــول بلوغ 
روشـــنگری، کـــه نتیجـــه مســـخ آن و تهی 
شـــدن مدرنیتـــه از بنیادهـــای اخلاقـــی 
خویش اســـت. اگـــر کانـــت امـــروز از گور 
برمی‌خاســـت و بـــه نظـــاره سیاســـت‌های 
ایالات متحده )در تســـلیحِ بی‌قیدوشرط( 
و ماشین جنگی اســـرائیل در غزه و لبنان 
و ایـــران می‌نشســـت، بـــدون شـــک ایـــن 
سیاســـت‌ها را یـــک »تناقـــض پرفورماتیو« 
و نقـــض مطلـــق بنیادهای اخـــاق و حق 
می‌دانســـت. موضـــع کانـــت را می‌توان در 

دو محـــور اصلـــی صورت‌بنـــدی کرد:
نقـــضِ بنیادینِ امـــر مطلق )اســـتفاده از 
انســـان بـــه مثابه ابـــزار(: اســـاس اخلاق 
کانتـــی بـــر ایـــن اصـــل اســـتوار اســـت که 
هیـــچ انســـانی نبایـــد صرفـــاً بـــه عنـــوان 
وســـیله‌ای بـــرای رســـیدن به یـــک هدف 
دیگـــر )حتـــی امن‌تریـــن و مشـــروع‌ترین 
اهداف سیاســـی( تقلیل یابد. در دکترین 
نظامی کنونی که اســـرائیل به کار می‌بندد 
و آمریـــکا آن را توجیـــه می‌کنـــد، مفهـــوم 
»خســـارات جانبـــی« دقیقـــاً بـــه معنـــای 
ابزارانگاری انســـان اســـت. کشـــته شدن 
هـــزاران زن، کودک و غیرنظامـــی به بهانه 
از بین بـــردن یک هدف نظامـــی، از منظر 
کانـــت اوج رذیلـــت اخلاقـــی اســـت؛ چرا 
کـــه جـــان غیرنظامیـــان بـــه »هزینـــه‌ای« 
)وســـیله‌ای( برای تأمین »امنیت« )غایت 

سیاســـی( تقلیل یافته اســـت.
و  جهان‌وطنـــی  حـــق  کـــردن  پایمـــال 
رســـاله صلـــح پایـــدار: کانـــت در رســـاله 
»صلـــح پایـــدار« تأکیـــد می‌کند کـــه هیچ 
دولتـــی حـــق نـــدارد با توســـل بـــه زور در 
ســـاختار و سرنوشـــت ملت‌هـــای دیگـــر 
دخالـــت کند. او وجـــود ارتش‌های دائمی 
و رقابـــت تســـلیحاتی را مانـــع ذاتی صلح 
می‌دانســـت. کانـــت بی‌شـــک هژمونـــی 
نظامی آمریکا و اســـتفاده ابـــزاری از وتو در 
مجامـــع بین‌المللـــی را بـــه عنوان ســـدی 
در برابـــر »قانـــون جهان‌وطنـــی« محکوم 
می‌کـــرد. از نظـــر او، صلحی که بـــر مبنای 
ارعاب، موشـــک و ســـرکوب مســـتمر یک 

ملت بنا شـــود، صلح نیســـت، بلکه صرفاً 
»آتش‌بســـی موقـــت« پیـــش از یک جنگ 
ویرانگرتر اســـت. فرض اصلـــی کانت این 
اســـت کـــه اســـتقرار حالـــت صلـــح میان 
انســـان‌هایی که در جـــوار یکدیگر زندگی 
می‌کننـــد، وضعیتی طبیعی نیســـت بلکه 
ایـــن وضعیـــت جنگی اســـت کـــه طبیعی 
اســـت. وضعیتی که متضمـــن تهدید دائم 
اســـت به جنـــگ، حتـــی اگر ایـــن تهدید، 
همـــواره عملـــی نشـــود. بـــه ایـــن ترتیب 
می‌بایـــد وضعیت صلح را ایجـــاد کرد، زیرا 
صرف توقـــف عملیـــات جنگی بـــه منزله 
تحقق صلـــح نیســـت و به رغـــم تضمینی 
که یک کشـــور از کشـــور همجوارش برای 

حفـــظ صلح دریافـــت می‌دارد، اســـت.
بـــه زعـــم کانت بـــرای رســـیدن بـــه صلح، 
ابتـــدا بایـــد اعمالـــی کـــه ذاتـــاً صلـــح را 
ناممکـــن می‌کننـــد، متوقـــف شـــوند. از 

جملـــه اینکـــه:
 هیـــچ پیمـــان صلحـــی نبایـــد بـــا نیـــت 
پنهانی برای جنگ در آینده منعقد شـــود.
 هیـــچ کشـــوری نبایـــد از طریـــق خرید، 
وراثـــت یا هبه بـــه مالکیت کشـــوری دیگر 
درآید. کشـــور یـــک دارایی نیســـت، بلکه 

اجتماعـــی از انسان‌هاســـت.
 هیـــچ کشـــوری حق نـــدارد در ســـاختار 
حکومت کشـــور دیگری مداخلـــه نظامی 

. کند
 هیـــچ دولتی نبایـــد به هنـــگام جنگ با 
کشـــوری دیگر، بـــه خود اجازه تمســـک به 
آن قبیـــل اقدامات خصمانـــه را بدهد که 
اعتماد دو ســـویه میان طرف‌هـــای درگیر 
را بـــرای صلـــح آینـــده ناممکن می‌ســـازد؛ 
چنیـــن اقداماتـــی عبارتنـــد از اســـتخدام 
آدمکش یـــا زهردهنده، شکســـتن پیمان 
اتبـــاع کشـــور طـــرف  ســـازش تحریـــک 

مخاصمـــه به خیانـــت به میهـــن و...
اعتماد به راه و رســـم فکری دشمن چیزی 
اســـت که می‌باید حتی در بحبوحه جنگ 
نیز تداوم یابـــد؛ زیرا در غیـــر این صورت، 
هیـــچ توافـــق صلحی صـــورت نمی‌پذیرد و 
اقدامـــات خصمانه به جنگی خانمانســـوز 

می‌انجامد.
 ایـــن اصل کـــه یـــک کشـــور می‌تواند به 
بهانـــه »منافـــع حیاتـــی«، عهـــد و پیمان 
خود بـــا کشـــوری دیگـــر را زیر پـــا بگذارد، 

ناعادلانه/غیراخلاقـــی اســـت.
 ایـــن اصل کـــه یک کشـــور حـــق دارد به 
کشـــوری دیگر حملـــه کند، صرفـــاً به این 
دلیـــل که »ممکن اســـت« در آینـــده به او 

ســـتم کند، ناعادلانه/غیراخلاقی اســـت.
 این اصل که یک کشـــور بـــزرگ به بهانه 
»یکپارچگی ســـرزمینی« مجاز است کشور 
کوچکـــی را کـــه در میـــان قلمـــرو او قـــرار 
گرفته، به خـــود ضمیمه کنـــد، ناعادلانه/

است. غیراخلاقی 
کانـــت در همـــان رســـاله »صلـــح پایـــدار« 
دولت‌هـــای متمـــدن را بـــه ریـــاکاری متهم 
می‌کند و معتقد است دولت‌های متمدن، 
در حالی‌کـــه در داخـــل از قانـــون تبعیـــت 
می‌کننـــد، )در عرصـــه بین‌الملـــل( اقتدار 
و شـــکوه خـــود را دقیقـــاً در عـــدم تبعیت از 
هرگونـــه اجبار قانونـــی بیرونـــی می‌دانند. 
ایـــن دولت‌ها )در عرصـــه بین‌الملل( آزادی 
لجام‌گسیخته و وحشیانه را بر آزادی معقول 
و قانونمنـــد ترجیـــح می‌دهنـــد و بـــه دلایل 
بی‌اهمیـــت، هـــزاران نفـــر را بـــه کام مرگ 
می‌فرســـتند. احترام آنها بـــه »قانون« صرفاً 
کلامی و ظاهری اســـت و هیـــچ نفوذ قانونی  

واقعـــی ندارد.
جان رالز، بزرگ‌ترین فیلســـوف سیاســـی 
قرن بیســـتم که تلاش کرد ســـنت کانتی را 
در قالب لیبرالیســـم مـــدرن بازتولید کند، 
در کتـــاب »قانون ملل« )قانـــون مردمان( 
چهارچوب دقیقی بـــرای اخلاق جنگ ارائه 
می‌دهد. موضـــعِ رالز در قبال وقایعِ کنونی 
بســـیار قاطع و روشـــنگر اســـت: در بحث 
قواعد جنـــگ، بشـــدت بر تفکیـــک میان 
ســـربازان/مقامات دولتـــی و غیرنظامیان 
تأکیـــد می‌کنـــد. او صراحتـــاً می‌نویســـد 
غیرنظامیـــان هرگـــز نباید هـــدف حملات 
نظامـــی قـــرار گیرند. رالـــز در زمـــان خود، 
بمبـــاران شـــهرهای آلمان و ژاپـــن و پرتاب 
بمب اتـــم بر هیروشـــیما را توســـط آمریکا 
بشـــدت محکـــوم کـــرد و آن را »شکســـت 
فاحـــش اخـــاق و دولتمـــردی« نامیـــد. از 
نگاه رالـــز وقتی دولتی )مانند اســـرائیل( با 
حمایت تســـلیحاتی دولتی دیگر )آمریکا(، 
بـــه گونـــه‌ای وارد جنگ نامتقارن می‌شـــود 
که زیرســـاخت‌های مدنی، بیمارســـتان‌ها 
و خانه‌هـــای مســـکونی ویران می‌شـــوند، 
آن دولـــت از چهارچـــوب »قوانیـــن ملـــل 

متمدن« خارج شـــده اســـت. 
فرجـــام ســـخن: ایـــن ویرانه‌هـــا و آن جلد 
خاک‌آلـــود کتـــاب »آمـــوزش مهارت‌هـــای 
تفکـــر نقـــاد«، محصـــول اجـــرای ایده‌های 
فیلســـوفان روشـــنگری نیســـتند، بلکـــه 
محصـــول خیانـــت تاریـــخ بـــه آن ایده‌هـــا 
هســـتند. تمدن غرب کنونـــی، تکنولوژی، 
علـــم و ابزارهـــای قـــدرت خـــود را از عصـــر 
مـــدرن بـــه ارث بـــرده اســـت، امـــا روح 
اخلاقـــی آن )اخلاق کانتـــی، عدالت رالزی 
و غایت‌اندیشـــی( را در مســـلخِ سیاســـت 
واقع‌گرایانـــه )رئال پولتیـــک( قربانی کرده 
اســـت. اگـــر کانـــت و رالـــز امـــروز در کنـــار 
ما روبـــه‌روی این خانه آوارشـــده ایســـتاده 
بودند، انگشـــت اتهام خود را نه به ســـوی 
خـــرد نقـــاد، بلکـــه بـــه ســـوی قدرت‌های 
سرمایه‌داری و ماشـــین‌های جنگی‌ای دراز 
می‌کردنـــد کـــه مفاهیمـــی چـــون »حقوق 
بشـــر« و »دموکراســـی« را از معنـــا تهـــی 
کـــرده و آنها را بـــه ابزارهایـــی لفاظانه برای 
توجیه وحشیانه‌ترین اشـــکال سلطه بدل 
ســـاخته‌اند. آن کتاب رهاشـــده در خاک، 
نشـــانه شکست فلسفه نیســـت؛ نشانه آن 
است که جهان سیاست، هنوز شایستگی 

فهـــم فلســـفه را پیدا نکرده اســـت.

بر اساس کتاب جستارهایی در ایده‌های جهان‌وطنی کانت

وطن‌دوستی کانتی

»وطن‌دوســـتی« و »جهان‌وطنـــی« اغلب 
به عنوان دو مفهوم متقابلاً ناسازگار تلقی 
می‌شـــوند. مدافعـــان »وطن‌دوســـتی«، 
»جهان‌وطنـــی« را بـــه ترویج بی‌ریشـــگی 
و نفـــی تعلقات اساســـی ماننـــد خانواده، 
جامعه و کشـــور متهم می‌کنند. مدافعان 
»جهان‌وطنی«، »وطن‌دوســـتی« را شکلی 
خطرنـــاک از محدودنگـــری و شوینیســـم 
می‌داننـــد کـــه می‌توانـــد بـــه بی‌عدالتی 
در قبـــال دیگـــران منجـــر شـــود. پاولین 
کلینگلـــد، فیلســـوف هلنـــدی در کتـــاب 
»جســـتارهایی در ایده‌های جهان وطنی 
کانـــت« نشـــان می‌دهد بر اســـاس اصول 
کانتی، ایـــن دوگانگی یـــک دوراهی کاذب 
اســـت. در اندیشـــه کانت، نه تنها این دو 
مفهوم بـــا یکدیگـــر ســـازگارند، بلکه نوع 
خاصـــی از وطن‌دوســـتی نه فقـــط مجاز، 

بلکه یـــک وظیفه اخلاقی اســـت. 

 سه نوع بنیادین وطن‌دوستی
بـــرای فهـــم دقیق موضـــع کانـــت، کتاب 
ســـه نوع وطن‌دوســـتی را از هـــم تفکیک 
می‌کنـــد کـــه هـــر یـــک مبنـــای متفاوتی 

دارند: 
  وطن‌دوســـتی مدنی: ریشـــه در سنت 
جمهوری‌خواهـــی دارد، عشـــق بـــه آزادی 
سیاســـی مشـــترک و نهادهای عادلانه‌ای 
اســـت کـــه از آن محافظـــت می‌کنند )که 
کانـــت آن را جمهـــوری می‌نامـــد(. ایـــن 
وفـــاداری بـــه یـــک ایـــده سیاســـی )خیر 
عمومی( اســـت، نه به یـــک هویت قومی 
یـــا نـــژادی. بنابرایـــن، بـــا کثرت‌گرایـــی 
فرهنگـــی و قومی کاملاً ســـازگار اســـت. 

بـــر  وطن‌دوســـتی ناسیونالیســـتی:    
وفاداری بـــه یک گـــروه ملی تمرکـــز دارد 
کـــه هویت آن بر اســـاس زبـــان، فرهنگ، 

تاریـــخ یا تبار مشـــترک تعریف می‌شـــود. 
در این دیـــدگاه، وفاداری بـــه ملت به این 
دلیل اســـت کـــه آن را »ملت خویشـــتن« 
می‌دانیـــم، نه لزوماً به ایـــن دلیل که برتر 
از دیگر ملت‌هاســـت. این وفاداری اغلب 
با وفاداری به خانواده مقایســـه می‌شـــود 
که اعضای آن را انتخـــاب نکرده‌ایم اما به 

آنها تعهدات ویـــژه‌ای داریم. 
وطن‌دوســـتی ویژگی‌محـــور: در آن،    
عشـــق بـــه کشـــور ناشـــی از ویژگی‌هـــای 
خاص و قابل تحســـین آن اســـت؛ مانند 
دســـتاوردهای  طبیعـــی،  زیبایی‌هـــای 
فرهنگـــی، عدالـــت قوانیـــن، یـــا تاریـــخ 
شـــخصی مثبتی که فرد با آن کشـــور دارد. 
ایـــن نـــوع وطن‌دوســـتی به خـــودی خود 
به یک سیستم سیاســـی خاص یا هویت 

ملی مشـــترک وابســـته نیست.

 وطن‌دوستی مدنی 
به مثابه یک وظیفه کانتی

از دیدگاه کانـــت، »وطن‌دوســـتی مدنی« 
یـــک وظیفـــه اخلاقـــی اســـت، نـــه صرفاً 
یـــک احســـاس یا انتخـــاب شـــخصی. به 
زعـــم کانت انســـان‌ها حـــق ذاتـــی آزادی 
دارند. بـــرای محافظـــت از ایـــن آزادی در 
برابـــر تجـــاوز دیگـــران، خـــروج از »وضع 
طبیعی« و تأســـیس یک دولـــت عادل با 
قوانین عمومی و قـــدرت اجرایی ضروری 
اســـت. دولت عادل هـــم از نظـــر کانت، 
یک جمهـــوری اســـت؛ نظامی کـــه در آن 
شهروندان آزاد و برابر، از طریق نمایندگان 
خـــود، بـــه طـــور مشـــترک قانونگـــذاری 
می‌کنند. یک جمهـــوری نمی‌تواند بدون 
مشـــارکت فعـــال شـــهروندانش وجـــود 
داشته باشـــد. شـــهروندان صرفاً »سوژه« 

نیســـتند، بلکـــه »اعضـــای قانونگـــذار« و 
اجـــزای ضروری دولت هســـتند. عملکرد 
صحیح دموکراسی به مشارکت سیاسی، 
پرداخت مالیات و رعایت قوانین توســـط 
شـــهروندان وابســـته اســـت. بنابرایـــن، 
وظیفـــه کلی برای ترویـــج عدالت، به یک 
وظیفه خـــاص برای حمایت و مشـــارکت 
فعـــال در جمهـــوری عادلانـــه‌ای کـــه فرد 
شـــهروند آن اســـت، تبدیـــل می‌شـــود. 
ایـــن تعهـــد فعـــال، همان وطن‌دوســـتی 

مدنی اســـت.
 

 جایگاه وطن‌دوستی ناسیونالیستی 
در اندیشه کانت

ســـتی  و طن‌د و « نـــت  کا نظـــر  ز  ا
ناسیونالیســـتی« هـــر چند ممکن اســـت 
یـــک نیـــاز روانـــی باشـــد اما یـــک وظیفه 
اخلاقـــی عـــام و جهان‌شـــمول نیســـت. 
اســـتدلال او بر این فرض اســـتوار اســـت 
کـــه تعلق ملـــی بـــرای هویت و ســـامت 
روانی انســـان ضروری است. کانت معتقد 
اســـت اگرچه ممکن اســـت برخـــی افراد 
چنیـــن نیـــازی داشـــته باشـــند، امـــا این 
یک نیاز روان‌شـــناختی مشـــروط اســـت 
و نـــه یـــک ضـــرورت جهانـــی بـــرای همه 
انســـان‌های عاقـــل )برخـــاف نیـــاز بـــه 
عدالت(. بنابرایـــن، نمی‌تواند مبنای یک 
وظیفه اخلاقـــی عمومی باشـــد. هر چند 
این بـــه معنای غلـــط بودن یا غیـــر مجاز 
بـــودن وطـــن دوســـتی نیســـت. به‌زعـــم 
کانـــت مبانی نظـــری وطن دوســـتی مهم 
اســـت و قرار نیســـت این عشـــق به وطن 
به هر شـــکل تبیین شـــود. چرا که در این 
صورت ممکن اســـت ســـر از شوینیسم یا 
فاشیسم درآورد. بخشی از استدلال کانت 
هم به این برمی‌گردد که او میان »عشـــق 
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آموزش مهارت‌های تفکر نقاد

عملـــی« )نیکـــوکاری مبتنـــی بـــر وظیفه( 
و »عشـــق آسیب‌شـــناختی« )مبتنـــی بـــر 
احســـاس( تمایز قائل می‌شـــود. عشـــق 
از نوع دوم یعنی یک احســـاس شـــخصی 
و غیرقابـــل کنترل اســـت؛ هـــر چند این 
حس در جای خود ارزشـــمند و قابل دفاع 
اســـت اما از آنجا که نمی‌توان احساســـات 
را بـــه عنوان یک وظیفـــه اخلاقی و قانونی 
جهان‌شـــمول بر همـــگان تحمیـــل کرد، 
وطن‌دوســـتی مبتنی بر احســـاس صرف 

نمی‌توانـــد یک وظیفه باشـــد.
در مجمـــوع کانت »وطن‌دوســـتی مدنی« 
را یک وظیفـــه اخلاقی )مبتنـــی بر اخلاق 
وظیفـــه کانتـــی( می‌دانـــد و بـــر آن اســـت 
کـــه بـــرای آن در چهارچوب فلســـفه خود 
تبیینـــی قابل دفاع و به مثابـــه یک قانون 
مطلـــق ارائـــه کند. بـــه زعم کانـــت هرچه 
تعـــداد وطن‌دوســـتان مدنـــی در جهـــان 
بیشـــتر باشـــد، تعداد حکومت‌های عادل 
)جمهوری‌هـــا( نیز بیشـــتر خواهد شـــد. 
افزایش تعـــداد جمهوری‌ها بـــه نوبه خود 
به ترویـــج صلح، تشـــکیل اتحادیـــه‌ای از 
دولت‌هـــا و نزدیک‌تـــر شـــدن بـــه هـــدف 
جهان‌وطنی صلح پایـــدار کمک می‌کند. 
بنابراین، از دیدگاه کانت، »وطن‌دوســـتی 
مدنـــی« نه تنها بـــا جهان‌وطنـــی در تضاد 
نیســـت، بلکـــه خود ابـــزاری بـــرای تحقق 
اهـــداف جهان‌وطنی اســـت. تقابل میان 
خیـــر وطن‌پرســـتانه و خیـــر جهان‌وطنی 
ناشی از ســـوءتفاهم است و در بلندمدت 

بـــه ضرر همـــگان تمام می‌شـــود.
 

 مقایسه کانت با مک‌اینتایر
دیـــدگاه  بـــه  نیـــز  بـــار  چنـــد  کلینگلـــد 
مک‌اینتایر در مورد وطن‌دوســـتی اشـــاره 
می‌کنـــد کـــه در نقطـــه مقابـــل دیـــدگاه 
کانت قـــرار دارد. به زعـــم کلینگلد دیدگاه 
مک‌اینتایر بـــه عنوان نمونه‌ای برجســـته 
از »وطن‌پرســـتی ناسیونالیســـتی« مطرح 
می‌شـــود. مک‌اینتایـــر »وطن‌پرســـتی« را 
این‌گونه تعریف می‌کنـــد: »نوعی وفاداری 
بـــه ملتی خـــاص که تنهـــا کســـانی که آن 

ملیـــت خـــاص را دارنـــد می‌تواننـــد آن را 
ابـــراز کنند.«

این تعریف بـــر دو نکته کلیدی تأکید دارد: 
خاص بودن، یعنی وفـــاداری به یک ملت 
مشـــخص اســـت، نه به یک آرمان جهانی 
و انحصـــاری بودن. بـــه این معنـــا که این 
وفاداری تنها توســـط اعضـــای همان ملت 

قابل ابراز اســـت.
به‌زعـــم مک‌اینتایر عضویـــت در یک ملت 
امـــری انتخابی نیســـت، بلکه یـــک امر از 
پیش داده شـــده اســـت. ارزش‌گـــذاری بر 
وطن، به این دلیل اســـت کـــه آن را »ملت 
خویشـــتن« می‌دانیـــم، نه لزومـــاً به خاطر 
ویژگی‌هـــای خاص و مثبت آن کشـــور یا به 
این دلیل که آن کشـــور تجســـم یـــک ایده 
عمومی مانند جمهوری اســـت. این دیدگاه 
لزومـــاً به معنـــای برتر دانســـتن ملت خود 
از دیگـــر ملت‌ها نیســـت، بلکه بـــر تعلق و 
وفاداری به آنچه »از آن ماست« تأکید دارد.

نویســـنده در یک پاورقی، اشـــاره می‌کند که 

مک‌اینتایـــر »وطن‌دوســـتی ویژگی‌محـــور« 
)عشـــق بـــه کشـــور بـــه دلیـــل ویژگی‌های 
خاصـــش( را شایســـته نام »وطن‌پرســـتی« 
نمی‌دانـــد، به خصـــوص اگر ایـــن ویژگی‌ها 
باعـــث شـــوند کـــه حتـــی بیگانـــگان نیـــز 
بـــه آن کشـــور عشـــق بورزنـــد. کلینگلـــد در 
پاورقـــی دیگری، به ایـــن دیـــدگاه رادیکال‌تر 
مک‌اینتایـــر اشـــاره می‌کنـــد که او وفـــاداری 
وطن‌پرســـتانه را پیش‌نیـــاز خـــود اخـــاق 

می‌دانـــد.
 

 آیا کانت نژادپرست بود؟
بخـــش دیگـــر کتـــاب بـــه تطـــور نظـــرات 
کانـــت و رویکـــرد »اروپـــا  نژادپرســـتانه 
در  کانـــت  می‌گـــردد.  بـــر  او  محـــوری« 
کتاب‌هـــای اولیـــه‌اش از جملـــه »ایده‌ای 
برای تاریخ جهانـــی« )۱۷۸۴( به صراحت 
بیـــان می‌کرد که اروپا احتمـــالاً روزی برای 
ســـایر نقاط جهـــان قانونگـــذاری خواهد 
کرد. این دیدگاه با نظریه »سلســـله مراتب 
نـــژادی« او گـــره خـــورده بـــود کـــه در آن 
نژادهای غیرسفیدپوســـت را ذاتـــاً ناتوان 
از خودگردانـــی و مناســـب بـــرای بردگـــی 
می‌دانســـت. بـــه همیـــن شـــکل او از یک 
فدراســـیون جهانی قدرتمند شبیه به یک 
دولت جهانـــی با قـــدرت اجرایـــی قهری 
بـــرای تضمین صلح حمایـــت می‌کرد. اما 
کانـــت در آثـــار متأخـــرش از جمله »صلح 
پایـــدار« )۱۷۹۵( بـــه منتقـــد سرســـخت 
اســـتعمار تبدیل شـــد و رفتـــار اروپایی‌ها 
را »بی‌عدالتـــی وحشـــتناک« نامیـــد کـــه 
جهان‌وطنـــی  حقـــوق  فاحـــش  نقـــض 
اســـت. او بـــه طور کامـــل نظریه سلســـله 
مراتب نژادی خـــود را کنار گذاشـــت و در 
عـــوض بـــر حقـــوق برابـــر همه انســـان‌ها 
بـــه عنـــوان »شـــهروندان جهـــان« تأکید 
کرد. همچنیـــن وضع خود را بـــه نفع یک 
اتحادیه داوطلبانـــه و فاقد قدرت قهری از 
دولت‌ها تغییـــر داد و یـــک دولت جهانی 
قهری را خطر »استبداد بی‌روح« دانست. 
ایده‌ای که بعدها به شـــکل ســـازمان ملل 

شـــد. محقق  متحد 

   نویسنده:  پاولین کلینگلد
  مترجم: آروین مرادی

  انتشارات:  نقد فرهنگ
  تعداد صفحات:  ۲۰۳ صفحه

 قیمت: ۲۵۵۰۰۰۰ تومان

جستارهایی در ایده‌های 

جهان‌وطنی کانت

   نویسنده:  ایمانوئل کانت
  مترجم: محمد صبوری
  انتشارات:  کتاب پارسه

  تعداد صفحات:  ۱۶۶ صفحه
 قیمت: ۳۲۵۰۰۰ تومان

صلح پایدار

یکی از دوستان شریفم که در آتش‌نشانی 
مشـــغول به کار است عکسی از ویرانه‌های 
ناشـــی از بمبـــاران یک خانـــه در قم برایم 
فرســـتاد. عکس درنگی تلخ بود در میان 
ســـکوت مرگبـــار پـــس از انفجـــار. گـــرد و 
غبـــار، چونـــان کفنی خاکســـتری، بر پیکر 
تکه‌تکه‌شـــده این خانه نشســـته اســـت. 
خشـــت‌ها از هـــم گسســـته، آهن‌هـــا در 
هم پیچیـــده و خاطرات یـــک جهان آرام، 
در کســـری از ثانیـــه بـــه تلـــی از آوار بـــدل 
شـــده اســـت. امـــا در میانـــه این نیســـتی 
مطلق، چشـــم به چیزی گـــره می‌خورد که 
چونـــان یک تناقـــضِ شـــگرف و گزنده، از 
میان ســـیمان و خاک رخ می‌نماید: جلد 
ســـالم مانـــده کتابی بـــا عنـــوان »آموزش 
مهارت‌هـــای تفکـــر خـــاق« از مجموعـــه 

تفکـــر نقاد.
دیـــدن ایـــن کتـــاب در قلـــب یـــک ویرانه 
ناشـــی از جنـــگ، تجســـم عینی تـــراژدی 
انسان مدرن اســـت. عقلانیت نقاد، فخر 
بشـــر امروز و بزرگ‌ترین دستاورد و میراث 
عصـــر روشـــنگری بـــود. قـــرار بـــود خرد، 

مـــا را از تاریکـــی تعصب، جزم‌اندیشـــی و 
خشـــونت کـــور برهانـــد و بلوغی تـــازه به 
ارمغان بیـــاورد. امـــا گویی جنـــگ، دقیقاً 
همـــان نقطـــه شـــومی اســـت کـــه صدای 
»خـــرد« در آن خفـــه می‌شـــود و غریـــزه، 
ســـوار بـــر ارابـــه قـــدرت، بـــه تاخـــت و تاز 
می‌پردازد. آیا فلســـفه خـــرد بنیان مدرن، 

شکســـت خورده؟
کانت، فیلســـوف بزرگ عصر روشـــنگری، 
در رســـاله مشهور »روشـــنگری چیست؟« 
فریاد برآورد: »دلیـــر باش در به کار گرفتن 
فهم خویـــش!« او امیدوار بود که انســـان 
بـــا تکیـــه بـــر خـــردِ انتقـــادی، از »نابالغی 
خودخواســـته« خارج شـــود. اما این آوار، 
بـــا زبانـــی الکن بـــه مـــا می‌گوید که بشـــر 
مدرن، در اوج ادعاهـــای پرطمطراق دوره 
مدرن و در عصرِ هوش مصنوعی و تسخیر 
فضـــا، هنـــوز در همـــان نابالغـــی تاریخـــی 
خویش دســـت و پا می‌زنـــد. وقتی خانه‌ها 
بر ســـر غیرنظامیـــان فـــرو می‌ریزند، خرد 
انتقادی پیش از انســـان‌ها زیـــر آوار دفن 

شـــده است.
حقیقـــت عریان و دهشـــتناک این اســـت 
کـــه گویی بشـــرِ مـــدرن، در ماهیت خود، 
تفـــاوتِ چندانـــی با انســـانِ پیشـــامدرن 
نکرده اســـت. میـــل به ســـلطه، ویرانگری 
و نادیـــده گرفتـــنِ حقِ حیـــاتِ »دیگری«، 
همـــان اســـت قبـــاً بـــود. تنهـــا تفـــاوت 

اینجاســـت کـــه »ابزارهـــا« حرفه‌ای‌تـــر، 
اتوکشـــیده‌تر و وحشـــتناک‌تر شـــده‌اند. 
شمشـــیرها جای خـــود را به موشـــک‌های 
رادارگریـــز  جنگنده‌هـــای  و  تاماهـــاوک 
داده‌انـــد و توحـــشِ عریـــان، در زرورقـــی 
اســـتراتژیک  و  دیپلماتیـــک  ژگانِ  وا ز  ا
پیچیده شـــده اســـت. این، یـــک »توحشِ 
تکنولوژیـــک« اســـت کـــه در آن، کشـــتارِ 
بی‌گناهـــان بـــا فشـــردن یـــک دکمـــه از 
 ، می‌شـــود نجـــام  ا ورتـــر  د فرســـنگ‌ها 
بی‌آنکـــه قاتـــل، حتـــی چشـــم در چشـــم 

بـــدوزد. مقتول 
در این میـــان، جان‌هـــای بی‌گناهانی که 
در زیـــر ایـــن آوارهـــا محبـــوس مانده‌اند، 
گـــواه نقـــض بنیادی‌تریـــن اصـــل اخلاقی 
کانـــت هســـتند. او در صورت‌بنـــدی »امر 
مطلـــق« خود هشـــدار داد: »چنـــان رفتار 
کن که بشـــریت را، چه در شخص خودت 
و چـــه در شـــخص دیگـــری، همـــواره بـــه 
عنوان یـــک »غایت« به شـــمار آوری، و نه 
هرگـــز صرفاً بـــه عنـــوان یک »وســـیله«.« 
امـــا در منطـــق بی‌رحـــم جنـــگ مـــدرن، 
انســـان‌ها، زنان، کـــودکان و غیرنظامیان، 
دیگـــر غایت هســـتی نیســـتند؛ آنهـــا تنها 
تلفـــات، »خســـارات  آمـــار  اعـــدادی در 
جانبی« و وســـایلی برای پیشـــبرد اهداف 

ژئوپلتیـــک دولت‌ها هســـتند.
کانت در رســـاله »صلـــح پایـــدار« )۱۷۹۵( 

تفکر انتقادی

میثم غضنفری

پژوهشگر فلسفه
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