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آیا ایـــالات متحده در جنـــگ با ایران 
موفق می‌شـــود؟ بســـتگی دارد از چه 
کســـی بپرســـید. در یک نظرسنجی 
که هفته گذشـــته توســـط مؤسســـه 
تحقیقاتی پیو منتشر شد ، ۶۱ درصد 
از آمریکایی‌ها از نحوه مدیریت دونالد 
ترامپ، رئیس جمهور ایالات متحده 
در ایـــن درگیری ناراضـــی بودند. این 
اعداد نشان‌دهنده شـــکاف در افکار 
عمومی اســـت که عمدتـــاً مبتنی بر 

تمایلات حزبی است.
راه دیگر برای بررسی موفقیت حمله 
مشـــترک آمریکا و اســـرائیل به ایران 
می‌تواند میزان خســـارات باشـــد. بر 
اســـاس این معیار و پـــس از یک ماه 
درگیـــری، ایالات متحده و اســـرائیل 
هزینه‌های بسیار بیشتری را متحمل 
شده اند. از ســـوی دیگر، تیتر اصلی 
این است که ایران تاکنون در بستن 
مسیرهای کلیدی سفر و تجارت بدون 
تحمیل خســـارات پایدار به شـــدت 

موفق بوده است.
پس چرا احساس می‌شود که ایالات 
متحـــده در نبـــرد پیروز می‌شـــود اما 
جنگ را می‌بازد؟ پاسخ در اینجا ممکن 
اســـت به انتظارات مربوط باشد.  در 
این جبهه، صرف بقای ایران و توانایی 
آن در آســـیب رســـاندن بـــه اقتصاد 
جهانی نشـــان می‌دهد که جمهوری 
اســـامی ایران با دســـت بهتـــری در 
حال ظهور است. بقا و ایجاد اختلال 
همیشـــه اهداف اســـتراتژیک تهران 
در صـــورت وقوع جنگ بوده اســـت. 
ناامیدی آشکار ترامپ نشان می‌دهد 
که از عملیات ســـریعی که آرزویش را 

داشته، محروم شده است.
اولیـــن دلیلـــی کـــه می‌تـــوان ایالات 
متحـــده را بازنـــده دانســـت، اهداف 
حداکثـــری آن در آغاز جنگ اســـت. 
در ویدئویی که در تاریخ ۲۸ فوریه در 
تروث سوشیال منتشـــر شد، به نظر 
می‌رسید ترامپ به تغییر حکومت و 
همچنین پایان دادن به توانایی ایران 

در ساخت موشک، اطمینان از اینکه 
گروه‌های نیابتی آن دیگر نمی‌توانند 
منطقه را بی‌ثبـــات کنند و جلوگیری 
از دستیابی ایران به سلاح هسته‌ای 
امیدوار است. تاکنون هیچ یک از این 

اهداف محقق نشده است.
همانطور کـــه چندیـــن تحلیلگر در 
فارن پالیســـی در آغاز جنـــگ اظهار 
داشتند، ایران با دقت جایگزین‌هایی 
را برای نقش‌های کلیدی سیاســـی و 
نظامی انتخاب کرده بود. این کشور 
همچنان به شلیک موشک به سمت 
اسرائیل و متحدان آمریکا در منطقه 
ادامه می‌دهد. تهران پیش از این نیز 
توانایی خود را برای بازســـازی برنامه 
موشـــکی خـــود در عرض چنـــد ماه 
نشان داده اســـت، همانطور که پس 
از حملات آمریکا و اسرائیل در ژوئن 
گذشته این کار را انجام داد. حزب‌الله 
زنده مانده است و به عنوان مدرکی 
مبنی بر اینکه ایـــران برنامه‌ای چند 
لایه برای طولانی کردن درگیری دارد، 
یمن به تازگی وارد جنگ شـــده‌ و در 
آخر هفته به اسرائیل موشک شلیک 
کرد. در نهایت، حدود ۴۴۰ کیلوگرم 
اورانیوم غنی‌شده با خلوص بالا هنوز 

در جایی در ایران وجود دارد.
دلیـــل دوم برای اینکه ایـــن جنگ را 
شکســـت آمریکا بدانیم، هزینه‌های 
اقتصادی هنگفتی اســـت کـــه ایران 
تاکنون بر جهان تحمیل کرده است. 
قیمت سوخت جت امسال ۱۲۰ درصد 
افزایش یافته است. نفت خام برنت، 
معیار کلیدی قیمـــت جهانی نفت، 
در همین مدت بیـــش از ۸۷ درصد 
افزایش یافته است. بخش عمده‌ای 
از این افزایش به این دلیل است که 
ایران تنگـــه هرمز را کـــه معمولاً یک 
پنجم نفت خام جهان هـــر روز از آن 
عبور می‌کند، تا حد زیادی مســـدود 
کرده است. ۲۰ درصد از کل گاز طبیعی 
مایـــع )LNG( نیز همینطور اســـت. 
اختـــال در عرضه LNG، همـــراه با 
آسیب به یک میدان گازی بزرگ قطر 
در اثر حمله موشـــکی ایـــران، باعث 
شده اســـت که قیمت گاز طبیعی در 
اروپا در ایـــن ماه بیـــش از ۷۰ درصد 
افزایش یابد. تنگـــه هرمز همچنین 
به عنوان مجرایی برای یک ســـوم از 
منابع هلیوم جهانی - یک جزء کلیدی 

در تولید نیمه‌رساناها - و یک سوم از 
فروش جهانی کود عمل می‌کند. هر 
چه محاصره طولانی‌تر شود، احتمال 
بیشتری وجود دارد که جهان علاوه 
بر بحران انرژی، با بحران تراشه و غذا 
نیز روبه‌رو شـــود. این اثرات موجی، 
اساســـاً روش ایران برای یـــادآوری به 
جهان است که آرام نخواهد نشست.
دلیل ســـومی که ایـــالات متحده را 
به عنوان یک بازنده از جنگ فعلی 
بیرون می‌کشد، این واقعیت است 
که واشنگتن برخلاف ماجراجویی 
ناموفقش در عراق در زمان ریاست 
ج دبلیـــو بوش، این  جمهوری جور
کشور نه به دنبال تأیید داخلی بود 
و نه تأیید بین‌المللی. این بار، هیچ 
شعاری در مورد ترویج دموکراسی یا 
نظم مبتنی بر قانون وجود نداشت. 
تنها متحـــد واقعی ایـــالات متحده 
در این جنگ، اســـرائیل اســـت که 
خـــود در ســـطح جهانـــی منزوی‌تر 
و نامحبوب‌تـــر از هر زمـــان دیگری 
شـــده اســـت. ترامپ با درخواست 
کمـــک از متحـــدان ناتـــو و پـــس از 
اینکه متوجه شـــد هیـــچ کمکی در 
راه نیســـت، انکار کرد کـــه به کمک 
نیاز دارد و با شرمســـاری شـــدیدی 

روبـــه‌رو شـــد. روابـــط فراآتلانتیک 
از ایـــن جنـــگ ضعیف‌تر می‌شـــود. 
همچنین، توانایی واشـــنگتن برای 
به تصویر کشـــیدن خود بـــه عنوان 
رهبر سیســـتمی که قوانین آن را به 
طور فعال نادیده می‌گیرد، ضعیف‌تر 

می‌شود.
نتیجـــه  جنـــگ  ایـــن  چهـــارم، 
غیرمنتظـــره‌ای جز ثروتمند شـــدن 
دشمنان ایالات متحده ندارد. وزارت 
خزانه‌داری ایـــالات متحده در تلاش 
بـــرای جلوگیـــری از افزایـــش قیمت 
نفت، تحریم‌های نفتی موجود علیه 
ایران و روســـیه را لغو کرد. در نتیجه، 
تهران اکنـــون درآمد روزانه نفت خام 
بیشـــتری نســـبت به قبل از شـــروع 

جنگ به دست می‌آورد.
علیـــه  کـــه  مدت‌هاســـت  ترامـــپ 
جنگ‌هـــای پرهزینـــه و طولانـــی در 
خاورمیانـــه موضـــع گرفتـــه اســـت. 
احتمـــالاً او در مورد ماهیـــت ایران و 
همچنین اینکه اندازه و جغرافیای آن 
چقدر است آن را با ونزوئلا، کشوری 
که رهبر آن توســـط ایالات متحده در 
یک مأموریت یک شـــبه سرقت شد، 

اشتباه قضاوت کرده است.
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در سال ۱۹۵۶، رهبران بریتانیا و فرانسه 
عملیاتی را برای سرنگونی دولت مصر 
و احیای برتری جهانی کشورهای خود 
آغاز کردند، اما شکست تحقیرآمیزی 
را متحمل شـــدند که آنهـــا را ضعیف 
و وابســـته به ایالات متحده کـــرد. آیا 
رئیس جمهوری ایالات متحده در حال 
کشاندن کشورش به مسیری مشابه در 

ایران است؟
جنگ همیشـــه یک قمار اســـت. این 
حتـــی زمانـــی کـــه رهبـــران آن را چیز 
دیگری می‌نامند، مانند »عملیات ویژه 
نظامی« )نامـــی که ولادیمیـــر پوتین، 
رئیس جمهوری روســـیه، برای حمله 
تمام عیار خود به اوکراین به کار می‌برد( 
یا »گشت و گذار« )اصطلاح مورد علاقه 
دونالد ترامپ، رئیس جمهوری آمریکا، 

برای حمله به ایران( نیز صادق است.
البته، قمارهای پرخطـــر گاهی اوقات 

نتیجـــه می‌دهنـــد. حملـــه آمریـــکا و 
اسرائیل به ایران ممکن است تغییری 
اساسی در سیاســـت آن کشور ایجاد 
کند. با ایـــن حال، با ادامه این ســـفر، 
خاطـــرات قمارهای شکســـت‌خورده 
گذشته شروع به خودنمایی می‌کنند 
و نمونه‌هـــای ناامیدکننـــده‌ای را برای 
بحـــران فعلـــی قـــدرت آمریـــکا ارائه 
می‌دهند. بـــه عنوان مثـــال، می‌توان 
به درام ســـال ۱۹۱۴ اشـــاره کرد، زمانی 
که رهبـــران نظام‌هـــای امپراطوری در 
حال فروپاشی در روسیه و اتریش فکر 
می‌کردنـــد می‌توانند اوضـــاع را با یک 
»جنگ کوچک کوتـــاه و پیروزمندانه« 
)حداقـــل آن را آن‌طـــور می‌نامیدند( 
تثبیت کنند. امـــا دو تجربه جدیدتر 
حتی چشمگیرتر و مرتبط‌تر هستند: 
تجربه بریتانیا و فرانسه در مصر در سال 

۱۹۵۶ و  روسیه در سال ۲۰۲۲.
اولیـــن مـــورد در ۲۹ اکتبـــر ۱۹۵۶ آغاز 
شـــد، زمانی که اســـرائیل حمله‌ای را 
به شـــبه‌جزیره ســـینا برای شکستن 
محاصره تنگـــه تیـــران و خلیج عقبه 
توســـط مصر آغـــاز کـــرد. دو روز بعد، 
بریتانیـــا و فرانســـه بدون مشـــورت با 
ایالات متحده بـــا »عملیات تفنگدار« 
وارد این نبرد شدند که هدف آن تصرف 

کانال ســـوئز، یک مســـیر کشـــتیرانی 
حیاتـــی جهانـــی و خارج کـــردن آن از 
کنترل مصر بـــود. رهبـــران بریتانیا و 
فرانسه چیزی کمتر از سرنگونی جمال 
عبدالناصـــر رئیـــس جمهـــوری مصر 
نمی‌خواســـتند، زیرا معتقد بودند که 
ایالات متحده از منطق و جسارت این 
عملیات قدردانی خواهد کرد. از نظر 
آنها، موفقیت در این عملیات، برتری 
جهانی کشورهایشان را بازیابی می‌کرد.
اما این حمله شکست خورد و کانال به 
مدت 6 ماه بسته ماند. سیاست‌های 
بریتانیا و فرانسه به شدت قطبی شد 
و رهبران هر دو کشور بی‌اعتبار شدند. 
دوایت آیزنهاور رئیس‌جمهوری ایالات 
متحده و جان فاستر دالس وزیر امور 
خارجـــه ایالات متحده، خشـــمگین 
بودنـــد، به ویـــژه بـــه این دلیـــل که 
عملیات سوئز توجه را از آنچه که آنها 
چالش اصلی جهانی می‌دانســـتند، 
منحرف کرد: اتحاد جماهیر شوروی 
که با هجوم به مجارســـتان چهار روز 
بعد برای مهار جنبش مجاری‌ها، به 
طور کامل به نمایش گذاشـــته شد. 
در واقع، احتمالاً قمار سوئز بریتانیا و 
فرانسه نیکیتا خروشچف رهبر وقت 
شـــوروی را متقاعد کرد که قمار خود 

را آغاز کند.
پیامدهای سیاسی بحران سوئز شامل 
وحشت مالی بود که بریتانیایی‌ها را 
مجبور به درخواست کمک از صندوق 
بین‌المللی پول کـــرد، صندوقی که 
تا آن زمـــان عمدتاً خواب‌آلـــود بود. 
در نهایت، هم بریتانیا و هم فرانسه 
باید سیســـتم‌های نرخ ارز خود را باز 
و کنترل‌هـــای ارزی خـــود را محدود 
می‌کردند و به ســـمت تبدیل‌پذیری 
حساب‌های جاری حرکت می‌کردند 
و به محدودیت‌هـــای پرداخت‌های 
تجاری پایـــان می‌دادند. بـــه عبارت 
دیگر، هـــر دو کشـــور بـــزرگ اروپای 
غربـــی موظف بودند تحـــت نظارت 
یک نهـــاد بین‌المللی تحت ســـلطه 
ایـــالات متحده آزادســـازی اقتصادی 

انجام دهند.
سابقه دوم، تهاجم به اوکراین است. 
این حمله کـــه به عنوان یـــک حمله 
ســـریع و دقیـــق در نظر گرفته شـــده 
بود، این عملیـــات ویژه نظامـــی را به 
یک کارزار فرسایشی تبدیل کرد. یکی 

از فوری‌ترین تهدیدهای گســـترده‌تر، 
متوجه ذخایر غذایی جهان بود، زیرا 
صادرات غلات و کود روسیه و اوکراین 

از بنادر دریای سیاه غیرممکن شد.
اشتباه بریتانیا و فرانسه در مورد کانال 
سوئز کوتاه بود؛ هر دو کشور را تحقیر و 
جاه‌طلبی‌های بین‌المللی آنها را نقش 
بر آب کرد. در هر صورت، ایالات متحده 
در حال مواجهه با مخمصـــه خود در 
خاورمیانه است. دقیقاً یک سال قبل 
از حمله اخیر به ایران، ترامپ جلسه‌ای 
بسیار پر سر و صدا )که برای تلویزیون 
طراحی شـــده بـــود( در دفتـــر بیضی 
شکل برگزار کرد که در آن او و معاون 
رئیس جمهور جی. دی. ونس، رئیس 
جمهوری اوکراین ولودیمیر زلنسکی را 

مورد انتقاد قرار دادند.
زلنسکی در پاسخ به آنها گفت که »در 
طول جنگ، همه مشـــکلات دارند، 
حتی شما. اما شما اقیانوس خوبی 
دارید و الان آن را حس نمی‌کنید، اما 
در آینده آن را حـــس خواهید کرد.« 
ترامپ ســـپس صدایش را بـــالا برد: 
»شـــما در موقعیتی نیستید که به ما 
دیکته کنید چه احساســـی داشـــته 
باشیم. ما احساس بســـیار خوب و 

بسیار قوی خواهیم داشت.«
یک ســـال چه تفاوتی ایجاد می‌کند. 
اقیانوس از ترامپ در برابر قیمت‌های 
بالاتر و افزایـــش نارضایتی عمومی از 
دولتش محافظت نمی‌کند. سؤالات 
زیادی در مورد مقدمات جنگ و اینکه 
آیا برنامه‌ای برای بســـتن تنگه هرمز 
توســـط ایران وجود داشـــته است یا 
خیر، وجود دارد. به طور فزاینده‌ای به 
نظر می‌رسد که ایالات متحده ممکن 
اســـت کارت‌هـــای لازم بـــرای تحقق 
عمل انجام شده‌ای را که ترامپ به آن 

امیدوار بود، نداشته باشد.
عواقـــب بلندمدت‌تر ممکن اســـت 
ماننـــد داســـتان ســـوئز بـــه صورت 
معکوس باشد: تحقیر و به دنبال آن 
بازنگری در سیاســـت و تعهد جدید 
به تفکر در مورد چگونگی بازگرداندن 
آزادی اقتصـــادی. ماننـــد بریتانیـــا و 
فرانســـه پس از ســـال ۱۹۵۶، ایالات 
متحده قادر نخواهد بـــود بحرانی را 
که خود به تنهایی ایجاد کرده است، 

حل کند.
Project Syndicate :منبع 

ن در مقابل ایالات متحده چیست؟  چهار دلیل پیروزی ایرا

ترامپ در حال باختن جنگ است
ن و فرانسه در حمله به مصر باشد ن می‌تواند شبیه شکست حقارت‌بار انگلستا نتایج جنگ با ایرا
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متقابل است

حتی با این تلاش‌هـــا، برآوردهای صندوق 
بین‌المللی پـــول )IMF( نشـــان می‌دهد 
که تمرکز جغرافیایی فـــرآوری مواد حیاتی 
همچنان یک ریســـک سیســـتمیک برای 

اقتصاد جهانی باقی می‌ماند.
به‌ بیان‌ دیگر، اگرچه کارخانه‌های پیشرفته 
تراشـــه در تایوان یا کره جنوبی قرار دارند، 
اما بســـیاری از مواد اولیه آنهـــا همچنان از 
زنجیره‌های تحت نفوذ چین عبور می‌کند. 
این همان »قدرت بالادســـتی« اســـت که 

ژئواکونومی معاصر را تعریف می‌کند.

فناوری‌های پیشرفته: دوگانگی 
آمریکا–چین

در رأس هـــرم، فناوری‌هـــای پیشـــرفته قـــرار 
دارنـــد: هوش مصنوعـــی، رایانـــش کوانتومی، 
زیست‌فناوری و نیمه‌رساناها. طبق گزارش‌های

  National Science Foundation(NSF)
 ،OECD و داده‌های گردآوری‌شـــده توسط
ایالات‌متحـــده و چیـــن بیـــش از نیمی از 
هزینه‌های تحقیق و توســـعه جهـــان را به 
خود اختصاص داده‌اند. آمریکا در مدل‌های 
بنیادین هوش مصنوعی و سرمایه‌گذاری 
خصوصی پیشتاز است؛ در حالی‌ که چین 
در ثبت اختراعات و مقیاس صنعتی‌سازی 

سرعت بالایی دارد.
در بخش تولید تراشـــه، شـــرکت تایوانی

TSMC در گره‌هـــای پیشـــرفته )۳ و ۲ 
 Samsung نانومتر( پیشـــگام اســـت و با
Electronics در کـــره جنوبـــی رقابـــت 
می‌کند. این تمرکز جغرافیایی باعث شده 
تایوان به »گره ژئوپلتیکی« اقتصاد دیجیتال 

جهان تبدیل شود.
در سوی دیگر، چین با سرمایه‌گذاری‌های 
کلان دولتی و صندوق‌های ملی نیمه‌رسانا 
تلاش کـــرده وابســـتگی بـــه تجهیـــزات و 
نرم‌افزارهـــای غربـــی را کاهـــش دهـــد. 
هم‌زمان، صادرات فناوری‌های پیشـــرفته 
با محدودیت‌های کنترلـــی آمریکا مواجه 
شـــده اســـت. نتیجه، شـــکل‌گیری نوعی 

»بلوک‌بندی تکنولوژیک« است.
اروپا، ژاپن و کـــره جنوبی نیز در حوزه‌های 
خـــاص ماننـــد ماشـــین‌آلات لیتوگرافی، 
مواد پیشـــرفته و باتری‌های نســـل جدید 
نقش کلیدی دارند، اما محور اصلی رقابت 

همچنان واشنگتن–پکن است.

هم‌افزایی سه لایه: اقتصاد 
بین‌الملل به‌مثابه معماری قدرت

آنچه سال ۱۴۰۴ را متمایز می‌کند؛ نه صرفاً 
رقابـــت در هر یـــک از این حوزه‌هـــا، بلکه 
هم‌پوشانی آنهاست. کشـــورهایی که هم 

انرژی دارند، هم مواد معدنی و هم فناوری، 
قدرت چندلایه می‌ســـازند. کشورهایی که 
فقط در یک ســـطح برتـــری دارنـــد، ناچار 
به ائتلاف‌ســـازی می‌شـــوند. بـــرای مثال، 
آمریکا در فناوری پیشرفته پیشتاز است و 
در انرژی نیز تولیدکننده اول جهان است؛ 
اما در مواد معدنی حیاتی وابســـتگی دارد. 
چیـــن در فرآوری مـــواد حیاتـــی و مقیاس 
صنعتـــی برتـــری دارد؛ اما در تراشـــه‌های 
پیشرفته وابسته به تجهیزات غربی است. 
خلیج‌فارس در انـــرژی قدرتمند اســـت؛ 
امـــا در فناوری‌های پیشـــرفته بـــه واردات 
متکی است. این وابستگی متقاطع مانع 
شـــکل‌گیری هژمونـــی مطلق می‌شـــود و 
اقتصاد جهانی را به شبکه‌ای از »بازدارندگی 

متقابل ژئواکونومیک« تبدیل می‌کند.
این وابستگی متقاطع برای اقتصاد جهانی 
پیامدهای متعددی دارد: )1( امنیت عرضه 
جایگزین کارایی شـــده اســـت. کشـــورها 
حاضرنـــد هزینـــه بیشـــتری بپردازنـــد تـــا 
وابســـتگی راهبردی خود را کاهش دهند. 
)2( بلوک‌بندی فناوری شدت یافته است. 
صادرات تراشـــه و تجهیزات پیشرفته ابزار 
سیاســـت خارجـــی شـــده‌اند. )3( گـــذار 
انرژی کند اما غیرقابل‌بازگشـــت اســـت. 
ســـرمایه‌گذاری در تجدیدپذیرهـــا رکـــورد 
زده، اما فسیل‌ها هنوز ستون اصلی درآمد 
دولت‌های بزرگ صادر کننده‌اند. )4( آسیا 
مرکز ثقل اقتصـــاد جهانی اســـت؛ هم در 
تقاضای انرژی، هم در فرآوری مواد حیاتی 

و هم در تولید صنعتی پیشرفته.

روشن‌ساز کلام
اقتصـــاد بین‌الملـــل در ۲۰۲۵ را نمی‌توان 
بـــا مفاهیـــم کلاســـیک »جهانی‌شـــدن 
یکپارچه« توضیح داد؛ زیرا آن الگو بر فرض 
کاهش پایدار هزینه‌هـــای مبادله، تعمیق 
وابســـتگی‌های متقابل و تقـــدم کارایی بر 
ملاحظات امنیتی اســـتوار بود. اکنون اما 
منطق مسلط، »امنیتی‌شدن زنجیره‌های 
ارزش« است. دولت‌ها دیگر صرفاً به دنبال 
بیشینه‌سازی رشد نیستند؛ بلکه به دنبال 
کمینه‌ســـازی آســـیب‌پذیری‌اند. نتیجه، 
معمـــاری پیچیده‌ای از رقابـــت هم‌زمان با 
وابستگی متقابل و شکل‌گیری بلوک‌های 

فناورانه و تأمینی است.
فســـیل‌ها؛ بازگشـــت رانت به سیاســـت: 
با وجـــود رکوردشـــکنی ســـرمایه‌گذاری در 
انرژی‌های تجدیدپذیر، نفت و گاز همچنان 
ســـتون اصلی تـــراز پرداخت‌هـــا و قدرت 
چانه‌زنی بسیاری از دولت‌هاست. کنترل 
ظرفیت مـــازاد تولید، مدیریـــت عرضه از 

طریق ائتلاف‌هایی ماننـــد اوپک‌پلاس و 
گسترش صادرات ال‌ان‌جی به آسیا، نشان 
می‌دهـــد که انرژی فســـیلی هنـــوز »کالای 
ژئوپلتیک« اســـت؛ نـــه صرفاً یـــک نهاده 
اقتصادی. کشورهایی که هم تولیدکننده 
بزرگ هســـتند و هـــم مصرف‌کننده بزرگ 
)ماننـــد آمریکا( مزیـــت دوگانـــه دارند؛ اما 
صادرکنندگان خالص نیز از طریق مدیریت 
عرضه، درآمد و نفوذ سیاسی خود را تثبیت 
می‌کنند. در نتیجـــه، گذار انـــرژی نه یک 
مسیر خطی، بلکه فرآیندی چانه‌زنی‌محور 
اســـت که در آن امنیت عرضه بر ســـرعت 

کربن‌زدایی تقدم می‌یابد.
مـــواد معدنـــی حیاتـــی؛ اهرم فشـــار قرن 
بیســـت‌ویکم: در لایه دوم، مـــواد معدنی 
حیاتی قـــرار دارند؛ حوزه‌ای کـــه قدرت در 
آن کمتر دیده می‌شـــود اما اثرگـــذاری آن 
فراگیر اســـت. تمرکز اســـتخراج و به‌ویژه 
فـــرآوری عناصر خاکـــی کمیـــاب، گالیوم، 
ژرمانیوم و لیتیوم در چین، به این کشـــور 
قدرت بالادســـتی در زنجیره ارزش جهانی 
داده است. گزارش‌ها نشـــان می‌دهد که 
وابستگی اقتصادهای پیشرفته به فرآوری 
چینی همچنـــان بالاســـت. ایـــن تمرکز، 
امـــکان »بازدارندگـــی ژئواکونومیـــک« را 
فراهـــم می‌کنـــد. محدودیت صـــادرات یا 
ســـهمیه‌بندی می‌تواند صنایـــع دفاعی، 
خودروهای برقی و حتی تولید نیمه‌رساناها 
را مختل کند. در پاســـخ، سیاســـت‌هایی 
مانند دوست‌سپاری و تنوع‌بخشی به منابع 
دنبال می‌شـــود؛ اما ایجاد ظرفیت فرآوری 
جایگزین نیازمند زمان، سرمایه و فناوری 
اســـت. بدین ترتیب، مواد معدنی حیاتی 
به ابزار فشـــار نوین بدل شـــده‌اند؛ ابزاری 
که به‌ جای تحریم مالی، از گلوگاه صنعتی 

استفاده می‌کند.
فناوری‌های پیشرفته؛ میدان اصلی رقابت 
ســـاختاری: در رأس هـــرم، فناوری‌هـــای 
پیشرفته قرار دارند؛ جایی که ارزش‌افزوده، 
قدرت نظامـــی و نفوذ نـــرم هم‌زمان تولید 
می‌شـــود. ایالات‌متحـــده و چیـــن بیش 
از نیمـــی از هزینه‌هـــای تحقیق و توســـعه 
جهانی را بـــه خود اختصـــاص داده‌اند. در 
نیمه‌رساناهای پیشـــرفته، شرکت تایوانی 
  Samsung Electronics و کـــره‌ای TSMC
نقش محـــوری دارند؛ در حالـــی‌ که آمریکا 
در طراحـــی تراشـــه و مدل‌هـــای بنیادین 
هوش مصنوعی پیشتاز اســـت. چین نیز 
با ســـرمایه‌گذاری دولتی گســـترده تلاش 
می‌کند شـــکاف فنـــاوری را کاهـــش دهد. 
این حـــوزه بیـــش از هـــر بخـــش دیگری 
شـــاهد »بلوک‌بنـــدی« اســـت: کنتـــرل 

صادرات تجهیزات لیتوگرافی، محدودیت 
دسترسی به تراشه‌های پیشرفته و رقابت 
بر سر اســـتانداردهای فناوری، نشانه‌های 
شکل‌گیری بلوک‌های تکنولوژیک‌ هستند. 
با این‌ حال، حتی در اوج رقابت، وابستگی 
متقابل باقی اســـت: طراحـــی در آمریکا، 
ساخت در شرق آسیا، مواد اولیه در چین 

و مصرف در بازار جهانی.
توازن نامتقارن و همکاری اجباری: در این 
ساختار ســـه لایه، هیچ کشـــوری بر همه 
سطوح مسلط نیســـت. آمریکا در فناوری 
پیشرفته و انرژی مزیت دارد؛ اما در برخی 
مواد معدنی وابسته است. چین در فرآوری 
مـــواد حیاتـــی و مقیـــاس صنعتـــی برتری 
دارد؛ امـــا در برخی فناوری‌های پیشـــرفته 
بـــا محدودیـــت مواجـــه اســـت. اروپـــا در 
استانداردگذاری و فناوری‌های خاص قوی 
است؛ اما در انرژی و مواد حیاتی آسیب‌پذیر 
است. خاورمیانه در انرژی دست بالا را دارد؛ 
اما در فناوری پیشـــرفته نیازمند مشارکت 
خارجی اســـت. این توزیع ناهمگون مزایا 
و آســـیب‌پذیری‌ها، نوعـــی »بازدارندگـــی 
متقابل ژئواکونومیک« ایجاد کرده است. 
دولت‌ها نمی‌توانند به‌طور کامل از یکدیگر 
جدا شوند، زیرا جداسازی کامل به معنای 
هزینه‌هـــای اقتصادی و فناورانه ســـنگین 
اســـت. درعین‌ حال، رقابت ساختاری نیز 
کاهش نمی‌یابد. نتیجه، نظامی است که 
می‌توان آن را »همـــکاری اجبـــاری در دل 
رقابت« نامید: همکاری برای حفظ جریان 
انرژی، مواد و فنـــاوری؛ رقابت برای کنترل 

گلوگاه‌های کلیدی آنها.
درهم‌تنیدگـــی سیاســـت و اقتصـــاد: اگـــر 
دهـــه ۱۹۹۰ با شـــعار »اقتصاد بر سیاســـت 
غلبه کرده اســـت« توصیف می‌شد، سال 
۲۰۲۵ نشان می‌دهد که سیاست دوباره به 
اقتصاد بازگشته است. تصمیمات تجاری، 
ســـرمایه‌گذاری و فناوری دیگر صرفاً تابع 
سودآوری نیســـتند؛ بلکه تابع ملاحظات 
امنیت ملی‌اند. صادرات تراشه، قراردادهای 
ال‌ان‌جی، یا محدودیت صـــادرات عناصر 
نادر، همگی ابزارهای سیاست خارجی‌اند. 
به همین دلیل، اقتصاد جهانی در ســـال 
۱۴۰۴ بیش از هر زمان دیگری به عرصه‌ای 
برای اعمال قدرت تبدیل شـــد؛ عرصه‌ای 
که در آن انرژی، معدن و فناوری سه حلقه 
زنجیره‌ای‌ هســـتند که هم‌زمـــان رقابت و 
وابستگی را بازتولید می‌کنند. این ساختار 
نه به معنای پایان جهانی‌شـــدن، بلکه به 
معنای دگرگونی آن است؛ از جهانی‌شدن 
مبتنی بـــر کارایی به جهانی‌شـــدن مبتنی 

بر امنیت.

ن‌الملل در سال 1404 با سه‌ضلعی انرژی، مواد معدنی حیاتی و فناوری‌های پیشرفته معماری اقتصاد بی

فسیل‌ها هنوز زنده‌اند

در ســـال ۱۴۰۴)۲۰۲۵(، اقتصاد بین‌الملل 
دیگـــر در قالـــب یـــک نظـــم یکپارچـــه و 
جهان‌شـــمول قابل توضیح نیست؛ بلکه 
در هیأت معماری پیچیده‌ای از قدرت‌های 
درهم‌تنیـــده ظاهـــر شـــده اســـت. ایـــن 
معماری بر ســـه لایه ژئواکونومیک اســـتوار 
اســـت: انرژی‌هـــای فســـیلی و رانت‌های 
هیدروکربنـــی که همچنان ســـتون درآمد 
و نفوذ سیاســـی‌اند؛ مواد معدنی حیاتی و 
فلزات اســـتراتژیک که زیرساخت صنعتی 
و دیجیتـــال جهـــان را تغذیـــه می‌کننـــد؛ 
و فناوری‌های پیشـــرفته کـــه در رأس هرم 
ارزش، ثـــروت و برتری نظامـــی را بازتولید 
می‌کنند. در این ســـاختار عمودی، هیچ 
کشـــوری با تکیه‌ بـــر یک مزیـــت منفرد به 
هژمونی نمی‌رسد؛ قدرت واقعی در توانایی 
پیوند دادن این ســـه لایـــه و تبدیل منابع 
زیرزمینی به مزیت فناورانه و مزیت فناورانه 

به اهرم ژئوپلتیک تعریف می‌شود.

بازگشت قدرت انرژی
برخلاف انتظارات اوایل دهه ۲۰۲۰، ســـال 

۲۰۲۵ شـــاهد افول ناگهانی ســـوخت‌های 
فســـیلی نبود. طبق گزارش‌هـــای آژانس 
بین‌المللـــی انـــرژی )IEA( نفـــت، گاز و 
زغال‌ســـنگ همچنان بیش از ۸۰ درصد از 

سبد انرژی جهان را تشکیل می‌دهند.
ایالات‌متحـــده بـــا تکیه‌ بر انقلاب شـــیل، 
بزرگ‌ترین تولیدکننـــده نفت جهان باقی 
مانـــد. در کنار آن، عربســـتان ســـعودی و 
روســـیه ســـه‌ضلعی اصلی عرضه جهانی را 
شـــکل دادند. هماهنگـــی در چهارچوب 
اوپک‌پلاس به این کشـــورها امـــکان داد از 
طریق مدیریت عرضه، نوســـانات قیمت 
را کنتـــرل و درآمدهـــای ژئوپلتیکی خود را 

تثبیت کنند.
در حوزه گاز طبیعی نیز آمریکا به بزرگ‌ترین 
صادرکننـــده ال‌ان‌جی تبدیل شـــد و قطر 
جایـــگاه کلیـــدی خـــود را در قراردادهـــای 
بلندمدت آسیایی حفظ کرد. این وضعیت 
نشان می‌دهد که حتی در عصر گذار انرژی، 
»قـــدرت تولید« همچنان معـــادل »قدرت 

چانه‌زنی« است.
با این‌ حال، نکتـــه مهم‌تر تغییر جغرافیای 
تقاضاســـت: چین و هند به کانون واردات 
جهانی انـــرژی تبدیل‌ شـــده‌اند. در واقع، 
مرکـــز ثقل اقتصـــاد انـــرژی از آتلانتیک به 
هند–پاسیفیک منتقل‌ شـــده است. این 
جابه‌جایـــی به معنـــای بازتعریـــف روابط 
امنیت انرژی و شکل‌گیری محورهای جدید 

وابستگی متقابل است.

بازی بزرگ جدید: مواد معدنی 
حیاتی به‌ جای نفت

اگر نفت قـــرن بیســـتم ابزار قـــدرت بود، 
عناصر خاکی کمیاب و فلزات حیاتی ستون 
فقرات قرن بیست‌ویکم‌ هستند. بر اساس 
داده‌های گزارش‌های IEA، چین حدود ۶۰ 
تا ۷۰ درصد اســـتخراج عناصر نادر خاکی و 
بیش از ۸۵ تا ۹۰ درصد ظرفیت فرآوری آنها 
را در اختیار دارد. این تمرکز در حوزه گالیوم، 
ژرمانیوم و آنتیمـــوان نیز دیده می‌شـــود؛ 
موادی که برای تولید نیمه‌رساناها، پنل‌های 

خورشیدی و تجهیزات نظامی حیاتی‌اند.
این وابســـتگی تنها یک مســـأله اقتصادی 
نیســـت؛ بلکه مســـأله‌ای امنیتی اســـت. 
محدودیت‌های صادراتی چین در سال‌های 
اخیر نشـــان داد کـــه زنجیره‌هـــای تأمین 
جهانی به‌شدت شکننده‌اند. از سوی دیگر، 
کشـــورهایی مانند اندونـــزی با ممنوعیت 
صادرات نیکل و جمهوری دموکراتیک کنگو 
با سیاســـت‌های بازنگـــری در قراردادهای 
کبالت، تـــاش کرده‌اند از »خام‌فروشـــی 
معدنی« عبور کنند و سهم بیشتری از ارزش‌ 

افزوده را در داخل نگه‌ دارند.
ایالات‌متحـــده و متحدانـــش در پاســـخ، 
Friend-shor� )سیاست »دوست‌سپاری«) 

ing( و سرمایه‌گذاری در استخراج داخلی را 
 CHIPS( دنبال کردند. قانون تراشه و علم
and Science Act( و برنامه‌های تأمین 
مواد حیاتی، بخشـــی از این راهبردند؛ اما 

یادداشت

ن  فرشید فرحناکیا
دکترای حقوق نفت و گاز
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