
در ستایش استقلال در ستایش استقلال 
 

در ادبیات روابط بین‌الملل، اســـتقلال مفهومی است 
کـــه تقریباً همـــه دولت‌هـــا بـــه آن ارج می‌نهنـــد، اما 
تنها تعـــداد محـــدودی از آن‌ها حاضرند بهـــای واقعی 
آن را بپردازنـــد. اســـتقلال در معنـــای راهبـــردی خود 
بـــه توانایی یک کشـــور برای تعیین مســـیر سیاســـت 
خارجـــی، امنیتـــی و اقتصادی بر اســـاس محاســـبات 
و منافـــع خـــود، بـــدون وابســـتگی تعیین‌کننـــده به 
قدرت‌هـــای بـــزرگ، اشـــاره دارد. امـــا تجربـــه تاریخی 
نشـــان می‌دهد کـــه ایـــن انتخـــاب، به‌ویـــژه در نظام 
بـــا  اغلـــب  نابرابـــر،  و  سلســـله‌مراتبی  بین‌الملـــل 
هزینه‌هـــای قابـــل توجه همـــراه اســـت.در جهانی که 
قدرت‌هـــای بزرگ تـــاش می‌کننـــد حوزه‌هـــای نفوذ 
خـــود را حفظ کنند و نظم‌های منطقه‌ای را بر اســـاس 
منافـــع خویش شـــکل دهند، هر کشـــوری که بخواهد 

از چهارچوب‌هـــای مســـلط فاصلـــه بگیـــرد، ناگزیـــر 
بـــا فشـــار مواجـــه می‌شـــود. تحریم‌هـــای اقتصادی، 
محدودیت‌هـــای مالـــی، فشـــارهای سیاســـی و حتی 
در مـــواردی درگیری‌هـــای نظامی، ابزارهایی هســـتند 
کـــه در طول تاریـــخ برای مهـــار بازیگران مســـتقل به 
کار گرفتـــه شـــده‌اند. به همیـــن دلیل، اســـتقلال در 
سیاســـت خارجـــی بیـــش از آنکه یک شـــعار باشـــد، 
نوعی انتخـــاب راهبردی اســـت که مســـتلزم پذیرش 
نمونه‌هـــای  از  یکـــی  اســـت.ایران  آن  هزینه‌هـــای 
برجســـته چنیـــن وضعیتـــی در چند دهه اخیـــر بوده 
اســـت. صرف‌نظـــر از اینکـــه دربـــاره جهت‌گیری‌هـــا 
و سیاســـت‌های تهـــران چـــه قضاوتـــی وجود داشـــته 
باشـــد، واقعیت این اســـت کـــه جمهوری اســـامی در 
بســـیاری از حوزه‌های سیاســـت خارجـــی خود تلاش 
کرده اســـت درجه‌ای از اســـتقلال راهبـــردی را حفظ 
کنـــد. نتیجه این مســـیر، مواجهـــه با مجموعـــه‌ای از 
فشارهای کم‌ســـابقه در نظام بین‌الملل بوده است؛ از 
جنگی طولانی در دهه نخســـت پـــس از انقلاب گرفته 
تا دهه‌ها تحریم اقتصادی و محدودیت‌های گســـترده 
در حوزه‌هـــای مالـــی، فنـــاوری و تجـــارت تـــا دو جنگ 
گســـترده و پردامنه ســـال جـــاری. این تجربه نشـــان 

می‌دهـــد کـــه اســـتقلال در نظـــام بین‌الملـــل اغلب 
با نوعـــی »هزینه ســـاختاری« همراه اســـت؛ هزینه‌ای 
که کشـــورها بســـته بـــه ظرفیت‌ها و محاســـبات خود 
تصمیـــم می‌گیرند آن را بپذیرند یـــا از آن پرهیز کنند.
با ایـــن حـــال، تمایل به اســـتقلال راهبـــردی محدود 
بـــه کشـــورهایی مانند ایران نیســـت. حتـــی در میان 
متحدان ســـنتی ایالات متحده نیز سال‌هاست بحث 
دربـــاره ضـــرورت کاهش وابســـتگی راهبـــردی مطرح 
شـــده اســـت. اروپا نمونه قابل توجهـــی در این زمینه 
اســـت. از زمان شـــارل دوگل تا امروز، فرانســـه یکی از 
اصلی‌تریـــن مدافعان ایده »اســـتقلال راهبردی اروپا« 
بوده اســـت؛ ایده‌ای که بر اســـاس آن، قـــاره اروپا باید 
توانایـــی بیشـــتری بـــرای تصمیم‌گیـــری مســـتقل در 
حوزه‌هـــای امنیتی، دفاعی و فناوری داشـــته باشـــد و 
وابســـتگی خود را بـــه ایالات متحده کاهـــش دهد. در 
ســـال‌های اخیـــر، این بحث در ســـطح اتحادیـــه اروپا 
نیز با جدیت بیشـــتری مطرح شـــده است. جنگ‌ها، 
بحران‌هـــای انرژی و رقابت فزاینـــده میان قدرت‌های 
بزرگ باعث شـــده بسیاری از سیاســـتمداران اروپایی 
دربـــاره آســـیب‌پذیری‌های ســـاختاری اروپـــا تأمـــل 
کننـــد. بـــا این حـــال، واقعیـــت این اســـت کـــه اروپا 

همچنـــان در حوزه‌های کلیـــدی امنیتـــی و دفاعی به 
شـــدت به ایالات متحده وابسته اســـت. ساختار ناتو، 
وابستگی‌های فناورانه و شـــبکه‌های عمیق اقتصادی 
باعـــث شـــده تحقق کامـــل اســـتقلال راهبـــردی اروپا 
همچنـــان با موانـــع جدی روبـــه‌رو باشـــد. در منطقه 
خلیج فـــارس نیز نشـــانه‌هایی از تمایل به اســـتقلال 
بیشـــتر در سیاســـت خارجـــی مشـــاهده می‌شـــود. 
برخـــی از کشـــورهای این منطقـــه در ســـال‌های اخیر 
تـــاش کرده‌اند روابـــط خود را متنوع‌تـــر کنند و میان 
قدرت‌هـــای مختلـــف جهانـــی نوعـــی موازنـــه برقـــرار 
ســـازند. گســـترش روابـــط بـــا چیـــن، گفت‌وگوهای 
منطقـــه‌ای و تلاش برای کاهـــش تنش‌های ژئوپلتیک 
را می‌تـــوان در همیـــن چهارچوب تحلیل کـــرد. با این 
حـــال، وابســـتگی‌های امنیتـــی عمیق بـــه قدرت‌های 
خارجی و ســـاختارهای دفاعی موجود نشـــان می‌دهد 
کـــه تحقـــق اســـتقلال کامـــل در سیاســـت خارجـــی 
همچنـــان هدفـــی دوردســـت بـــرای بســـیاری از ایـــن 
کشورهاســـت.تاریخ نشـــان می‌دهـــد کـــه جنگ‌های 
بـــزرگ اغلـــب محرکـــی بـــرای بازاندیشـــی در مـــورد 
وابســـتگی‌ها و آســـیب‌پذیری‌های راهبردی هســـتند. 
جنگ‌ها به کشـــورها یـــادآوری می‌کنند کـــه نظم‌های 
امنیتـــی موجـــود تـــا چـــه انـــدازه می‌توانند شـــکننده 
باشـــند و تکیه بیش از حـــد بر تضمین‌هـــای خارجی 
تـــا چـــه حـــد مخاطره‌آمیز اســـت. بـــه همیـــن دلیل، 
پـــس از هر بحـــران بـــزرگ بین‌المللی معمـــولاً موجی 
از تلاش‌هـــا برای افزایـــش خوداتکایـــی در حوزه‌های 
امنیتـــی، اقتصـــادی و فناوری شـــکل می‌گیـــرد.از این 
منظـــر، احتمالاً یکـــی از مهم‌تریـــن پیامدهای جنگ 
اخیر ایـــران با آمریکا واســـرائیل در نظـــام بین‌الملل، 
تقویـــت گرایـــش بـــه اســـتقلال راهبـــردی در میـــان 
کشـــورهای مختلف خواهد بود. دولت‌های بیشـــتری 
تـــاش خواهنـــد کـــرد زنجیره‌هـــای تأمیـــن خـــود را 
متنـــوع کننـــد، تـــوان دفاعی بومـــی خـــود را افزایش 
دهند و در سیاســـت خارجی آزادی عمل بیشـــتری به 
دســـت آورند. این روند نـــه تنها در میـــان قدرت‌های 
متوســـط، بلکـــه حتـــی در میـــان متحـــدان ســـنتی 
قدرت‌هـــای بزرگ نیـــز قابل مشـــاهده خواهـــد بود.

چنیـــن تحولـــی می‌توانـــد بـــه شـــکل‌گیری نظمـــی 
بین‌المللـــی منجـــر شـــود کـــه پراکنده‌تـــر، پیچیده‌تر 
و کمتـــر سلســـله‌مراتبی اســـت؛ نظمـــی کـــه در آن 
کشورها بیش از گذشـــته می‌کوشند میان قدرت‌های 
بـــزرگ موازنـــه ایجـــاد کننـــد و فضـــای تصمیم‌گیـــری 

مســـتقل‌تری بـــرای خـــود فراهـــم آورند. 
اگر ایـــن رونـــد ادامـــه یابـــد، اســـتقلال )مفهومی که 
گاه در ســـایه منطق اتحادها و وابســـتگی‌های امنیتی 
قرار گرفته بـــود( بار دیگر به یکـــی از مفاهیم محوری 
در سیاســـت جهانـــی تبدیـــل خواهد شـــد. در چنین 
جهانـــی، پرســـش اصلـــی دیگر ایـــن نخواهـــد بود که 
آیا کشـــورها خواهان اســـتقلال هســـتند یا نـــه؛ بلکه 
ایـــن خواهد بـــود که کـــدام کشـــورها آمادگـــی دارند 

هزینه‌هـــای واقعـــی آن را بپردازند.
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عابد اکبری
استاد روابط بین الملل 

حماس و جنگ رمضان 
 »از برادرانمـــان در ایـــران می‌خواهیـــم که کشـــورهای همســـایه را هـــدف قرار 
ندهند.« ایـــن جمله‌ای بود که صبح دیروز خیلی زود در شـــبکه‌های اجتماعی 
بـــا عنوان پیام حماس به ایران وایرال شـــد. انتشـــار این پیام همـــراه با کنایه و 
انتقـــاد از موضع حمـــاس، به گونه‌ای روایت شـــد که گویا حماس ایـــران را رها 

کـــرده و منتقد دفاع ایـــران از خودش در جنگ رمضان اســـت.
بخشـــی از ایـــن فضاســـازی‌ها ناشـــی از مخالفـــت برخی افـــراد بـــا حماس به 
صـــورت پیش‌فرض اســـت؛ اما بخشـــی از این فضاســـازی‌ها برای تحت فشـــار 
قرار دادن سیاســـت درســـت ایران در هدف قـــرار دادن پایگاه‌ها و منافع آمریکا 

در دفـــاع از خود بود.
امـــا وقتی به اصـــل بیانیه حمـــاس رجوع کنیـــم متوجه می‌شـــویم که حماس 
در ابتـــدا کاملاً بر حق دفاع ایـــران در مقابل تهاجم امریکایی-اســـرائیلی تأکید 
کـــرده و در پایان از طرفین خواســـته اســـت شـــرایط به گونه‌ای پیـــش برود که 
این مســـأله متوقف شـــود. در ایـــن بیانیه آمده اســـت: »در حالـــی که جنبش 
حماس بر حق جمهوری اســـامی ایران در پاســـخ به این تجاوز با تمام وســـایل 
موجـــود مطابق با عرف‌هـــا و قوانین بین‌المللـــی تأکید می‌کند، از بـــرادران در 
ایـــران می‌خواهد که به کشـــورهای همســـایه حمله نکنند و از همه کشـــورهای 
منطقـــه می‌خواهد برای توقف این تجاوز و حفـــظ پیوندهای برادری میان خود 
همـــکاری کنند.« ایـــن موضع‌گیری حماس تنهـــا مخاطبش ایران نبـــوده و در 
حقیقت بر این مســـأله صحه می‌گـــذارد که راه توقف این تنـــش، به همکاری و 

اقدام کشـــورهای عربی در قطع مبدأ حمله به  ایران وابســـته اســـت.
بیانیـــه حمـــاس در حالی از ســـوی برخـــی به بدترین شـــکل ممکن تفســـیر و 
بازنشـــر شـــد که شـــب قبلش بیانیـــه ابوعبیده، ســـخنگوی قســـام حماس با 
صراحت کامل منتشـــر شـــده و در فضای عبـــری هم در ابعادی گســـترده دیده 
شـــده بود. ابوعبیـــده در آن پیام تأکید کـــرد: »این حملات موشـــکی، پیش از 
آنکـــه آســـمان تل‌آویو را روشـــن کند، ســـینه‌های فرزندان ملـــت رنج‌‌دیده ما را 
شفا بخشـــید و دل‌های آزادگان را روشن ساخت... دشـــمن واقعی شما همان 
رژیم صهیونیســـتی اســـت که در کمین شـــما نشســـته و روزبه‌روز دایـــره تجاوز 

خـــود را علیه امت مـــا گســـترده‌تر می‌کند.«
ضمـــن آنکـــه بایـــد دقـــت داشـــت مواضـــع جمعـــه شـــب ابوعبیـــده و برخی 
کلیپ‌هایـــی که از غزه و دیگر شـــخصیت‌های فلســـطینی و حماس در حمایت 
از ایران منتشـــر می‌شـــود، ناشـــی از فضای سنگین ساخته شـــده فضای عربی 
و رسانه‌هایشـــان علیه ایـــران به اتهام‌ حملـــه به مناطق غیرنظامی کشـــورهای 
عربی اســـت. اما فلسطینی‌ها و حماســـی‌ها از همان روز نخست تلاش کردند 
ایـــن فضا را بشـــکنند و از ایـــران دفاع کننـــد. کمپین‌های مختلـــف مثل »من 

ســـنی‌ام اما از شـــیعه دفاع می‌کنم« و ‌‌غیـــره مثالی از این فضاســـت.
گفتنی است بعد از ظهر شـــنبه محمد درویش، رئیس شورای سیاسی حماس 
)بالاتریـــن مقام کنونی حمـــاس( نامه‌ای خطاب به آیـــت‌الله مجتبی خامنه‌ای 
منتشـــر کـــرد. در آن نامه ضمـــن تبریک انتخـــاب »آقا مجتبی« آمده اســـت: » 
رهبر شـــهید ایران، ناب‌ترین معانی از خودگذشـــتگی، ایثار و جهـــاد را در یکی 
از بزرگ‌ترین نبردهای امت به تصویر کشـــیدند... ما ضمـــن محکومیت تجاوز 
وحشـــیانه صهیونیســـتی- آمریکایی به ایـــران، قدرت بالای جمهوری اســـامی 
ایـــران را در امـــر انتقال قـــدرت و ولایت بـــه جنابعالی، به شـــیوه‌ای متمدنانه و 

جهـــادی و با وجود وضعیت امنیتی بســـیار پیچیـــده، ارج می نهیم.«

 احتمالاً یکی 
از مهم‌ترین 

پیامدهای 
جنگ اخیر 

ایران با آمریکا 
واسرائیل 

در نظام 
بین‌الملل، 

تقویت گرایش 
به استقلال 

راهبردی 
در میان 

کشورهای 
مختلف 

خواهد بود

جنگ آمریکا و اسرائیل علیه ایران چه درس‌هایی درباره مفاهیم کلیدی روابط بین الملل دارد؟
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بدون روتوش


