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به شدت در 
برابر روایت‌های 

شکست 
می‌ایستم. یک 

ملت گام به گام 
پیش می‌رود: دو 
گام، سه گام جلو 

می‌رود و گاهی 
یک یا دو گام هم 
عقب می‌نشیند. 

این به مفهوم 
»شکست« 

نیست. وقتی به 
تاریخ می‌نگرم، 
می‌بینم که »در 

راه« هستیم و از 
راه نیفتاده‌ایم. 
دی‌ماه امسال 

نیز یکی از 
نشانه‌های 

همین »از راه 
نیفتادن« بود

آنچه امروز در 
کشور شاهد 
آن هستیم، 
رشته‌گرایی 

مفرط است که 
در دانشگاه‌های 

ما به‌مثابه 
یک ارزش 

تلقی می‌شود، 
به‌گونه‌ای که 

حتی فعالیت 
آکادمیسین‌ها 

در چند 
حوزه، رفتاری 
غیرآکادمیک 

دانسته می‌شود. 
این تفکیک 

افراطی، امکان 
گفت‌وگوی 

علمی و تولید 
دانش جامع را 

به‌شدت محدود 
کرده است

داریوش رحمانیان در نشست »ایران در پیچ تاریخی دیگر« تبیین کرد

اندیشه ایرانی، بن‌مایه‌ای از امید دارد

جامعه ایران زنده و پویاست

برش

برش

امـــا نکتـــه قابل توجـــه ســـخنان رحمانیان آنجـــا بود کـــه تصریح کرد: 
»ما ایرانیان در تاریخ به عنوان »فرانســـویان آســـیا« شـــناخته شده‌ایم؛ 
هم بـــه دلیل فرهنـــگ شـــاعرانه و هم به دلیـــل ناآرامـــی و بی‌تابی در 
برابـــر ظلـــم. تاریخ ما پر از شـــورش‌های جانانه اســـت )حتـــی در برابر 

مغولان(.

تأمل فلســـفی از دو منظـــر عام ضروری اســـت: اول آنکه خود دانش 
فلســـفی نیز قدرت کلاسیک پیشـــین را از دست داده و به قلمروهای 
دیگـــر واگذار شـــده اســـت؛ به‌گونـــه‌ای کـــه امـــروز اخلاق‌پژوهان، 
هنرمنـــدان و حتـــی مهندســـان نیـــز تأمل فلســـفی می‌کننـــد. دوم 
آنکـــه حتـــی در درون فلســـفه نیز، فیلســـوفان به تأمـــات اخلاقی، 
هنری، دین‌شـــناختی و الهیاتی می‌پردازند. بنابراین دانشـــگاه علوم 
انســـانی آینده، باید خود را نـــه نهادی منفک، بلکـــه عنصری پویا در 
شـــبکه‌ای پیچیـــده از دانش ببیند کـــه تنها از طریـــق دیالوگ مداوم 
و »کنـــار گذاشـــتن صندلی راحتـــی«، می‌توانـــد به مســـئولیت‌های 
 معرفتـــی خـــود در مواجهـــه بـــا پیچیدگی‌هـــای زیســـت‌بوم نویـــن 

عمل کند.

مطالبه ایرانیان: حق حاکمیت ملی

ترک صندلی راحتی

م  مفهـــو تبییـــن  ی  بـــرا  ، ن نیـــا رحما
»مانـــدگاری« از دو تمثیـــل تاریخی بهره 
گرفت. اول، حکایتی از شـــیخ ابوسعید 
ابوالخیـــر: »روزی یکـــی از مریـــدان یک 
طریقـــت رقیـــب آمـــد و دیـــد شـــیخ در 
حلقه یارانش نشســـته و مریدان خود را 
به‌اصطلاح تذکر می‌دهد. فریاد کشـــید: 
»ای شیخ، چه نشسته‌ای که فلان مرید 
اطـــراف تـــو در فـــان راه افتاده اســـت، 
مســـت و خراب؟« شـــیخ به آرامی پاسخ 
داد: »الحمدلله که در راه افتاده اســـت، 
از راه نیفتـــاده!«« تمثیـــل دوم از مثنوی 
مولانـــا بـــود کـــه در آن، شـــاخ درخت به 
شـــخصی کـــه می‌خواهـــد آن را ببـــرد، 
می‌گویـــد: »تـــو هـــم کـــج بـــاش، اما‌تـــر 
باش. خشـــک نمـــی‌رود.« رحمانیان در 
توضیـــح این تمثیـــل گفت: »بـــه گمان 
مـــن، رویدادهـــا نشـــان‌دهنده تـــازه و 

شـــاداب بودن ملت اســـت.«
 

 فرهیختگی در ایران
رحمانیـــان در بخش دیگری از ســـخنان 
خود به نقد کلیشـــه »بی‌ســـوادی مردم« 
در انقلاب مشـــروطه پرداخـــت و آن را با 
مفهوم »فرهیختگی« در تقابل قرار داد. 
وی گفـــت: »می‌گویند بیـــش از ۹۰ یا ۹۵ 
درصد مردم در دوران مشروطه بی‌سواد 
بودنـــد و بنابرایـــن طبیعی و کامـــاً مورد 
انتظـــار و بلکـــه حتمی‌الوقـــوع بـــود که 
انقلابشان شکســـت بخورد. اما در اینجا 
نکته‌ای فراموش می‌شـــود: تفاوت میان 
ملتی کـــه بخـــش بزرگـــی از جمعیتش 
ناخوانا هســـتند، اما »فرهیخته« است؛ 
زیـــرا ســـنت دارد، تاریـــخ دارد و ادبیاتی 
گرانبـــار و پربـــار دارد. حتی عشـــایر زیر 
سیاه‌چادرهایشان شـــاهنامه و گلستان 

و بوســـتان می‌خواندند.« 

ملت مطالبه‌گر 
رحمانیان ســـخنان خـــود را بـــا تأکید بر 
آرمان برابری‌خواهانه انقلاب مشـــروطه 
ادامـــه داد: »مـــردم بـــا هر بـــاوری، با هر 
نـــژادی، بـــا هـــر زبانی: تـــرک، فـــارس، 
مازنـــی، گیلک، عـــرب، ترکمـــن، بلوچ؛ 
همـــه اینهـــا مـــردم ایران‌اند. مشـــروطه 
چنین آرمانی را مطـــرح کرد و پیش روی 
ما گذاشـــت. ســـنی، شـــیعه، مسلمان، 
غیرمســـلمان؛ همـــه در برابـــر قانـــون 

کشـــور برابرند.«
یـــی  یت‌ها ا و ر نقـــد  بـــا  ن  نیـــا حما ر
و  »خمـــود  مردمـــی  را  ایرانیـــان  کـــه 
 ، می‌کننـــد معرفـــی   » یر پذ د ا ســـتبد ا
تأکید کـــرد: »اگـــر تاریخ مـــا را بخوانید، 
اتفاقـــاً ایرانیـــان یکـــی از مطالبه‌گرترین 
کمتـــر  جهان‌انـــد.  تاریـــخ  ملت‌هـــای 
ملتی در تاریخ خـــود اینقدر تحول‌خواه 
و مطالبه‌گر بوده اســـت و همین ویژگی، 
این ملت را در طـــول تاریخ از کوره راه‌ها 

عبـــور داده اســـت.«
اســـتاد تاریخ دانشـــگاه تهـــران در عین 
حـــال بـــه یـــک »مشـــکل« تاریخـــی در 
جنبش‌هـــای ایـــران پیش از مشـــروطه 
وطه،  مشـــر از  »پیـــش  کـــرد:  اشـــاره 
جنبش‌هـــای ایرانیان، علیه »شـــخص« 
اســـت، نه علیه نهـــاد و حکومت. یعنی 
شـــخص پادشـــاه را مســـئول می‌دانند و 
شـــخص را عـــوض می‌کننـــد.« او میـــرزا 
لیـــن  و ا ا  ر لـــه  و لد ناظم‌ا ن  ملکم‌خـــا
متفکـــری دانســـت کـــه ایـــن مســـأله را 
دریافت: »ما علیه شـــاه قیام می‌کردیم، 
امـــا علیـــه پادشـــاهی خودکامـــه خیر.« 
رحمانیـــان ســـپس انقلاب مشـــروطه را 
»گسســـتی بـــا ایـــن شـــخص‌محوری در 
فکر و فرهنگ سیاســـی ایـــران« توصیف 
کـــرد؛ یعنی تغییر ســـؤال از »چه کســـی 

علـــوم جدیـــد در یک قـــرن اخیـــر، لزوماً 
محصول دانشـــگاه نبوده، بلکه دانشـــگاه 
یکی از آورنـــدگان و مصرف‌کنندگان علوم 
و دانـــش عالـــی بـــوده اســـت. اگـــر این را 
بپذیریـــم و به کنشـــگری نهادهـــا و افراد 
دیگـــری کـــه علـــوم جدیـــد را وارد ایـــران 
کرده‌اند توجـــه کنیم، متوجه می‌شـــویم 
کـــه در »زمیـــن واقعیـــت«، تفکیک‌هـــای 
چندگانه‌ای که امروز میان علوم انســـانی، 
علـــوم پایه، علـــوم فنی‌مهندســـی، علوم 
پزشـــکی و دیگـــر حوزه‌هـــا می‌بینیـــم، در 
تاریـــخ صدســـاله ایـــران چنـــدان وجـــود 

نداشـــته است.
برای این ادعـــا می‌توان شـــواهد فراوانی 
آورد. به‌عنـــوان نمونـــه، اگـــر بـــه جنبش 
چـــپ در ایران توجه کنیـــم، می‌بینیم که 
آثار نویســـندگان آن هم از زیست‌شناسی 
بهره می‌گیرد، هم فلســـفه علم را مطرح 
می‌کنـــد، هـــم ادبیـــات تولیـــد می‌کنـــد، 
منطـــق دارد، به علـــوم پایه توجـــه دارد، 
در ریاضیات ســـخن می‌گوید، از شـــیمی 
از  و فیزیـــک کمـــک می‌گیـــرد و حتـــی 
پزشـــکی نیز پیشـــنهاداتی ارائه می‌دهد؛ 
یعنی دانـــش را به‌مثابه یک کلیت در نظر 
می‌گیـــرد. در اینجا جنبش چـــپ، صرفاً 
به‌عنوان نمونه‌ای تاریخـــی و نه به‌عنوان 

یک ارزش ذکر شـــد.
 

نقد رویکرد رشته‌گرایی مفرط
اگـــر فراتـــر از ایـــن شـــواهد برویـــم و بـــه 
تاریـــخ طبیعی علـــوم و دانش‌ها بنگریم، 
درمی‌یابیم کـــه تفکیک‌هایی که امروز در 
نظام آمـــوزش عالی ما وجـــود دارد، بویژه 
در چهـــار یـــا پنـــج دهـــه اخیر، به‌شـــدت 
و  ختی  معه‌شـــنا جا رســـی  بر زمنـــد  نیا

روان‌شـــناختی اســـت: اینکه چرا علوم را 
به‌صـــورت ســـیلویی در ایران ابژه‌ســـازی 
می‌کنیـــم، در حالـــی کـــه در نظام‌هـــای 
آموزش عالـــی معاصر جهان، شـــیوه‌های 
متعـــددی بـــرای برقـــراری ارتبـــاط میان 

حوزه‌هـــای دانش وجـــود دارد.
امروز دیگر مســـأله فقط میان‌رشـــته‌ای 
بودن نیست. در کنار آن، چندرشته‌ای، 
فرارشته‌ای، فراتررشـــته‌ای، رویکردهای 
رویکردهـــای  مســـأله‌محور،  کاربـــردی 
میان‌فرهنگـــی و ســـویه‌های دیگـــر نیـــز 
بارهـــا تأکید کرده‌انـــد که دانـــش امری 
و  نیســـت  ســـیلویی  اســـت؛  پیچیـــده 
نمی‌تـــوان آن را بـــا یـــک خـــط تخصصی 
ابـــژه  یـــک  یـــا  یـــک موضـــوع  واحـــد، 

مشـــخص، به‌طـــور کامـــل شـــناخت.
آن  شـــاهد  کشـــور  در  وز  امـــر آنچـــه 
هســـتیم، »رشـــته‌گرایی مفرط« اســـت 
کـــه در دانشـــگاه‌ها به‌مثابه یـــک ارزش 
تلقـــی می‌شـــود، به‌گونـــه‌ای کـــه حتـــی 
آکادمیســـین در چنـــد  یـــک  فعالیـــت 
حـــوزه، رفتـــاری غیرآکادمیـــک دانســـته 
می‌شـــود. ایـــن تفکیـــک افراطـــی حتی 
در نـــوع جشـــنواره‌ها و جوایز نیـــز قابل 
مشـــاهده اســـت. در چنیـــن وضعیتی، 
طراحی ایده‌ای فلســـفی برای دانشـــگاه 
علوم انســـانی کـــه علـــوم صرفاً بـــه دور 
خـــود بچرخنـــد و پیرامـــون را نبیننـــد، 

بســـیار مخـــرب خواهـــد بود.
 

نیاز دانشگاه به دیالوگ‌های علمی
دانشـــگاه علـــوم انســـانی، به‌عنـــوان یکی 
از دانشـــگاه‌های تخصصـــی، در دنیـــا نیـــز 
نمونه‌هایـــی دارد؛ امـــا مســـأله اساســـی 
ایـــن اســـت کـــه ایـــن دانشـــگاه‌ها چگونه 

دومین نشســـت »ایـــران در پیـــچ تاریخی 
تـــا روایـــت  از منطـــق موقعیـــت  دیگـــر؛ 
اســـتقامت« با ســـخنرانی دکتـــر داریوش 
رحمانیان، اســـتاد تاریخ دانشـــگاه تهران، 
در مؤسســـه رحمان برگزار شـــد. او تلاش 
کـــرد ذیـــل ایـــن عنـــوان به ســـه پرســـش 
برگزارکنندگان این نشســـت پاســـخ دهد؛ 
اول جامعـــه ایرانی در ایـــن پیچ تاریخی به کدام ســـو مـــی‌رود؟ دوم، منطق موقعیت 
کنونی چیســـت؟ و ســـوم، شـــکاف گفتمانـــی جریان‌هـــای سیاســـی را چگونـــه باید 
فهمیـــد؟ او با نقد »روایت شکســـت« از تاریـــخ ایران، بر »روایـــت مقاومت« تأکید کرد 

و بـــا تمثیل‌هایی از عرفـــان ایرانی )مانند »در راه بـــودن« به جـــای »از راه افتادن«(، 
جامعـــه ایران را زنـــده، پویا و برخـــوردار از بن‌مایه‌ای عمیق از امید و شـــادی توصیف 
کـــرد. او با رد کلیشـــه‌هایی چون بی‌ســـوادی و انفعـــال تاریخی ایرانیـــان، تأکید کرد 
کـــه ایرانیـــان، فرهیخته هســـتند و فرهنـــگ ایرانی زنـــده و بالنده اســـت. رحمانیان 
تحـــولات ایـــران را تلفیقی از پیوســـتگی و گسســـت دانســـت. او انقلاب مشـــروطه را 
نقطه گسســـت از »شـــخص‌محوری« به ســـمت نهاد و قانـــون معرفی کـــرد و کودتای 
ح  ۲۸ مرداد را آغاز فروپاشـــی »پادشـــاهی« دانســـت که زمینه را برای انقلاب ۵۷ و طر
»جمهوری‌خواهـــی« در ایـــران فراهم آورد. در نهایت، او با اســـتناد رخداد تلخ دی‌ماه 
اخیـــر، نتیجـــه گرفت کـــه جامعـــه ایـــران باوجـــود فرازونشـــیب‌ها، »از راه نیفتاده« و 

همچنان در مســـیر پویایـــی و مقاومـــت تاریخی خـــود گام برمی‌دارد.

داریـــوش رحمانیان ســـخنان خـــود را با 
تأکید بـــر مفهوم »جنـــگ روایت‌ها« آغاز 
کرد و به نقد جریانـــی پرداخت که تاریخ 
ایـــران را تاریـــخ شکســـت‌ها می‌خواند. 
وی گفـــت: »وقتـــی تاریـــخ اخیـــر ایران 

را بـــا مطالعه آثار پرشـــمار پژوهشـــگران 
و مورخـــان خـــود مـــرور می‌کنیـــم، بـــا 
دیدگاهـــی روبـــه‌رو می‌شـــویم کـــه مـــن 
سال‌هاســـت نام آن را »روایت شکست« 
گذاشـــته‌ام. بســـیاری از پژوهشـــگران 

مـــا گرفتار »روایت شکســـت« هســـتند؛ 
می‌گوینـــد مشـــروطه شکســـت خـــورد، 
نهضت ملی شکســـت خورد و اصلاحات 
بـــه بن‌بســـت رســـید؛ من بـــا ایـــن نگاه 
مخالف هســـتم. تاریـــخ ایـــران »روایت 

اســـتقامت، ماندگاری و پایداری« است. 
مـــا برخـــاف بســـیاری از ملـــل منطقه، 
چنـــد هزار ســـال اســـت کـــه بـــه عنوان 
یک قلمرو سیاســـی و فرهنگـــی معین، 

ســـرپا مانده‌ایم.«

بایـــد حاکم باشـــد؟« بـــه »چگونـــه باید 
حکمرانی کرد؟« تغییـــر پارادایم دادیم.

 
تغییر پارادایم در اندیشه سیاسی 

ایرانیان
اســـتاد تاریخ دانشـــگاه تهـــران در ادامه 
به بررســـی فـــراز و فرودهـــای گفتمانی 
ایـــران پرداخـــت و  در تاریـــخ معاصـــر 
پـــس از مشـــروطه، »گفتمـــان  گفـــت 
برآمـــدن  زمینه‌ســـاز  آهنـــی«  مشـــت 
رضاخـــان شـــد. او بـــا اشـــاره بـــه طرح 
جمهوری‌خواهی در ســـال ۱۳۰۱ با عنوان 
»جمهـــوری رضاخانـــی«، بـــه مخالفـــت 
علمـــا بـــا ایـــن طـــرح اشـــاره کـــرد: »در 
تظاهراتی که در اواخر اســـفند ۱۳۰۱ علیه 
جمهوری رضاخانی برپا شد... سردمدار 
مخالفت، فقها و علمای شـــیعه بودند.« 
رحمانیان ســـپس بـــه نقطـــه عطفی در 
این روند اشـــاره کرد: »کودتای ۲۸ مرداد 
۱۳۳۲ یـــک نقطـــه عطـــف مهـــم در این 
ماجـــرا بود. چه کرد؟ تقدس پادشـــاهی 
را از آن گرفت، شکســـت و لطمه بســـیار 
بزرگی بـــه آن وارد کـــرد و اینچنین راه را 
بـــرای طرح یک پرســـش مهم بـــاز کرد: 
چطـــور انقـــاب ایـــران، »جمهـــوری« و 

»اســـامی« شد؟«
او بـــا اشـــاره بـــه انقـــاب ۵۷ گفـــت که 
و  اقتصادمحـــور  مرســـوم  تبیین‌هـــای 
توضیـــح  ننـــد  نمی‌توا سیاســـت‌محور 
دهند کـــه چرا ایـــن انقلاب »اســـامی« 
شـــد: »ایـــن را نمی‌توانیـــم بـــا همـــان 
تبیین‌هـــای مرســـوم توضیـــح دهیـــم. 
یک شـــیفت پارادایمیک، یک گسســـت 
گفتمانی در اندیشـــه سیاسی و فرهنگ 
سیاســـی ایرانیـــان رخ داد و آن چیـــزی 
نبـــود جـــز شکســـت »پادشـــاهی«. این 
بـــه  گرایـــش  بـــرای  را  راه  شکســـت، 

»جمهوری‌خواهـــی« گشـــود.«
رحمانیـــان توضیـــح داد که پـــس از ۲۸ 
مـــرداد، پادشـــاه‌خواهی بـــه »نماینـــده 
غرب« تبدیل شـــد و همزمـــان، گفتمان 
»غرب‌زدگـــی« شـــکل گرفـــت: »در ایـــن 
راســـتا نبایـــد حرف‌هـــا و آثـــار احمـــد 
فردیـــد را دســـت‌کم گرفـــت؛ کســـی که 
زیرساخت فلســـفی گفتمان غرب‌زدگی 
را فراهـــم آورد و جـــال آل‌احمـــد مروج 

شد.« آن 

تحلیل

مهرانه صبری
گروه اندیشه

مســـأله دانشـــگاه و جایـــگاه آن در نظـــام دانایـــی معاصـــر، بـــه یکی از 
بنیادی‌تریـــن دغدغه‌های اندیشـــه‌ای جهان امروز بدل شـــده اســـت 
و علوم انســـانی بـــه دلیل نســـبت وثیقی که بـــا فهم انســـان، جامعه، 
فرهنگ، قدرت و معنا دارد، نقشـــی مضاعف و تعیین‌کننده در تحولات 
جهان دارد. تحولات شـــتابان جهان معاصر، پیچیدگی مســـائل انسانی 
و اجتماعـــی و دگرگونی‌هـــای عمیـــق در ماهیت دانش، این پرســـش 
بنیادیـــن را پیـــش روی مـــا می‌نهد که دانشـــگاه علـــوم انســـانی امروز 
بایـــد چـــه مأموریتی بر عهده گیـــرد؟ و چگونـــه باید در نســـبت با دیگر 
حوزه‌های دانش بازتعریف شـــود؟ آیا دانشـــگاه علوم انســـانی صرفاً نهادی برای بازتولید سنت‌های فکری گذشته 
اســـت یا باید در مقام کنشـــگری فعال، در شـــکل‌دهی به افق‌های نوین مشـــارکت کند؟ دکتر رضـــا ماحوزی، در 
گفتار پیش‌رو می‌کوشـــد این پرســـش‌ها را واکاوی کند و نشـــان دهد که بازاندیشـــی در ســـاختار و مأموریت این 
ح الگویی فلســـفی  دانشـــگاه، نـــه یک دغدغه صرفاً آموزشـــی، بلکـــه ضرورتی معرفتی اســـت. ایـــده اصلی او، طر
برای دانشـــگاه علوم انســـانی اســـت که در آن، علوم انســـانی نه به‌مثابه حوزه‌ای منزوی و منفک از ســـایر علوم، 
بلکـــه به‌عنوان بخشـــی زنده، پویـــا و گفت‌وگومحـــور از کلیت نظـــام دانش فهم می‌شـــود. او تأکیـــد می‌کند که 
دانشـــگاه علوم انســـانی بایـــد در تعامل مســـتمر و خلاق با دانشـــگاه‌ها و پژوهشـــگاه‌های غیرعلوم انســـانی قرار 
گیـــرد تا بتواند به رشـــد متوازن دانش و حل مســـائل پیچیـــده جهان معاصر یاری رســـاند. مکتـــوب حاضر متن 
ویرایش و تلخیص شـــده »ایران« از ســـخنرانی اوســـت کـــه با عنوان »ایده فلســـفی دانشـــگاه علوم‌انســـانی« در 

محل دانشـــگاه علامه طباطبایی ارائه شـــده اســـت.

راهبرد

دکتر رضا ماحوزی
استاد فلسفه و عضو هیأت علمی پژوهشگاه 

مطالعات فرهنگی و اجتماعی وزارت علوم

ایده تشکیل دانشگاه علوم‌انسانی
موضـــوع ما در این گفتار »ایده تشـــکیل 
دانشـــگاه علوم‌انســـانی« اســـت کـــه از 
ســـه منظـــر »ایـــران«، »جامعه ایـــران« و 
»آمـــوزش عالـــی در ایران« می‌تـــوان آن 
را محـــل تأمل قـــرار داد. منظر اول، ایده 
فلسفی دانشـــگاهی است که می‌خواهد 
از نظـــر محتـــوا، صورت و کاربـــرد، قطب 
علوم انســـانی کشور باشد و موجب رشد 
و ارتقـــای این حوزه شـــود؛ به‌گونه‌ای که 
هم وارد عرصه سیاســـت‌گذاری فرهنگی 
شـــود و هـــم بتوانـــد بـــه جریان‌هـــای 
سیاســـی، اجتماعی، فرهنگـــی و علمی 

کشـــور جهت دهد.
منظـــر دوم، ایـــده فلســـفی دانشـــگاهی 
اســـت کـــه می‌خواهد بـــا دانشـــگاه‌های 
غیرِ علوم‌انســـانی وارد تعامل و همکاری 
آکادمیک شـــود تا از رهگـــذر این تعامل، 
به رشـــد و ارتقـــای علوم انســـانی کمک 
کنـــد. بنابرایـــن، در ایـــن معنـــا، کلیـــت 
نظام دانش مدنظر قـــرار می‌گیرد و باید 
دید دانشـــگاه علوم انسانی چه خدمتی 

می‌توانـــد به ایـــن کلیت ارائـــه دهد.
منظر ســـوم، ایده‌ای فلســـفی اســـت که 
ذیـــل آن، مباحثـــی از این دســـت مطرح 
می‌شـــود؛ مانند اینکه آیا آزادی آکادمیک 
استادان دانشـــگاه علوم انسانی متمایز از 
اســـتادان دانشـــگاه‌های فنی‌-مهندســـی 
اســـت؟ یا بحثی فلســـفی درباره استقلال 
دانشـــگاه علوم انســـانی از دولت، جامعه 
و اقتصاد، در قیاس با دانشـــگاه‌هایی که 
به‌نحوی با صنعـــت و جامعه پیوند دارند؛ 
یا بحـــث دربـــاره مأموریت و مســـئولیت 
دانشـــگاه علـــوم انســـانی در مواجهـــه با 
زیســـت‌بوم‌های بیرونـــی و نیـــز اخـــاق 

پژوهـــش و آموزش در این دانشـــگاه.
در ایـــن گفتـــار، تمرکـــز بـــر منظـــر دوم 
است؛ جایی که دانشـــگاه علوم انسانی 
می‌خواهـــد در نســـبت با پژوهشـــگاه‌ها 
و دانشـــگاه‌های غیـــر علوم انســـانی، به 
نظـــام کلی علـــم خدمت کنـــد. اگر این 
امر محقق شـــود، دو منظـــر دیگر، یعنی 
ارتقای خـــود علوم انســـانی و بحث‌های 
فلســـفی درباره اجزا و ارکان دانشگاه، نیز 

تقویت خواهند شـــد.
 

چرا مرز میان علوم، در ایران امروز 
پررنگ‌تر است؟

اگـــر بـــه تاریـــخ حـــدود ۹۰ ســـاله 
بنگریـــم،  ایـــران  در  دانشـــگاه 

درمی‌یابیـــم کـــه دانـــش عالـــی 

عمل می‌کننـــد. وضعیـــت فعالیت علمی 
اســـتادان مـــا، تحـــت تأثیـــر آیین‌نامه‌هـــا 
و قوانیـــن، آنهـــا را بـــه ســـمت فردگرایی و 
جزیره‌گرایـــی ســـوق داده اســـت. نوعـــی 
انشـــقاق در پایین‌تریـــن ســـطوح فعالیت 
علمـــی وجـــود دارد که امـــکان دیالـــوگ را 
منتفـــی کـــرده اســـت؛ از دیالـــوگ میـــان 
همکاران یک دپارتمان تا دیالوگ دانشـــگاه 
بـــا نهادهـــای بیرونـــی. این وضعیـــت، کار 
سیاســـت‌گذاری بـــرای طراحـــی ایـــده‌ای 
جامع در دانشـــگاه علوم انســـانی را دشوار 
می‌کنـــد؛ بویژه اگـــر اصل بـــر »گفت‌وگوی 

نظام‌هـــای دانشـــی بـــا یکدیگر« باشـــد.
دانشـــگاه علـــوم  نگاهـــی،  در چنیـــن 
از  منفـــک  نهـــادی  را  خـــود  انســـانی 
بلکـــه  نمی‌بینـــد،  دانشـــگاه‌ها  دیگـــر 
بـــا  مســـتمر  تعامـــل  و  گفت‌وگـــو  در 
آنهاســـت. مگـــر می‌شـــود نظریه‌هـــای 
زیست‌شناســـی بر فلســـفه اثر نگذاشته 
باشـــند؟ یا نظریه‌هـــای فنی‌مهندســـی 
بـــر فهم الهیاتـــی بی‌تأثیر بوده باشـــند؟ 
ذاتـــاً  شـــناخت هـــر حـــوزه تخصصـــی 
بین‌گفتمانـــی  و  بین‌رشـــته‌ای  امـــری 
اســـت. در دیالـــوگ با زیست‌شناســـان، 
اســـت  فیزیک‌دانـــان  و  شـــیمی‌دانان 
کـــه درمی‌یابیـــم بخشـــی از نظریه‌های 
فلســـفی درســـت یـــا نادرســـت‌اند. تنها 
در ذیل مفهوم »کنار گذاشـــتن صندلی 
راحتـــی« اســـت کـــه انســـان می‌فهمد 
واقعـــاً درباره چه ســـخن می‌گوید؛ یعنی 
تـــرک عـــادت نوشـــتن صرفاً بـــرای خود 
و نزدیـــکان علمـــی و رفتـــن بـــه ســـوی 

گفت‌وگـــو بـــا دیگـــر حوزه‌هـــا.
 

تأمل فلسفی؛ ضرورتی انکارناپذیر
اگـــر دانشـــگاه علـــوم انســـانی بخواهد 
دارای ایده‌ای فلســـفی باشد، باید درباره 
نحوه این ارتباط، مســـیر و مقصد، نقش 
دپارتمان‌هـــا، وضـــع هنجارهـــا، معرفی 
ضدهنجارهـــا، مواجهـــه بـــا هویت‌های 
دیجیتـــال و حتـــی مســـائل ناشـــناخته 
آینـــده »فیلســـوفانه« بیندیشـــد. امروز 
حتـــی در خـــود فلســـفه نیـــز، تأمـــل در 
مفاهیم بـــدون توجه به جهـــان جدید 
کافـــی نیســـت. نمونه‌هـــای اندکـــی از 
گفت‌وگوی جدی میان ســـنت فلســـفی 
ایرانـــی و فلســـفه‌های جدیـــد وجـــود 
دارد. این امر نشـــان می‌دهـــد که تأمل 
فلســـفی، چـــه در نســـبت با علـــم، چه 
سیاســـت، ملت‌ســـازی و دیگر حوزه‌ها، 

ضرورتـــی انکارناپذیر اســـت.

مأموریت دانشگاه‌های علوم‌انسانی در دنیای امروز

چرا علوم انسانی باید با علوم دیگر وارد گفت‌وگو شود؟

دیالکتیک معرفتی


