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جدال بر سر راهبرد مذاکراتی ترامپ با ایران

فشار حداکثری غیرتبادلی

 
در فضـــای کنونـــی گفت‌وگوهـــای میـــان 
واشـــنگتن و تهران بر ســـر برنامه هســـته‌ای 
و دیگـــر موضوعـــات راهبردی، یـــک پارادایم 
جدید میان دو کشـــور شـــکل‌گرفته اســـت. 
ایـــن پارادایـــم، مذاکـــرات را نـــه به‌عنـــوان 
ابـــزار »مبادله امتیـــاز« بلکه به‌عنوان بســـتر 
»تحمیل تغییـــر از موضع قـــدرت« می‌بیند؛ 
به‌گونـــه‌ای کـــه طـــرف آمریکایـــی بـــر حفظ 
اهرم‌هـــای فشـــار اقتصادی و نظامـــی تأکید 
دارد و طـــرف ایرانـــی از پیش‌شـــرط‌‌‌گذاری و 
نتایـــج تعیین‌شـــده از قبل انتقـــاد می‌کند. 
بخش‌هایی از سیاســـت‌گذاران در واشنگتن 
معتقدنـــد تمرکـــز دولـــت آمریکا بایـــد کمتر 
روی »به‌دســـت آوردن یـــک توافق« بـــا ایران 
باشـــد و بیشـــتر روی این باشـــد کـــه چگونه 
می‌تـــوان از تهدیـــد نظامی برای تحت‌فشـــار 
گذاشـــتن تهـــران و پیشـــبرد خواســـته‌های 
ایالات‌متحـــده اســـتفاده کرد. آنها پیشـــنهاد 
می‌کننـــد تهدیـــدات نظامی ماننـــد افزایش 
حضور نیـــروی دریایی، اســـتفاده از حملات 

هوایـــی دقیـــق و نشـــان دادن آمادگـــی برای 
ضربـــات قریب‌الوقـــوع، باید به‌عنـــوان ابزار 
چانه‌زنی در کنار فشـــار اقتصادی و سیاســـی 
بـــه‌کار رونـــد تا ایـــران بـــرای عقب‌نشـــینی از 
موضعـــش در حـــوزه هســـته‌ای، موشـــکی و 
حمایـــت از متحـــدان منطقه‌ای قانع شـــود. 
این چشـــم‌انداز در ادامه پیامدهای سیاست 
 )Maximum Pressure( »فشار حداکثری«
اســـت که طی ســـال‌های اخیر پس از خروج 
آمریـــکا از برجـــام در ســـال ۲۰۱۸ تحریم‌های 

اقتصـــادی ایـــران را تقویت کرده اســـت.
بر اســـاس آنچه ریچـــارد نفیو؛ معمـــار اصلی 
تحریم‌های ضدایرانـــی در دولـــت اوباما و از 
چهره‌های شـــاخص طراحی سیاســـت فشار 
 Theحداکثـــری بر اســـاس ایـــن رویکـــرد در
 Washington Institute for Near East
Policy منتشر کرده است دولت آمریکا باید 
در مذاکـــرات روشـــن کند که بـــار جلوگیری 
از تشـــدید تنـــش بـــر دوش ایـــران اســـت و 
واشـــنگتن هیچ تعهدی برای »نجات« ایران 
از مشـــکلات سیاســـی و اقتصـــادی داخلـــی 
نـــدارد؛ بنابراین هر نـــوع امتیـــاز اقتصادی، 
ازجمله رفع تحریم‌ها، تنها پس از مشـــاهده 
تغییـــر رفتـــاری واقعـــی و پایـــدار امکان‌پذیر 
اســـت. در این راســـتا آمریـــکا بایـــد کمتر بر 
دســـتیابی به »یـــک توافق« متمرکز باشـــد و 
بیشتر بیندیشـــد چگونه می‌تواند با استفاده 

از تهدید حمله، مطالبات خـــود را در طیفی 
از نگرانی‌ها پیش ببـــرد. این رویکرد، مذاکره 
را ابـــزار مدیریت عقب‌نشـــینی تحت‌فشـــار 

می‌بینـــد: فشـــار اول، امتیاز بعد.
سه ستون این رویکرد عبارتند از: تحریم‌های 
اقتصادی فراگیـــر برای محدودســـازی منابع 
مالـــی؛ انزوای دیپلماتیک و بســـیج ائتلاف‌ها 
و بازدارندگی ســـخت با ســـیگنال‌های نظامی 
برای افزایش هزینه‌های تشـــدید. این ابزارها 
در کنـــار هم به‌نوعی تقویت‌کننـــده رویکردی 
هســـتند کـــه مذاکـــره را نـــه به‌عنـــوان توقف 
فشـــار، بلکه به‌عنوان مرحله‌ای برای افزایش 

فشـــارِ مؤثر تلقی می‌کند.
 

دیپلماسی مرحله‌ای
مقـــام معظـــم رهبـــری صراحتـــاً از »تعیین 
نتیجـــه از پیش« در مذاکـــرات انتقاد کرده و 
آن را »کار غلط و ابلهانه« خوانده اســـت. این 
انتقاد محور اصلـــی موضع ایران اســـت و بر 
این باور اســـت که مذاکره بایـــد فرآیندی باز 
و بـــدون تعیین نتیجه قطعی از قبل باشـــد، 
نه ابـــزار تحمیل امتیـــازات یک‌جانبـــه. این 
واکنـــش نشـــان‌دهنده مخالفت تهـــران با 
پیش‌شـــرط‌هایی اســـت که می‌تواند فضای 
دیپلماتیک را فروبپاشد و مذاکرات را به یک 

»ابلاغیه سیاســـی« تبدیل کند.
در وضعیـــت کنونی، اصول اساســـی مذاکره 

فرشید فرحناکیان
دکترای حقوق نفت و گاز

تحلیل
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فرجام عثمانی، مصر و ایران در قرن نوزدهم
در نیمـــه دوم قرن نوزدهـــم، نفوذ ســـرمایه و تجارت اروپایی در گوشـــه‌وکنار 
منطقـــه، نظم اقتصـــادی خاورمیانه را بازآرایی کرد. کاپیتولاســـیون‌ها که ابتدا 
بـــه عنوان امتیازاتی برای بازرگانان اروپای غربی از ســـوی امپراطوری عثمانی، 
قـــدرت نظامی غالب، اعطا شـــده بودند، در دوره گســـترش ســـرمایه‌داری و 
تســـلط فناوری نظامـــی اروپا، به ابزارهایـــی برای کنترل اقتصادی و سیاســـی 
ایـــن قدرت‌هـــا بـــدل شـــدند. حـــکام مصـــر و عثمانـــی، به‌منظور بازســـازی 
قدرت نظامـــی خاورمیانـــه و پیشـــگیری از شـــورش‌های داخلـــی و تجاوزات 
امپراطوری‌هـــای اروپایی، دســـت به خریـــد فناوری نظامی مدرن و تأســـیس 
مـــدارس و مراکز آموزشـــی به ســـبک اروپایی زدنـــد، اما هزینه‌های ســـنگین 
ایـــن تلاش‌هـــا از ظرفیت‌هـــای تولید درآمـــدی دو کشـــور فراتر رفـــت و آنان 
ناگزیـــر شـــدند بـــرای تأمیـــن منابـــع مالـــی، از وام‌دهنـــدگان اروپایی قرض 
بگیرند. در نهایـــت، محیط اقتصادی نامطلوب ناشـــی از کاپیتولاســـیون‌ها، 
کـــه فرصت‌هـــای درآمدزایـــی ایـــن دو دولـــت را محـــدود می‌کرد، آنـــان را به 
آســـتانه ورشکســـتگی کشـــاند. در امپراطوری عثمانی مرکزی، ورشکســـتگی 
بـــه کنتـــرل اروپایی‌ها بـــر توزیع درآمدهـــای دولـــت انجامید، اما به اشـــغال 
مســـتقیم پایتخت منجر نشـــد. رقابت‌های پنهان در »مسأله شرقی« آنچنان 
شـــدید و ســـرزمین‌های مورد نـــزاع آن‌قدر راهبـــردی بودند کـــه هیچ قدرت 
بزرگی نمی‌توانســـت امپراطـــوری عثمانی را بـــه قیمت دیگری تحت ســـلطه 
کامـــل خـــود درآورد. با این همه، عثمانـــی نیز دولتی منفعـــل و بی‌تأثیر نبود.
امـــا در مورد مصر، بریتانیا منافـــع خود را به حدی حیاتی می‌دانســـت که تمامی 
مقاومت‌هـــای احتمالـــی دیگر قدرت‌هـــای اروپایـــی را نادیده گرفت و در ســـال 
۱۸۸۲، کشـــور را به اشـــغال درآورد. در طـــول دوران طولانی مدیریـــت لرد کرومر 
به‌عنوان مدیر اشغال، توسعه اقتصادی، سیاســـی و اجتماعی مصر را به گونه‌ای 
هدایـــت کرد که بیـــش از آنکه به نفع مصریان باشـــد، در خدمت منافع بریتانیا 
قـــرار گیـــرد. نگرانی اصلی کرومر، تضمین ثبات مالی بود و اگرچه شـــاهد رشـــد 
چشـــمگیر اقتصاد مصر بـــود، اطمینان حاصل کـــرد که این اقتصـــاد همچنان 
عمدتـــاً برای صادرات مواد خام به صنایع بریتانیا تنظیم شـــود. در تلاشـــی برای 
توجیـــه حضور پایدار بریتانیا، کرومر بر ایـــن نکته تأکید می‌کرد که مصریان هنوز 
آمادگی اســـتقلال ندارند و با محدود کردن فرصت‌های آموزشـــی موجود، سعی 
در اســـتمرار این وضعیت داشـــت. با این حال، خود اشغال بریتانیا موجب رشد 
ملی‌گرایی مصری شـــد و در آســـتانه جنگ جهانی اول، رهبران ســـکولار و دینی 
به‌طور مشـــترک نـــدای »مصر برای مصریـــان« را که اولین‌بار در جریان شـــورش 

ارابی طنین‌انداز شـــده بود، بـــر دوش گرفتند.
اگرچه ایـــران نیز روندهای تاریخی مشـــابهی بـــا مصر و امپراطـــوری عثمانی را 
تجربـــه کرد، در برخـــی جنبه‌ها از آنها متمایز بود. در عرصه توســـعه اقتصادی، 
ایران هماننـــد دیگر مناطق بـــه صادرکننده مواد خام در اقتصـــاد جهانی بدل 
شد. شـــاهان قاجار امتیازات کاپیتولاســـیونی و اقتصادی را به بریتانیا و روسیه 
واگذار کردند و بدیـــن ترتیب، روند تحول اقتصادی ایران در دســـت بیگانگان 
قرار گرفـــت. اما ایران تجربه تمرکز قدرت دولتـــی را که پیش‌نیاز مهم تحولات 
مصر و عثمانی بود، از ســـر نگذراند. اصلاحات نظامـــی الهام‌گرفته از اروپا، که 
نیـــروی اصلی پشـــت دگرگونی‌های عثمانـــی و مصری بود، در ایران اجرا نشـــد 
و ناصرالدین شـــاه نیز تلاش مســـتمری برای تربیت کارمنـــدان دولتی متعهد 
بـــه نهادهـــای اروپایـــی انجام نـــداد. در غیـــاب چنین عـــزم و نیروی انســـانی 
آموزش‌دیـــده، ایـــران هرگز دوران مشـــابه تنظیمـــات عثمانی یا غربی‌شـــدن 

شـــدید مصر در دوره سلطنت اســـماعیل را تجربه نکرد.

در تقابـــل قـــرار دارند: فشـــارِ اهرمی، تهدید 
نظامـــی و تحریـــمِ غیرتبادلـــی در مقابـــل 
انعطـــاف دیپلماتیک و مســـیرهای تدریجی 
برای تعامل ســـازنده. راهبردی که مذاکرات 
را به‌عنـــوان برنامـــه‌ای بـــرای تحمیل نتیجه 
و »ضربـــات قریب‌الوقـــوع« ببینـــد، ممکن 
اســـت اهـــداف بلندمـــدت واشـــنگتن را 
حفظ کنـــد؛ امـــا درعین‌حال خطر تشـــدید 
تنـــش و بن‌بســـت دیپلماتیـــک را افزایـــش 
می‌دهـــد؛ امری کـــه خود موجـــب تضعیف 
فرصت‌هـــای مصالحـــه پایدار خواهد شـــد. 
آینـــده گفت‌وگوها میان تهران و واشـــنگتن 
نه‌فقط بـــه توازن قوا و ابزارهـــا، بلکه به درک 
مشترک از ماهیت مذاکره، اهداف راهبردی 
و نحوه مدیریت فشـــار و مشـــوق‌ها بستگی 
دارد. اگـــر مذاکـــرات بـــه ســـمت »تحمیـــل 
نتیجه« ســـوق یابـــد، احتمال بن‌بســـت بالا 
خواهـــد رفـــت؛ امـــا اگـــر دو طـــرف بتوانند 
راه‌حل‌های مشـــترک و قابل‌راســـتی‌آزمایی 
طراحـــی کننـــد، امـــکان عبـــور از دور باطل 

فشـــار و ضدفشـــار فراهم می‌شـــود.
 

محدودیت نهادی
رویکـــرد دیگـــری کـــه در تحلیل‌هـــا مطرح 
می‌شـــود، بـــر پیچیدگـــی حقوقـــی و نهادی 
تحریم‌هـــای ایـــران در ایالات‌متحـــده تأکید 
دارد. طـــی دو دهـــه گذشـــته، لایه‌هـــای 
متعـــددی از تحریم‌ها با عناوین هســـته‌ای، 
موشکی، تروریســـم و حقوق بشـــر از طریق 
ایـــن  تصویب‌شـــده‌اند.  کنگـــره  قوانیـــن 
ساختار باعث شده اســـت که بخش مهمی 
از تحریم‌هـــا تنهـــا بـــا اقـــدام قانونگـــذاری 
جدیـــد در کنگره قابل‌رفع باشـــد، نـــه صرفاً 

بـــا اختیـــارات اجرایـــی رئیس‌جمهوری.
بـــا توجه بـــه فضای سیاســـی کنگـــره و نفوذ 
گســـترده گروه‌هـــای حامـــی اســـرائیل در 
فرآیند قانونگذاری، بازکردن گره بســـیاری از 
این تحریم‌ها در عمل بســـیار دشوار است. 

 
جدال سه‌گانه

در ایـــن دور مذاکـــرات ســـه منطـــق همزمان 
در میـــدان حضـــور دارنـــد: )1( منطـــق فشـــار 
حداکثری غیرتبادلی: حفـــظ تحریم و تهدید 
نظامی تا تحقـــق انطباق کامـــل؛ امتیاز پس از 
تغییـــر بنیادین رفتـــار. )2( منطق دیپلماســـی 
مرحله‌ای: تبادل گام‌به‌گام و همزمانِ تعهدات 
و رفع تحریم بـــرای ایجاد انگیزه مصالحه. )3( 
منطـــق محدودیـــت نهـــادی آمریـــکا: حتی در 
صـــورت تمایـــل به توافقـــی جامع‌تر، ســـاختار 
قانونـــی تحریم‌هـــا و نیـــاز به همراهـــی کنگره 

دامنـــه امتیازدهی را محـــدود می‌کند.
ایـــن ســـه‌گانه، چشـــم‌انداز مذاکـــرات را 
پیچیـــده می‌کند. اگر واشـــنگتن بـــر تهدید 

و فشـــار حداکثری تکیه کند، خطر تشـــدید 
ناخواســـته افزایش می‌یابد. در این رویکرد، 
فشـــار باید تا زمان تحقق تغییرات اساســـی 
حفـــظ شـــود؛ هرگونـــه مشـــوق زودهنگام 
می‌توانـــد اهـــرم را ســـوزانده و انگیـــزه طرف 
مقابـــل بـــرای انطبـــاق را کاهش دهـــد. این 
دیـــدگاه در آمریـــکا پیشـــنهاد می‌کند تهدید 
نظامـــی و تحریم‌هـــای اقتصـــادی در کنـــار 
هـــم برای فشـــار بـــه تهران اســـتفاده شـــود 
تـــا ایران زیـــر قید زمان و فشـــار، بـــه مواضع 
آمریـــکا نزدیـــک شـــود.اگر بـــه دیپلماســـی 
مرحلـــه‌ای بازگـــردد، بـــا مقاومـــت داخلی و 
محدودیت‌هـــای قانونی روبه‌رو می‌شـــود؛ و 
اگر بخواهد توافقی »بزرگ‌تـــر از برجام« ارائه 
دهد، ممکن اســـت ابزار حقوقـــی لازم برای 
اجـــرای آن را نداشـــته باشـــد. در این رویکرد 
دیپلماسی مرحله‌ای، مشـــوق‌های تدریجی 
و بازتعریف اهداف مذاکرات می‌تواند انگیزه 
ایـــران را برای مصالحه افزایـــش دهد و خطر 
بن‌بســـت را کاهـــش دهـــد. حامیـــان ایـــن 
دیـــدگاه معتقدند بـــدون ارائه مشـــوق‌های 
معنـــادار در مراحـــل مختلـــف، مذاکـــرات 
ممکن اســـت به تشـــدید تنش یا بن‌بســـت 

دوجانبـــه بینجامد.
 

روشن ساز کلام
راهبـــرد کنونـــی آمریـــکا را می‌توان تلاشـــی 
بـــرای چانه‌زنـــی از موضع قـــدرت بـــا اتکا به 
تحریـــم و تهدید نظامی دانســـت؛ رویکردی 
کـــه مذاکـــره را امتـــداد فشـــار می‌بینـــد. در 
مقابـــل، تهـــران بـــا ردّ پیش‌شـــرط‌‌‌گذاری و 
تعییـــن نتیجـــه از پیش، بر ماهیـــت تبادلی 
مذاکـــرات تأکیـــد دارد. درعین‌حـــال، یـــک 
متغیـــر کمتر دیده‌شـــده امـــا تعیین‌کننده، 
ساختار حقوقی تحریم‌ها در آمریکاست که 
دامنـــه مانور هـــر دولت را محـــدود می‌کند. 
اگـــر ایـــن محدودیت‌هـــای نهـــادی جـــدی 
گرفته نشـــود، هر دو طرف ممکن اســـت در 
دام انتظارات غیرواقع‌بینانه گرفتار شـــوند: 
واشـــنگتن در پی »توافقی جامع‌تر« که ابزار 
اجـــرای آن را نـــدارد و تهـــران در انتظار »رفع 
گســـترده تحریم‌ها« کـــه نیازمنـــد همراهی 
دشـــوار کنگره اســـت. در چنین شـــرایطی، 
احتمـــال آنکه توافقی در چهارچوبی شـــبیه 
برجـــام؛ ولـــو بـــا نامـــی جدیـــد و اصلاحاتی 
سیاســـی، واقع‌بینانه‌ترین ســـناریو باشـــد، 
افزایـــش می‌یابـــد. آینده مذاکـــرات نه صرفاً 
بـــه اراده سیاســـی؛ بلکـــه بـــه تـــوازن میان 
اهرم فشـــار، طراحـــی مرحلـــه‌ای تعهدات و 
واقع‌گرایـــی نهـــادی در نظـــام تصمیم‌گیری 
آمریکا وابســـته اســـت. بدون این تـــوازن، یا 
فشـــار به تشـــدید می‌انجامـــد یـــا انتظارات 

حداکثـــری به بن‌بســـت.


