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جایگزین شود، یا اگر دولت کنونی ایران 
نباشـــد، اســـرائیل گمـــان می کنـــد آزاد 
می‌شـــود تا در منطقه‌ای که برای اقتصاد 
جهانی حیاتی است، قدرت خود را اعمال 

کند.
به عبـــارت دیگر، به نظر می‌رســـد ایالات 
متحـــده آمـــاده اســـت تـــا یـــک هژمون 
منطقـــه‌ای در خاورمیانه ایجـــاد کند، نه 
اینکـــه از آن جلوگیری کنـــد. این نمونه 
خوبـــی از »واقع‌گرایی« چه انعطاف‌پذیر 

و چه غیر آن، نخواهد بود.
برخـــی از مقامـــات آمریکایی اســـتدلال 
کرده‌انـــد که حـــذف جمهوری اســـامی 
ایران، واشـــنگتن را قـــادر می‌ســـازد تا از 
خاورمیانه عقب‌نشـــینی کنـــد، زیرا دیگر 
نیازی به مهار ایران نخواهد داشت. یک 
واقع‌گـــرا چیزی شـــبیه به عکـــس این را 
توصیه می‌کند: واشـــنگتن باید نیروها و 
ج کند  دارایی‌های خـــود را از منطقه خار
تا امکان ظهور یک تعادل طبیعی فراهم 
شـــود. ایران، ترکیه و کشورهای عربی به 
ح‌هـــای منطقه‌ای  اندازه کافی نگران طر
اســـرائیل شـــده‌اند کـــه ممکـــن اســـت 
اختلافات خود را کنـــار بگذارند و به طور 
جمعی در برابـــر آن تعادل برقـــرار کنند. 
این بهترین ســـناریو از دیدگاه واقع‌گرای 

آمریکایی است.
متأســـفانه، ما در عوض به ســـمت یک 
جنگ پیـــش می‌رویـــم که اگـــر »موفق« 
شود، به منافع ژئوپلتیکی آمریکا آسیب 
خواهد رســـاند و اگر این جنگ شکست 
بخورد، اوضاع ممکن اســـت واقعاً بسیار 

زشت شود.
تحلیلگـــران هشـــدار داده‌اند کـــه ایران 
قصد دارد در صورت حملـــه آمریکا، برای 
بازگردانـــدن بازدارندگی، دســـت به یک 
تلافی‌جویی بزرگ بزند. به نظر می‌رســـد 
دولت ترامـــپ ایـــن هشـــدارها را جدی 
گرفته است اما این به معنای عقب‌نشینی 
نیســـت. کاملاً برعکس. به ارزیابی من، 
ایالات متحده در حال آماده‌ســـازی یک 
حمله است که هدف آن درهم شکستن 
دفاع ایران اســـت تا از نـــوع انتقامی که 
تحلیلگران نگـــران پیش‌بینی می‌کنند، 

جلوگیری کند.
پـــس از حمـــات ســـال گذشـــته ایالات 
متحده به تأسیســـات هســـته‌ای ایران، 
تندروهای ضد ایران، محافظه‌کاران ضد 
جنگ را به خاطـــر پیش‌بینی یک جنگ 
فاجعه‌بـــار بـــا تلفات گســـترده مســـخره 

کردند.
ایـــالات متحده به نظر می‌رســـد در حال 

برنامه‌ریزی یک حمله اســـت و ایران نیز 
در حـــال برنامه‌ریـــزی یک تلافـــی بزرگ 
اســـت؛ در نتیجه، به نظر می‌رســـد یک 
جنگ بـــزرگ ارزش نگرانی زیـــادی دارد. 
به علاوه، مشـــخص نیســـت که این بار 
حمـــات هدفمند چگونـــه خواهد بود، 
زیرا مشخص نیســـت که حمله به کدام 

اهداف برای ترامپ منطقی است.
و ما نباید اجازه دهیم که تندروهای ضد 
ایران ما را بترســـانند و از هشـــدار دادن 
در مـــورد بدتریـــن ســـناریوهای ممکـــن 
خودداری کننـــد. اگر ایـــران تنگه هرمز، 
یک گلوگاه برای تجـــارت جهانی را ببندد، 
یک بحران نفتی می‌تواند باعث انقباض 

اقتصادی جهانی شود.
این بدترین حالت مطلق هم نیست. ایران 
ممکن است موفق شود به یک ناو جنگی 
آمریکایی حمله کند، شـــاید حتی یک ناو 
هواپیمابر را بمباران کند و در این فرآیند، 
جت‌هـــای جنگنـــده را به خطـــر بیندازد. 
حتی بدتر از آن، موشـــک‌های بالستیک 
ایران می‌توانند سربازان آمریکایی را که در 
منطقه بی‌حرکت نشسته‌اند بکشند. رهبر 
عالی ایران تهدید به یک جنگ تمام‌عیار 

منطقه‌ای کرده است.
نمی‌تـــوان گفت ترامپ چه واکنشـــی به 
از دست دادن سربازان آمریکایی نشان 
خواهـــد داد و مـــن ترجیـــح می‌دهم که 
ندانم. تشـــدید تنش هســـته‌ای منتفی 
نیست. ایران ممکن است تصمیم بگیرد 
انتقام شدید خود را متوجه اسرائیل کند 
و موشـــک‌های بالســـتیک را بر ســـر این 

کشور کوچک بریزد.
ایالات متحده هیچ منافعی در خطر ندارد 
که چنین ریســـک‌هایی را توجیـــه کند و 
حتی اگـــر افزایش حضور نظامـــی آمریکا 
در خاورمیانه با هـــدف تقویت موقعیت 
چانه‌زنی آن در مذاکرات با ایران باشـــد، 
احتمال جنگ را افزایش می‌دهد. ایالات 
متحده ژوئن گذشـــته توســـط اسرائیل 
بـــه جنگ با ایـــران کشـــیده شـــد و برای 
جلوگیـــری از تکـــرار آن، ترامـــپ باید به 
اسرائیل بفهماند که این بار نیروی کمکی 
ارائـــه نخواهـــد داد. اما اعزام یک ســـوم 
نیروی دریایی آمریکا به منطقه، سیگنال 

معکوسی ارسال می‌کند.
احتمالاً من بیشـــترین نظـــر مثبت را در 
مورد سیاســـت خارجی ترامپ داشته‌ام. 
اما فکر کـــردن به جنـــگ با ایـــران مرا با 
وحشـــتی تهـــوع‌آور پـــر می‌کنـــد. باید از 
رئیس‌جمهـــور ترامـــپ خواســـت که به 

عقل و واقع‌گرایی گوش دهد.

اعتراض تنباکو ۱۸۹۱
در سال ۱۸۶۳، شاه ایران امتیاز ساخت خط تلگراف را به یک شرکت بریتانیایی 
اعطا کرد و بعدها تلاش کرد با اعطای امتیازاتی به شهروندان روسی این تصمیم را 
متعادل سازد. دربار شاهی به‌زودی توسط شکارچیان امتیازهای اروپایی محاصره 
شد که موفق‌ترین آنها بارون یولیوس د رویتر، یک تبعه بریتانیایی بود. در سال 
۱۸۷۲، ناصرالدین شاه امتیازی به رویتر اعطا کرد که احتمالاً بزرگترین امتیازی 
بود که تا آن زمان مذاکره شده بود. رویتر حق انحصاری ساخت تمام راه‌آهن‌ها، 
کانال‌ها و سدها در ایران و همچنین امتیازات وسیعی در زمینه‌های معدن‌کاری 
و توسعه کشاورزی را به‌دست آورد. شاه که به‌شـــدت به منابع مالی نیاز داشت، 
توسعه اقتصادی کشـــورش را در ازای یک هزینه اولیه نسبتاً کم و حق امتیازهای 
آینده واگذار کرد. اعتراضات به این امتیاز، هم در داخل ایران و هم از سوی دولت 
روسیه به حدی قوی بود که ناصرالدین شاه مجبور شـــد آن را در سال ۱۸۷۳ لغو 
کند. روسیه و بریتانیا به رقابت برای به‌دســـت آوردن امتیازهای اقتصادی از شاه 
ادامه دادند، بویژه در زمینه حقوق ساخت راه‌آهن. فشارهای متقابل آنها به‌قدری 
فعالیت‌ها را به بن‌بست کشاند که تا سال ۱۹۰۰، ایران کمتر از ۲۰ مایل )۳۲ کیلومتر( 

راه‌آهن عملیاتی داشت.
فساد و ناتوانی حکومت ناصرالدین شاه، در کنار سیاست گشودن دروازه‌های ایران 
به سود بهره‌برداری اقتصادی خارجی، جریانی از نارضایتی عمومی برانگیخت که 
سرانجام به شورش آشکار انجامید. در سال ۱۸۹۰، شـــاه امتیاز انحصاری تولید، 
فروش و صادرات تمام محصولات تنباکو در ایران را به شـــرکتی انگلیسی واگذار 
کرد. این تصمیم بر محصولی تأثیرگذار و محبوب در میان مردم ایران اثر گذاشت 
و تمامی عوامل نارضایتی عمومی را در یک رشته اعتراضات گسترده علیه این امتیاز 
و حکومت پدید آورد. نکته شگفت‌انگیز آن بود که این اعتراضات سازمان‌یافته و 
رهبری‌شده توسط علمای شیعه صورت گرفت. آنان مردم را به پیوستن فراخواندند 
تا کرامت اســـام را در برابر نفوذ فزاینده خارجی پاس دارند و سیاست امتیازات 
شاه را تخلفی آشکار از قوانین دین معرفی کردند و از جایگاه قدرت مستقل خود 
برای محکوم کردن دولت بهره جستند. در ســـال ۱۸۹۱، میرزای شیرازی فتوایی 
صادر و اعلام کرد که مصرف تنباکو تا زمان لغو این امتیاز حرام است. این فتوا در 
چهارچوب مذهب شیعه اثنی‌‏عشری بیان شد و هشدار می‌داد که هرگونه استفاده 
از تنباکو توهینی به امام غایب است. بدین‌سان، مجتهد از قدرت فتوای خود برای 
مقابله با سیاست دولت مرکزی بهره برد. مردم ایران که پیش از آن از همسویی 
شاه با منافع اقتصادی اروپا خشمگین بودند با پیروی از فتوا به تحریم سراسری 
محصولات تنباکو دست زدند. در تهران و دیگر شهرهای بزرگ، تظاهرات عظیمی 
علیه این امتیاز برپا شد. شاه که توان تحمیل اراده خود بر مردمی را که پشتوانه 
رهبران دینی خود را داشتند، نداشت، سرانجام امتیاز را در سال ۱۸۹۲ لغو کرد. 
برای علمای شیعه، تجربه تنباکو نشان داد که مردم ایران آمادگی پاسخگویی به 
فراخوان‌های سیاسی مبتنی بر چهارچوب‌های اسلامی را دارند و می‌توانند در برابر 
سیاست‌های استبدادی و نفوذ خارجی بسیج شوند. واپسین سال‌های حکومت 
ناصرالدین شاه به‌طرزی آشکار بی‌ثمر و پرآشوب گذشت. اعتراضات علیه سیاست 
امتیازات نه تنها به عنوان مانعی مالی، بلکه به مثابه تحقیر شخصی برای شاه جلوه 
می‌کرد و او را ناگزیر ساخت تا برای تأمین بودجه دولت از روسیه وام بگیرد. بدین 
ترتیب، ایران به جمع کشورهای بدهکار پیوست؛ همانند مصر و امپراتوری عثمانی. 
قتل ناصرالدین شـــاه در ســـال ۱۸۹۶، هرچند حادثه‌ای تکان‌دهنده بود، اندوه 
گسترده‌ای در میان مردم برنیانگیخت و بیشتر به پایان رسمی یکی از دوران‌های 

پرتنش و سرشار از ناکامی در تاریخ قاجار بدل شد.
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چرا جنگ علیه ایران نقطه مقابل »واقع‌گرایی« است؟

معادله 2 سر باخت ترامپ 

هیچ کس واقعاً نمی‌دانـــد در ذهن دونالد 
ترامـــپ، رئیـــس جمهـــوری آمریـــکا چـــه 
می‌گذرد. اما با توجه به افزایش قابل توجه 
و مداوم حضـــور نظامی ایـــالات متحده در 
خاورمیانه، می‌توان حدس زد که او شـــاید 
فکر می‌کنـــد جنگ بـــا ایران ایـــده خوبی 

است.
اگر این طور باشـــد، او اشـــتباه می‌کند- و 
به طـــرز خطرناکی- و به کمـــی واقع‌گرایی 
نیـــاز دارد. ایـــن دولـــت همیـــن الان هم 
ادعـــا می‌کند کـــه در سیاســـت خارجی از 
»واقع‌گرایی انعطاف‌پذیر« پیروی می‌کند. 
اما هیچ نـــوع واقع‌گرایی، هـــر چقدر هم 
انعطاف‌پذیر، در این برهـــه، جنگ ایالات 
متحده علیه جمهـــوری اســـامی ایران را 

توصیه نمی‌کند.

واقع‌گرایی معتقد است که جغرافیا و توزیع 
نســـبی قدرت نظامی بین کشورها، منافع 
ملـــی را تعیین می‌کنـــد. ایران، بـــه عنوان 
یک قدرت متوســـط ​​در آن ســـوی جهان، 
تهدیـــدی نظامی بـــرای آمریـــکا، ابرقدرت 

پیشرو جهان، محسوب نمی‌شود.
یکـــی از پیامدهـــای تأکیـــد واقع‌گرایی بر 
قدرت و جغرافیا این است که واقع‌گرایان 
زیـــاد بر نـــوع حکومـــت یک کشـــور تمرکز 
نمی‌کنند. هدف سیاســـت خارجی ایالات 
متحـــده ارتقای امنیت و رفـــاه آمریکایی‌ها 
اســـت، نه تبدیل کشـــورهای دوردست به 
دموکراسی‌های لیبرال که ما به هر حال در 

انجام آن خوب نیستیم.
آمریکا در جلوگیری از توســـعه سلاح‌های 
هســـته‌ای توســـط کشـــورها منافعی دارد، 
اما ایـــن لزوماً منافعی نیســـت کـــه ارزش 
جنگیدن را داشـــته باشـــد. پایبندی قبلی 
تهران به توافق هسته‌ای سال ۲۰۱۵ و تمایل 
فعلی آن به مذاکره نشـــان می‌دهد که در 
مورد ایران، این منافع را می‌توان از طریق 

دیپلماتیک به دست آورد.
از دیدگاه رئالیست‌ها، جنگ ایالات متحده 

با ایران نه تنهـــا غیرضروری، بلکه آشـــکارا 
احمقانـــه بـــه نظـــر می‌رســـد. واقع‌گرایان 
معتقدنـــد کـــه ایالات متحـــده بایـــد - و در 
صورت لـــزوم - در خارج از کشـــور مداخله 
کند تا از ظهـــور یک »هژمـــون منطقه‌ای« 
جلوگیری کند. ما نمی‌خواهیم هیچ کشور 
خارجی بر همســـایگی خود تســـلط یابد و 
قدرت خود را به سایر همسایگی‌ها، به ویژه 
ما، اعمال کند. خب، همه اینها چه ربطی 

به ایران دارد؟
ایران مطمئناً آماده تســـلط بـــر خاورمیانه 
نیســـت، منطقه‌ای که شـــامل هیچ متحد 
نزدیک ایرانـــی و رقبـــای متعدد بـــا قدرت 
نظامـــی قابل مقایســـه یا برتر نیســـت. اما 
خاورمیانه یک هژمون منطقه‌ای جاه‌طلب 
را بـــه نمایش می‌گـــذارد - و اینجاســـت که 
خصومت آمریکا در قبال ایران احمقانه به 

نظر می‌رسد.
هژمونی مشـــتاق منطقه، اسرائیل، متحد 
بســـیار »ویـــژه« آمریکا اســـت. اســـرائیل، 
ایران را مانـــع بزرگی در تـــاش خود برای 
هژمونی منطقـــه‌ای می‌داند. اگر جمهوری 
اسلامی ایران با یک رژیم طرفدار اسرائیل 

دیدگاه

اندرو دی
سردبیر آمریکن کانزرواتیو
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