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می‌خواهیم ریشه‌های خشونت را در زمانه 
عسرت و زوال سیاست واکاوی کنیم. در 
جامعه‌ای که به سعدی، مولوی، حافظ 
و فردوسی مفتخر است، وقوع خشونت 
حوادث اخیر بسیار ثقیل است. اینکه 

تأکید می‌شود این خشونت در زمانه عسرت 
سیاست به وقوع پیوسته، ناظر بر این 

است که در تاریخ بشر، دلیل شکل‌گیری 
»سیاست« و »فلسفه«‌، مهار خشونت در 
جامعه بوده است. سیاست به معنای 

مدرن که از ماکیاولی و هابز شروع می‌شود، 
همین هدف را دنبال می‌کند؛ یعنی چه 

کنیم تا شیوه‌هایی برای حل مسائل بیابیم 
که جامعه برای حل مسائل به شیوه‌های 

خشونت‌آمیز متوسل نشود. لذا اولین سؤال 
این است که در جامعه‌ای مانند جامعه ما، 
چه فرآیندهایی طی می‌شود که »سیاست« 
در ایفای کارکرد مهار خشونت ناکام می‌ماند؟

غ از داوری اخلاقی درباره خشـــونت، داوری  فـــار
دیگـــر دربـــاره خشـــونت ایـــن اســـت کـــه بایـــد 
بکوشـــیم خشـــونت در زندگـــی انســـان مهـــار 
شـــود و انســـان‌ها مســـائل خود را بـــا روش‌های 
صلح‌آمیز، سیاســـت‌های گفت‌و‌گویی و دوستی 
و بـــا مدیریـــت اختلافـــات رفـــع و رجـــوع کنند. 
همان‌طـــور کـــه اشـــاره کـــردم، داوری دیگـــری 
هم درباره خشـــونت وجـــود دارد مبنـــی بر اینکه 
خشـــونت یک رذیلـــت اســـت و با خشـــونت به 
جایی نمی‌رســـیم، یعنی نمی‌توان با خشـــونت، 
رضایت‌بخـــش  زندگـــی  یـــک  یـــا  دموکراســـی 
عمومـــی و پایـــدار تولید کـــرد. بنابرایـــن؛ اینکه 
باید بکوشـــیم مســـائل خود را بدون توســـل به 
خشـــونت حل کنیم یـــا اهـــداف اجتماعی خود 
را بدون توســـل به خشـــونت دنبال کنیم، لزوماً 
یـــک داوری اخلاقـــی نیســـت. البته کـــه داوری 
اخلاقی درباره خشـــونت جهانشـــمول اســـت و 
یک اجماع جهانشمول درباره رذیلت خشونت، 
فضیلـــت پرهیـــز از خشـــونت و ضـــرورت مصون 
نـــگاه داشـــتن جامعه از خشـــونت وجـــود دارد. 
این داوری اخلاقی جهانشـــمول، ناظر بر تعریف 
»اخلاق« به مثابه یک نهاد اجتماعی اســـت. در 
»اخـــاق به مثابه یـــک نهاد اجتماعی«؛ انســـان 
به طور تاریخی یاد گرفته اســـت با اخلاق زندگی 
کند تـــا زندگی‌اش پرثمر شـــود، یعنی انســـان‌ها 
بـــا یادگیری اجتماعـــی و تاریخـــی آموخته‌اند که 

»اقـــوام روزگار به اخـــاق زنده‌اند.«
 

منظور از »اخلاق به مثابه یک نهاد 
اجتماعی«، یعنی اخلاق ضابطه کنش با 

دیگری یا ضابطه فردی رفتار در جامعه است.
اخلاق در ایـــن معنـــی، یعنی تنظیم مناســـبات 
بـــا دیگـــری، احترام به خـــود و دیگری و اساســـاً 
غ از این  احتـــرام بـــه شـــأن »بـــودن.« امـــا فـــار
داوری، مســـأله این اســـت که اساســـاً خشونت 
به صورت اجتماعی ســـاخته می‌شـــود. خشونت 
یک ســـازه اجتماعی اســـت و می‌بایست تحلیلی 
واقع‌گرایانـــه از خشـــونت ارائـــه کرد تـــا دریابیم 
در یـــک جامعـــه، خشـــونت چطور ســـاختارمند 
شـــده و چطور ســـاخته می‌شـــود. برای پاسخ به 
این ســـؤال، بایـــد به تحلیل نهادی و سیســـتمی 
بازگردیـــم، یعنـــی اکوسیســـتمی را تحلیل کنیم 
که از درون آن چرخه خشـــونت شکل می‌گیرد. 
نبایـــد خشـــونت را به روانشناســـی تقلیـــل داد، 
بلکـــه باید بـــه آن بـــه مثابه یک ســـازه اجتماعی 
نگریست. در چنین تحلیلی، گام اول این مسأله 
اســـت که آنچه جامعه‌ای را از خشونت دور نگاه 
می‌دارد، نوعی »ذهنیت« یا »ســـوژگی« مبتنی بر 
 subjective well زیســـت خوب جمعی« یـــا«
being جمعـــی اســـت، یعنی ذهنیتـــی که ناظر 
بر رســـیدن مـــردم به نیک‌بختی عمومی اســـت. 
یعنـــی مطابق بـــا این »زیســـت خـــوب جمعی«، 
چگونه سیاســـتی بایـــد در جامعه وجود داشـــته 
باشـــد تا رفـــاه اجتماعـــی و حقـــوق اجتماعی را 
به صـــورت برابر بـــرای همگان تأمیـــن کند و امر 
 subjective well زیســـت خوب جمعـــی« یـــا«
being را بـــرای همـــگان بســـازد. زیســـت خوب 
 social جمعـــی، متفـــاوت از رفـــاه اجتماعی یـــا
well fare اســـت. »رفـــاه اجتماعـــی« بیشـــتر 
جنبـــه عینـــی دارد، اما »زیســـت خـــوب جمعی« 
یعنـــی من و شـــما به عنـــوان ســـوژه اجتماعی یا 
آحاد شـــهروندان که به مثابه یک ســـوژه، درباره 
جهـــان و زندگـــی خود طرحـــی داریـــم، بتوانیم 
متناســـب با طـــرح ســـوژه‌گی خـــود، نیک‌بختی 
عمومی، بهبـــودی و نیک‌بودی عمومی داشـــته 
داشـــیم یـــا دنبـــال کنیـــم. امـــا وقتـــی چنیـــن 
وضعیتی در جامعه نباشـــد، وقتی که سیاســـت 
از تولیـــد رفاه عمومی به مثابـــه »نیک‌بود فاعلی 
جمعی« برای شـــهروندان ناتوان باشـــد، جامعه 
وارد مســـیری می‌شـــود که نوعی »پریشان حالی 
اجتماعی« شـــکل می‌گیرد. وضعیت »پریشـــان 
حالی اجتماعی« به ســـرعت بدخیم نمی‌شـــود، 
بلکه به تدریج وضعیت بدخیم ایجاد می‌شـــود. 
بـــه این صـــورت مرحلـــه‌ای که پس از »پریشـــان 
حالـــی اجتماعـــی«، »ناکامی« به وجـــود می‌آید؛ 
یعنـــی گروه‌هایـــی از جامعـــه احســـاس ناکامی 
می‌کنند. پـــس از »ناکامی«، گروه‌های اجتماعی 
احســـاس »نارضایتـــی« خواهنـــد کرد کـــه هر دو 
ایـــن مراحـــل، جزو مراحـــل نهفتگی »پریشـــان 
حالـــی اجتماعـــی« هســـتند. پس از احســـاس 
نارضایتـــی، احســـاس »بـــی اعتمـــادی« ایجـــاد 
می‌شـــود. بنابراین؛ فرآیند به این صورت اســـت 
که یـــک گـــروه جامعه، ابتـــدا احســـاس ناکامی 
می‌کنـــد، ســـپس ناراضـــی می‌شـــود و بعـــد بـــه 
بی‌اعتمـــادی می‌رســـد. بی‌اعتمـــادی یعنی این 
بخش‌هـــا اعتماد خود بـــه نهادها و آینده‌شـــان 
را از دســـت می‌دهنـــد؛ یعنـــی اعتمادشـــان کم 
می‌شـــود که قوانیـــن و سیاســـت بـــا مداخلات 
خـــود بتواننـــد ناکامی‌هـــای آنـــان را رفـــع کنند. 
ایـــن بی‌اعتمـــادی، »ســـرمایه‌های اجتماعـــی« 
را دچار فرســـایش می‌کند و فرســـایش ســـرمایه 
اجتماعـــی مانـــع آن می‌شـــود کـــه پیوندهـــا و 
ارتباطـــات اجتماعی در جامعه شـــکل بگیرد. در 
ادامه این فرآینـــد، گروه‌های نـــاکام و ناراضی به 

وضعیـــت »انـــدوه اجتماعـــی« می‌رســـند. اندوه 
اجتماعـــی درون جامعـــه و مردم باقـــی می‌ماند 
و هنگامـــی کـــه ایـــن انـــدوه اجتماعـــی بخواهد 
به مرحله آشکارشـــدن برســـد، ابتـــدا به صورت 
»شـــکوه‌های اجتماعی« بـــروز می‌کنـــد. اما اگر 
»انـــدوه اجتماعی« نتواند به صـــورت اجتماعی و 
از طریـــق رســـانه‌ها، پیمایش‌ها یـــا در نهادها به 
مثابه »شـــکوه‌های اجتماعی« ابراز شـــود - یعنی 
از طریـــق نهادهایـــی کـــه می‌تواننـــد بـــه مثابه 
حوضچه‌هـــای آرامـــش، محـــل مناســـبی برای 
ابـــراز انـــدوه اجتماعی باشـــند تا از ایـــن طریق 
بتـــوان بـــرای آن انـــدوه اجتماعـــی راه‌حل‌های 
سیاســـتی پیـــدا کرد- پـــس از این مرحله اســـت 
کـــه »شـــکوه‌های اجتماعـــی« که بیانگـــر »اندوه 
اجتماعی« بودند، به »شـــیون سیاســـی« منتهی 
می‌شـــوند. در مرحله شـــیون سیاسی، اگر حوزه 
عمومـــی، نهادهای مدنی، رقابت‌هـــای حزبی و 
صندوق آرا نباشـــند تـــا این مویه بتواند مســـائل 
خـــود را از درون ایـــن حوزه‌هـــای عمومـــی ابراز 
یـــا دنبال کنـــد، »شـــیون سیاســـی« بـــه »ضجه 
سیاســـی« بـــدل می‌شـــود. »ضجـــه سیاســـی« 
وضعیتی اســـت که در آن »اضطراب« بسیار زیاد 
اســـت. در مرحله بعـــد این فرآینـــد، وقتی حوزه 
سیاســـت نتوانـــد پاســـخگوی این ضجه بشـــود، 
به یـــک »وضعیـــت ترومایی« می‌رســـد. »تروما« 
حالت زخـــم جامعه اســـت. بنابرایـــن، طی این 
فرآیند که تشـــریح کـــردم، آن احســـاس ناکامی 
در ابتـــدای زنجیره، پـــس از طی مراحـــل اندوه 
اجتماعـــی، بی‌اعتمـــادی، شـــیون سیاســـی و 
ضجه سیاســـی، به ترومـــا می‌رســـد. »تروما« که 
بـــه معنای احســـاس قربانی بودن اســـت، نوعی 
احســـاس اضطراب عمیق در خـــود دارد که برای 
گروه‌هایـــی از جامعـــه نوعی ذهـــن زخمی ایجاد 
می‌کند. وقتـــی از ایـــن وضعیت هـــم می‌گذرد، 
از آنجـــا کـــه ایـــن گروه‌هـــا و افـــراد می‌خواهند 
زندگـــی کننـــد و باقـــی بماننـــد، »قانـــون بقـــا« 
ســـبب می‌شـــود به وضعیت »خشـــم« برســـند. 
بنابرایـــن؛ خشـــم منتهی‌الیـــه همـــه مشـــکلات 
و مســـأله‌هایی اســـت کـــه بخشـــی از گروه‌های 
اجتماعـــی بـــه آن مبتـــا می‌شـــوند. اگـــر تعداد 
گروه‌هایـــی کـــه احســـاس تبعیـــض، فســـاد و 
کمبـــود می‌کننـــد افزایـــش یابـــد و تجربه‌هـــای 
روزانـــه آنـــان بـــا نابرابـــری یا نبـــود امـــکان حل 
مســـائل همراه باشـــد، ایـــن وضعیت به خشـــم 
منتهـــی می‌شـــود. بـــر ایـــن اســـاس اســـت که 
معتقدم خشـــونت به صورت اجتماعی ســـاخته 
می‌شـــود. این فرآیند اجتماعی ســـاخته شدن یا 
بروزیافتن خشـــونت به صـــورت اجتماعی، یعنی 
ما ناتوانیـــم از اینکه اختلافات خـــود را مدیریت 
کنیـــم یا گفتمان‌های اجتماعـــی و افکار عمومی 
ایجاد شـــده در جامعه بتواننـــد در پیمایش‌های 
اجتماعی مطرح شـــوند تا برای این مســـأله‌های 
اجتماعی و پاســـخ به نیازهای ایـــن گفتمان‌ها، 
راه‌حل‌های سیاســـتی مطرح شود. وقتی امکان 
ح ایـــن دســـتورکارهای سیاســـتی نیســـت و  طر
ایـــن گروه‌هـــا نمی‌تواننـــد مطالبات خـــود را به 
صورت مســـالمت‌آمیز و ســـازنده تأمیـــن کنند، 
در ایـــن مرحله، بـــا مبنـــا قـــراردادن نظریه‌های 
»زیســـت شناســـی اجتماعی« می‌توان »ساخت 
اجتماعی خشـــونت« را این طـــور توضیح داد که 
خشـــونت شـــکل کژتابی یافته »صیانت ذات« و 
»صیانـــت نفس« اســـت. بر پایه زیست‌شناســـی 
اجتماعـــی؛ صیانت نفس یا »قانون بقا« انســـان 
بـــه عنـــوان حیـــوان اجتماعـــی را وا مـــی‌دارد تا 
باقـــی بمانـــد و برای بقـــای خود و تـــداوم زندگی 
راه‌هایـــی بیابـــد؛ مثلاً ایـــن راه کـــه در انتخابات 
شـــرکت کند، کار پیدا کند یا در حوزه سیاســـی و 
اجتماعی گفت‌و‌گو کند. همـــه این رفتارها برای 
»بقـــا« و »صیانت ذات« انســـان به عنوان حیوان 
اجتماعـــی اســـت. او می‌خواهد حقـــوق زندگی 
خـــود را ایفا کند و از آنجا که بنـــا به صیانت ذات 
محکوم به زندگی اســـت اما نمی‌توانـــد به اندازه 
لازم کارهای متناســـب بـــرای تداوم ایـــن زندگی 
را دنبـــال کنـــد، وضعیتـــی ایجاد می‌شـــود که در 
ع بقا  آن، صورت کژتابـــی قانون بقا به یـــک تناز
غ  تبدیـــل می‌شـــود. در مقـــام جمع‌بنـــدی، فار
از قضاوت اخلاقی جهانشـــمول دربـــاره مذموم 
غ از اینکه اساساً سیاست  بودن خشـــونت و فار
برای این اســـت تا خشـــونت را در جامعه تقلیل 
دهـــد و بـــه جـــای خشـــونت راه‌حل‌هـــای صلح 
آمیـــزی بـــرای حـــل اختلافـــات جامعـــه را ارائه 
کنـــد، امـــا می‌بینیـــم کـــه خشـــونت بـــه معنای 
اجتماعی آن ســـاخته می‌شـــود. اینجاســـت که 
متوجـــه می‌شـــویم بایـــد دریابیـــم که بـــه لحاظ 
اجتماعـــی خشـــونت از کجـــا می‌آیـــد تـــا آن را از 

منظر اجتماعـــی علت‌شناســـی کنیم.

می‌فرمایید به لحاظ عملی و جامعه 
شناختی، احتمالاً گروه‌هایی در جامعه 
هستند که می‌گویند کمبودها و مطالباتی 
داریم و وقتی این گروه‌ها مراحل مختلفی را 
برای بیان مطالبات طی می‌کنند و به نتیجه 
دلخواه‌شان نمی‌رسند، این مراحل در انتها 
به خشونت منتهی می‌شود. بنابراین در تعبیر 
ارسطویی از سیاست، می‌توان گفت خشونت 
»ابزاری غیرسیاسی« است خطاب به بخش 
سیاسی مبنی بر اینکه »مطالبات مرا ببین.«

»مـــرا ببین، به جـــای اینکه نادیـــده‌ام بگذاری.« 
او می‌گویـــد مـــن رویـــت یا شـــنیده نمی‌شـــوم. 
در فرآینـــدی کـــه تشـــریح کـــردم، در مرحلـــه 
بـــروز خشـــم و خشـــونت، کنشـــگران مدنـــی و 
اندیشـــمندان جامعـــه بایـــد تلاش کننـــد تا این 
چرخـــه، حتی پـــس از رســـیدن به ایـــن مرحله 
هـــم وارد کژتابی‌هـــای خشـــونت نشـــود. زیـــرا 
خشـــونت بـــه طـــور مطلـــق ناپســـند و مذمـــوم 
اســـت. اینکـــه خشـــونت را در ســـاحت رذیلت 
داوری کـــرده و تـــاش می‌کنیم هرگـــز در زندگی 
اجتماعـــی خشـــونت نباشـــد، در جـــای خـــود. 
غ از ایـــن کوشـــش‌های اخلاقـــی، باید  امـــا فـــار
بـــه لحاظ علمـــی نیـــز تحلیل کـــرد کـــه در یک 
جامعـــه به جای حـــل صلح‌آمیز مســـائل، »چرا« 
خشـــونت شـــکل می‌گیـــرد، »چگونـــه« شـــکل 

می‌گیـــرد و »برای چـــه مقصود یا هدفی« شـــکل 
می‌گیـــرد و »به چه شـــیوه‌هایی« بـــروز می‌کند؟ 
می‌بایســـت برپایـــه نوعـــی بیولـــوژی اجتماعـــی 
Social biology دریابیـــم کـــه ایـــن خشـــونت 
چرا و بر اســـاس کـــدام مکانیزم‌هـــای اجتماعی 
ظهـــور می‌کنـــد. از منظـــر بیولـــوژی اجتماعی، 
اساســـاً سیاســـت‌ورزی در جامعـــه یعنی گردش 
قـــدرت یـــا وضعیتی که قـــدرت میـــان گروه‌ها و 
جریان‌های مختلـــف اجتماعی و نمایندگی‌های 
شـــهروندان، چرخـــش رضایت‌بخشـــی داشـــته 
باشـــد تا شـــهروندان و گروه‌ها احســـاس کنند 
در تصمیم‌گیری سیاسی ســـهیم هستند. حتی 
اگـــر ایـــن گروه‌ها اقلیـــت کوچکی باشـــند، باید 
ســـازوکاری باشـــد تا به میـــزان آرایی کـــه دارند، 
ســـهمی در تصمیم‌ها داشته باشـــند یا به میزان 
آرای خـــود دیده شـــوند. در همیـــن حالت نیز، 
با فـــرض حضور ایـــن اقلیـــت در تصمیم‌گیری، 
همچنـــان باید بـــرای آنان حق اعتراض، رســـانه 
و داشـــتن شـــبکه‌های اجتماعـــی و نمایندگـــی 
مدنـــی قائل بـــود. زیرا با ایـــن ابزارها اســـت که 
ایـــن اقلیـــت امید خواهد داشـــت کـــه می‌تواند 
بـــا تـــاش در دور بعدی  اقلیـــت بیشـــتری را از 
آن خود کنـــد. گردش قدرت، اساســـاً مکانیزم و 
نوعی »سازوکار خلاق« اســـت که انسان خردورز 
بـــرای صیانـــت نفـــس و تکامـــل نوع انســـان به 
آن رســـیده اســـت. اگـــر در یک جامعـــه گردش 
قدرت نباشـــد، خواســـت‌ها و چشمداشت‌های 
گروه‌هـــای اجتماعی به »عقـــده اودیپی« تبدیل 
می‌شـــود که ایـــن عقده بـــه نوبه خـــود می‌تواند 
عقـــده تعویـــض را برانگیـــزد؛ عقـــده تعویض به 
این معنـــی کـــه احتمالاً برخـــی گروه‌هـــا به این 
تلقی برســـند کـــه باید ســـازمان اجتماعـــی را به 
هم بریزنـــد و نظم اجتماعـــی را از نو بســـازند تا 
شـــاید در نظم نـــو فرصتی بـــرای نقش‌آفرینی در 
تصمیم‌های سیاسی و سیاســـتی داشته باشند.

  
به جای مفهوم گردش قدرت، شاید اصطلاح 
»اشتراک سیاسی« »ساموئل هانتینگتون« 
مناسب‌تر باشد. هانتینگتون می‌گوید در 
فرآیند‌ گذار به جامعه مدرن که رشته‌های 
سنتی پیوند سست می‌شوند، مهم است که 
گروه‌های جامعه بتوانند برپایه هنجارها و 
ارزش‌های جدید با نظم سیاسی نوین پیوند 
ایجاد کنند، زیرا این اشتراک سیاسی، عامل 
استواری سیاسی آن جامعه خواهد بود.

همچنیـــن ایـــن بخـــش از جامعه به واســـطه این 
اشـــتراک سیاســـی، سیســـتم قـــدرت موجـــود را 
معنادار بدانند و برای آن مشروعیت قائل شوند. 
واژه legitimacy که به معنای مشروعیت به کار 
می‌رود، عـــاوه بر معنـــای سیاســـی و عملی آن، 
یـــک معنـــای فحوایـــی یـــا درونـــی هـــم دارد، به 
این معنـــی کـــه واژه مشـــروعیت می‌گوید همین 
ســـازوکار موجود قدرت کـــه ما به عنـــوان گروه یا 
فرد در آن در اقلیت هســـتیم، برایم معنادار است 
و برپایـــه عقـــل ســـلیم و عـــرف ســـالم، وضعیت 
رضایت‌بخشـــی برای این فـــرد یا گـــروه دارد، زیرا 
می‌دانـــد می‌تواند خـــود را در این قدرت ســـهیم 
کنـــد یـــا خـــود را در آن به اشـــتراک بگـــذارد. اما 
وقتـــی چنین وضعیتـــی نیســـت، bios زندگی یا 
Eros حیـــات که با رقابت‌های ســـالم سیاســـی و 
با حضور در حوزه عمومی؛ از طریق سازوکارهایی 
چـــون صنـــدوق رأی و بقیـــه ســـازوکارهای خلاق 
و ســـازنده سیاســـی، می‌توانســـت bios زندگی و 
Eros حیـــات را بـــرای گروه‌هـــای اجتماعـــی که 
می‌خواهنـــد زندگی کننـــد معنادار کنـــد و زمینه 
تحقـــق یا دنبال کـــردن آنها را فراهـــم کند، وقتی 
وضعیـــت سیاســـی بـــرای آنـــان معنادار نیســـت 
و نمی‌تواننـــد از طریـــق اشـــتراک در سیاســـت، 
bios زندگـــی و Eros حیـــات را دنبـــال کنند، به 
دیدگاه تعویض قدرت می‌رســـند. دیدگاه تعویض 
قـــدرت یعنی ایـــن تلقـــی ایجاد می‌شـــود که نظم 
اجتماعـــی را از نو بســـازیم تـــا در وضعیت جدید 
شـــاید بتوانیـــم ســـهمی داشـــته باشـــیم. یعنـــی 
هماننـــد تعویـــض لبـــاس و خانه، در کســـانی که 
فکر می‌کنند به شـــمار نیامده‌اند، عقده تعویض 
شـــکل می‌گیـــرد. ببینیـــد! مســـأله طردشـــدگی، 
مســـأله حذف دیگـــری و دیگری‌ســـازی، جامعه 
را وارد نوعـــی تناقـــض بقا می‌کند. دلیـــل ورود به 
تناقض بقا این اســـت که اساســـاً در طول تاریخ، 
انســـان خردمند از طریق »سازگاری خلاق« شکل 
می‌گیـــرد. اینجـــا می‌خواهـــم بـــه تعبیـــر شـــما از 
»سیاست« اشـــاره و تأکید کنم که آن »سیاست«، 
صورت یا وضعیت اجتماعی یک انســـان خردمند 
اســـت. چرا در حیـــات این کـــره خاکی، انســـان 
خردمند باقـــی مانـــد و گونه‌های دیگـــر منقرض 
شـــدند؟ زیرا انسان خردمند توانســـت نسبت به 
محیـــط پیرامون خـــود، اعم از محیـــط طبیعی و 
اجتماعی »ســـازگاری« خلاق داشـــته باشـــد و یاد 
بگیـــرد. بنابراین وقتی ایـــن انســـان نمی‌تواند از 
طریـــق سیاســـت اختلافات خـــود را حـــل کند، 
روش دیگـــری برای حل مســـائل دنبـــال می‌کند 
که شـــامل خشـــونت اســـت. از این رو، خشونت 
نوعـــی وضعیـــت کژتابـــی اســـت، به ایـــن معنی 
کـــه نمی‌توانـــد وضعیـــت رضایت‌بخـــش پایداری 
بـــرای جامعه ایجـــاد کند و این، چیزی اســـت که 
مـــا با آن مواجه هســـتیم. برپایه چنیـــن تعبیری، 
معتقـــدم بـــرای توضیـــح چرایی بروز خشـــونت، 
بایـــد با وجـــوه رئال و ســـخت و صعب خشـــونت 
تماس پیدا کنیم، یعنی خشـــونت را صرفاً  تقلیل 
روانشـــناختی ندهیـــم. بله، خشـــونت جنبه‌های 
عاطفی هم دارد، اما جنبه اجتماعی و سیســـتمی 
هم دارد؛ یعنی عوامل دیگری در جامعه هســـتند 
کـــه وقتی جمع می‌شـــوند، بخش‌هایی از جامعه 

بـــه مرحله ابراز خشـــونت می‌رســـند.
 

درست است که نباید خشونت را با رویکرد 
روانشناسی و عاطفی تحلیل کرد، اما پس از 
حوادث اخیر برخی از اندیشمندان ما اعلام 
کردند تلاش‌های فکری و مدنی گذشته ما 
برای اصلاح بدون خشونت جامعه بی‌نتیجه 
بوده و ما شکست خوردیم. این واکنش 

واقع‌بینانه است یا عاطفی؟

این واکنش‌هـــا یک واکنش رئـــال و واقع‌گرایانه 
است. وقتی اندیشـــمندی چنین مطلبی را بیان 
می‌کنـــد، می‌خواهد بار دیگر بـــا جامعه صادقانه 
ارتباط بگیرد و به مخاطب بگوید ما نتوانســـتیم 
مخاطرات را تـــا حدی که می‌توانســـتیم، بموقع 
مطـــرح کنیـــم. او می‌خواهـــد به جامعـــه بگوید 
می‌خواســـتیم از رنج اجتماعی کاســـته و شـــادی 
عمومی تولید شـــود، می‌خواستیم مداخله‌هایی 
داشـــته باشـــیم تا مشـــکلات و شـــکاف‌ها ترمیم 
شـــود. مـــن برای چنیـــن ارتبـــاط صادقانـــه‌ای با 
جامعـــه احترام قائلـــم. با وجود اینهـــا، معتقدم 
ایـــن اظهارنظـــر پایـــان چنیـــن اندیشـــمندانی 
نیســـت. زیـــرا ایـــن اظهارنظر نوعی »شقشـــقیه« 
و بیـــان درد و رنـــج صادقانـــه بـــا جامعه اســـت؛ 
جایی اســـت کـــه کنشـــگران اجتماعـــی متوجه 
می‌شـــوند تا اینجا نظریاتشـــان منتج بـــه نتیجه 
کامـــل نبـــوده و باید به فکـــر نوآوری‌هـــای دیگر، 
دیدگاه‌هـــای دیگـــر و تعلیم و تربیت‌هـــای دیگر 
بـــود. این اندیشـــمندان می‌تواننـــد دوباره کتاب 
یـــا مقاله بنویســـند و تحقیـــق کننـــد و در اولین 
فرصـــت دیـــدگاه خـــود را بـــا جامعـــه مطـــرح و 
ســـعی کنند یـــک راه عمومی در جامعه بســـازند 
که چطـــور می‌تـــوان جلـــوی بـــروز خشـــونت را 
گرفت. بنابرایـــن، این حرف، نوعـــی خودابرازی 
یـــا خودفهمی اســـت؛ یـــک تفکـــر انتقـــادی که 
احســـاس می‌کند ســـازوکارهایی که تاکنون فکر 
می‌کـــرد می‌توانـــد بـــه جامعـــه مشـــورت بدهد 
یا ایجـــاد خیـــر عمومی را تســـهیل کنـــد، ناتوان 

بوده اســـت. 
 در کتاب »کنشگران مرزی« تبیین کردید که 
در هر فاصله زمانی 50 تا 100 سال تاریخ ایران، 
شاهد ظهور یک کنشگر مرزی بودیم، اما در 

60 سال گذشته، فاصله زمانی ظهور کنشگران 

مرزی و تعداد آنان زیاد شده است. بنابراین 
امروز از نظر کنشگران مرزی، جامعه ایران 
بیش از تاریخ خود دارای سرمایه است. اما 
نابسامانی‌های سیاسی و اجتماعی مانند 

خشونت یا حوادث اخیر، نشان می‌دهد این 
کنشگران در پیشبرد پروژه‌های خود موفق 
نبوده‌اند. حتی در مواردی بخش‌هایی از 
جامعه این کنشگران را پس می‌زنند.

بـــه واقع بـــازی به هـــم خـــورده اســـت. آنچه در 
حوادث اخیر اتفـــاق افتاد امر کوچکی نیســـت. 
آنچـــه امروز   باید به آن توجه کنیم این اســـت که 
بحران اساســـاً به نوبـــه خود تولیـــد مثل می‌کند 
و پیچیده‌تـــر می‌شـــود. بحران‌هـــا زاد و ولد کرده 
و در ایـــن زاد و ولـــد وضعیـــت بدخیـــم ایجـــاد 
می‌کننـــد کـــه باعـــث بدخیم شـــدن مســـأله‌ها 
شـــده و مشـــکل اجتماعـــی پیچیده می‌شـــود و 
حل این مســـائل پیچیده نیازمند نیروی بیشتر، 
اندیشـــه بیشـــتر، درنگ بیشـــتر و بازاندیشـــی و 
تشریک‌مســـاعی بیشـــتر اســـت. اما مســـأله این 
اســـت که حتی این وضعیت هم بـــه منزله پایان 
جامعـــه نیســـت. پایـــان جامعـــه نیســـت، یعنی 
همچنـــان می‌تـــوان به »طـــرح ایـــران« به‌عنوان 
»یـــک طرح ناتمـــام« اندیشـــید و امکان‌های تازه 
را کشـــف کرد، همچنـــان باید دید بـــه جامعه‌ای 
در چنیـــن موقعیتـــی چـــه کمکی می‌تـــوان کرد. 
همچنان ما مســـئول هســـتیم تا در هر شرایطی 
به فکـــر امکان‌هـــای تازه بـــرای تقلیـــل رنج‌ها و 
محافظت از جامعه باشـــیم. با »اسپینوزا« بسیار 
موافقـــم که گفت »نـــه بخندید و نـــه گریه کنید؛ 
بفهمید.« اکنون وقت آن اســـت که بیندیشـــیم 
ایـــن مســـائل از کجا بر ما وارد شـــد. خشـــونت، 
ســـاختاری را تداعـــی می‌کند کـــه چرخه‌هایی را 
بـــه وجـــود آورد کـــه در نهایـــت ایـــن چرخه‌ها به 

خشـــونت در خیابان منتهی می‌شـــود. به‌عنوان 
مثـــال، ســـال‌های پیـــش فیلم‌هایـــی منتشـــر 
شـــد کـــه در آنهـــا دختـــران با وضـــع بســـیار بد 
درون خـــودروی ون‌ها هـــل داده می‌شـــدند که 
ایـــن رویدادهـــا به طـــور طبیعـــی جامعـــه را وارد 
وضعیت‌هایـــی می‌کنـــد کـــه کژتابی‌هـــای اخیر 
را بـــه وجـــود می‌آورد و ایـــن کژتابی‌ها نیز ناشـــی 
از همـــان صیانت نفس و صیانت ذات اســـت که 
ایـــن صیانت ذات می‌توانســـت به گونـــه بهتری، 
یعنی در مجادلات سیاســـی یـــا در مبارزات مدنی 
و گفت‌و‌گوهـــای اجتماعی بروز یابد. خشـــونت، 
می‌توانســـت بـــه شـــکل رقابـــت، خلاقیـــت یـــا 
بـــه صـــورت ابتـــکار یـــا نوشـــته‌های مطبوعاتی و 

گفت‌و‌گوهـــای مدنی ابراز شـــود.
 

بنابراین خشونت، برخاسته از نیروی درونی 
»بقا« و ابراز وجود است؛ در جامعه‌ای که 

بازیگران نادیده، خواستار دیده شدن و بازی 
کردن هستند.

حتی او هـــم می‌خواهـــد زندگی کنـــد. نکته این 
اســـت که ایـــن خشـــونت نه‌تنها از نظـــر اخلاقی 
مذموم اســـت، بلکـــه از نظر جامعه‌شـــناختی و 
تحلیـــل سیاســـی نیـــز نه منجـــر به دموکراســـی 
می‌شـــود، نه منجر به بهبود و کارآمدی می‌شـــود 
و نه یک روش اخلاقی برای حل مســـائل اســـت. 
اتفاقـــاً همیـــن کســـانی که دســـت به خشـــونت 
می‌زننـــد، خودشـــان بازنـــدگان ایـــن چرخه‌های 
خشـــونت خواهنـــد بـــود. بویـــژه اینکه بخشـــی 
از خشـــونت‌های امـــروز ریشـــه در ســـاختارهای 
جهانی هم دارند. وضعیت‌های پوپولیســـتی که 
در مقیاس جهانی شـــکل گرفته، در ایران هم به 
صورت خاص خود را نشـــان می‌دهـــد. اصولاً در 
ایـــران تعویض قدرت به نفع ایـــن مردم نخواهد 

بـــود و منجر به خیر عمومی نخواهد شـــد، بلکه 
بـــا این تعویـــض صرفاً کســـانی خواهنـــد آمد که 
ســـوار این امواج خواهند شـــد. بنابـــر این مهم، 
تحلیـــل این اســـت که بایـــد بدانیم این ســـنگ 
خشـــونت از کجـــا به ما خـــورد. البتـــه می‌دانیم 
که خشـــونت مســـأله‌ای یک طرفه نیســـت؛ در 
یک طرف، سیاســـت‌ورزی‌ای است که نمی‌تواند 
اعتراضـــات را مدیریـــت کند و بـــه همین دلیل 
خیابـــان به آخریـــن مرحلـــه ابـــراز نارضایتی‌ها 
بـــدل می‌شـــود؛ نارضایتی‌هایـــی که می‌شـــد در 
بســـیاری از مجامع، در فرصت‌هـــای گفت‌و‌گو، 
در قوانیـــن و مانند اینها مدیریت یا حل شـــود. 
اگـــر حکمرانـــی حزبی می‌داشـــتیم کـــه احزاب 

می‌توانستند مشـــارکت کنند...
 

هیأت مرکزی گزینش دولت آقای پزشکیان 
اعلام کرد در این دولت نتیجه گزینشِ نزدیک 
به 100 هزار نفر مثبت اعلام شد. بخشی از 

این تعداد در ادوار گذشته رد شده بودند که 
کارشناسان گزینش گفتند این رد شدن‌ها 
عمدتاً ناشی از اعمال سلیقه‌های نامتعارف 
بود. مسأله این است که این رد کردن‌ها 

می‌تواند افراد را از »حق« استخدام و از »حق« 
یا امکان تحقق توانایی‌های فردی و اجتماعی 

محروم کند.
»پیر بوردیو« با اصطلاح »خشـــونت‌های نمادین« 
وضعیتـــی را توصیـــف می‌کنـــد کـــه در آن، فـــرد 
بـــه مثابـــه قربانـــی می‌پذیرفت کـــه بـــا او چنین 
رفتـــاری بشـــود. در نظریه‌های جامعه‌شناســـی، 
خشـــونت‌های نمادیـــن هزینه‌هایی بـــه جامعه 
وارد کـــرده و جامعـــه را بـــه جایـــی می‌رســـاند که 
بـــرای بخشـــی از گروه‌هـــا یـــا افـــراد، قانـــون بقا 
حاکم شـــود تا این افـــراد یا گروه‌ها با وارد شـــدن 
ع بقا، صرفـــاً فکـــر تعویض نظم  بـــه مرحله تنـــاز
را ابـــراز کننـــد، بـــدون اینکه بداننـــد در پس این 
تعویض، ســـازوکار دیگـــری که قرار اســـت بیاید، 
تا چـــه میزان قـــادر به ایجـــاد زندگـــی صلح‌آمیز 
و توأم بـــا رفاه و تقلیـــل رنج‌ها خواهـــد بود. این 
ســـؤال، اهمیـــت بیشـــتری می‌یابد وقتـــی ایده 
تعویض را در شـــرایط فعلی نظم جهانی و آرایش 
فعلـــی میدان‌هـــای بین‌المللـــی بســـنجیم و به 
این فکـــر کنیم کـــه در آرایش فعلـــی میدان‌های 
بین‌المللـــی، ســـازوکار قـــدرت جدیـــد چگونـــه 
خواهد بود. »کریگ کلهـــون« در کتاب »ملت‌ها 
مهـــم هســـتند« توضیح می‌دهد که حقوق بشـــر 
در خـــأ عاید شـــهروندان نمی‌شـــود، بلکه برای 
تعلق حقـــوق شـــهروندی بـــه شـــهروندان ابتدا 
بایـــد دولت-ملت وجود داشـــته باشـــد، اما برای 
داشـــتن دولت-ملت، ملت‌ها مهم‌تر از دولت‌ها 
هســـتند. تعریف »کلهـــون« از ملت‌هـــا، گروهی 
از مـــردم اســـت کـــه در زادگاه مشـــترکی جمـــع 
می‌شـــوند و می‌گویند ما مردم بر پایـــه این زادگاه 
مشـــترک یعنی فلات ایـــران، اشـــتراکات دیگری 
داریـــم که بـــر پایه ایـــن اشـــتراکات، ملت-دولت 
تشـــکیل می‌دهیم و چون ملت-دولت هستیم، 
می‌خواهیم حقوق بشـــری خـــود را ‌تأمین کنیم.

 
برخی از اندیشمندان ما معتقد هستند در 
جهان امروز، هسته سیاسی  تعیین‌کننده 
دولت‌های ملی هستند و خارج از دولت-
ملت‌ها هیچ نظم سیاسی یا حقوقی وجود 
ندارد. اضافه می‌کنند که در ایران نیز وجود 
یک دولت ملی برای بقا و تداوم »ایران« 

ضروری است.
خـــارج از دولت-ملـــت هیچ چیز نظم سیاســـی 
و هیـــچ قاعـــده حقوقی وجـــود ندارد. خـــارج از 
دولت-ملت یک وضعیت اردوگاهی برقرار است؛ 
یـــک وضعیـــت اســـتثنایی اســـت. اگـــر خدایی 

نکـــرده در جامعـــه ایران شـــرایطی به وجـــود آید 
کـــه وضعیـــت اردوگاهـــی ایجاد شـــود، صرف‌نظر 
از اینکـــه برای تمامیت ارضی چـــه اتفاقی خواهد 
افتـــاد، یـــک وضعیت اســـتثنایی ایجـــاد خواهد 
شـــد که در این وضعیت اســـتثنایی، حقوق بشر 
و شـــهروندی وجود نخواهد داشـــت، زیرا در این 
ســـرزمین دولت-ملتی وجود ندارد. برای همین 
اســـت که »کلهـــون« می‌گوید مردم هســـتند که 
جایـــی جمع می‌شـــوند و دولتـــی را می‌ســـازند؛ 
مردمـــی که در یـــک زادگاه مشـــترک، احســـاس 
می‌کننـــد داســـتان مشـــترک و روایـــت جمعـــی 
مشـــترک از زیســـتن دارنـــد و همـــه آنـــان در این 
داســـتان جایـــی دارنـــد. چـــرا که چنیـــن دولتی 
متعلـــق به همه مردم اســـت و نماینده گروه‌های 

منفعتی نیســـت.
 

مسأله »احساس تعلق« به دولت بسیار مهم 
است. »احساس تعلق« یک امر ذهنی است که 
در پیوند و با ساختارهای عینی جامعه باعث 
عمیق‌تر شدن پیوند دولت و ملت می‌شود.

»لوچیـــا روبینلـــی« در کتـــاب »قدرت مؤســـس« 
توضیـــح می‌دهـــد کـــه بـــرای هـــر دولت-ملتی، 
لحظه آغاز اهمیت دارد. این لحظه آغاز همچون 
»قدرت مؤســـس« است، یعنی آن ملت احساس 
می‌کنـــد واقعیتـــی را بنـــا می‌نهد. این احســـاس 
بـــه این معنی اســـت کـــه همه چیز دســـت ملت 
اســـت و هر عضو این ملـــت هر بار کـــه بخواهد، 
می‌توانـــد به صنـــدوق رأی یا رســـانه مراجعه کند 
یـــا هر بـــار کـــه نیـــاز داشـــته باشـــد، می‌تواند به 
دادگاه‌هـــای عادلانـــه مراجعه کند. امـــا اگر ملتی 
احســـاس کند از چنین قدرتی برخوردار نیست، 
به رابطـــه ملت-دولـــت لطمه می‌خـــورد. در این 
صورت ممکن اســـت جامعه‌ای پرمخاطره شکل 
بگیـــرد کـــه در آن منافع خصوصی افـــراد و منافع 
مدنـــی یـــا منافـــع عمومی یـــک ســـرزمین محل 

مخاطره قـــرار بگیرد.

دست‌کم دوبار اشاره کردید که خشونت 
نمی‌تواند توسعه بیاورد یا نمی‌تواند دولت-

ملت را حفظ کرده و حقوق بشر بیاورد. بسیاری 
از جامعه شناسان هم توضیح داده‌اند که هر 
تغییر قدرت، لزوماً به توسعه منجر نمی‌شود. 
هانتینگتون توضیح می‌دهد که انگلستان 
طی 189 سال  از یک جامعه سنتی به یک 
جامعه مدرن تبدیل شد و آمریکا 78 سال. 
درست است که در عصر ما فاصله زمانی این 
تحولات کمتر شده، اما مخاطرات آن هم به 

مراتب بیشتر شده است. به عبارت دیگر، هیچ 
جامعه‌ای نتوانسته صرفاً با یک تغییر قدرت 
و در فاصله یکی دو سال به توسعه برسد. زیرا 
ساختارهای تاریخی جامعه هیچ گاه جامعه 
را رها نخواهند کرد و مسیر بعدی حرکت 

جامعه را تعیین می‌کنند. بنابراین، خشونت 
یا تعویض نظم، الزاماً به معنی بهبود و خوب 

شدن نیست.
برای همین اســـت که تنهـــا راه بهبود و رســـیدن 
به زندگـــی جمعی نیـــک، مشـــارکت‌های محلی 
در نهادهـــای اجتماعـــی و مدنـــی، نهادهـــای 
صنفـــی، تمریـــن حـــل مســـائل بـــا گفت‌و‌گـــو و 
همبســـتگی اجتماعی اســـت. »آنتونـــی گیدنز« 
تحلیـــل ســـه لایـــه‌ای از ذهنیـــت جامعـــه ارائـــه 
می‌دهـــد. او می‌گویـــد یـــک جامعـــه، یـــک لایـــه 
»ناخـــودآگاه اجتماعـــی« دارد کـــه شـــامل امیال 
و خواسته‌هاســـت. ســـطح ســـوم کـــه ســـطح 
بـــالا اســـت، بخـــش »خـــودآگاه و گفتمان‌هـــای 
اجتماعی« اســـت. آنچه می‌خواهم بـــر آن تأکید 
کنم، لایـــه دوم مدنظر گیدنز اســـت کـــه از آن با 
عنوان »ســـطح نیمه‌آگاه اجتماعـــی« یاد می‌کند 

که خصیصه ضمنـــی و عملکردی دارد. کارکرد این 
ســـطح، اینطور اســـت که مردم عمدتـــاً از طریق 
زندگـــی جمعی، از طریق محلـــه و کار با همدیگر 
یاد می‌گیرند که چطور مســـائل خود را به صورت 
رضایت بخشـــی حـــل کنند مثـــاً از ایـــن طریق 
دموکراســـی را یـــاد می‌گیرند. برای همین اســـت 
کـــه گفته می‌شـــود »دموکراســـی بهترین شـــیوه 
حکومتی اســـت که بدتر از آن پیدا نشده است«.

 
این تعبیر چرچیل از دموکراسی است

در دموکراســـی مـــردم به ایـــن نتیجه می‌رســـند 
کـــه بهترین راه بـــرای مدیریـــت اختلافات و حل 
صلح‌آمیـــز مســـائل، این اســـت که مردم شـــیوه 
مدیریـــت اختلافـــات را در جمع‌هـــای کوچک‌تر 
تمرین کنند. »الکســـی دوتوکویل« پس از بازدید 
از جامعه آمریکا در قـــرن 19، توضیح می‌دهد که 
مردم این کشـــور در آن زمان، چطور در رسانه‌ها، 
مجامع و دهســـتان‌های کوچک سعی می‌کردند 
خشـــونت را مهـــار و رشـــته‌های پیوند را کشـــف 
کننـــد. دوتوکویل می‌گویـــد »در دهســـتان‌های 
آمریـــکا، مردم به ایـــن یادگیری رســـیده‌اند که با 
حقوقی کردن مســـائل خود، خشـــونت را کنترل 
کننـــد.« دوتوکویـــل اضافـــه می‌کند »مـــردم حل 
اختلافـــات و زبـــان اجتماعـــی را یـــاد می‌گیرند و 
اساســـاً دموکراســـی این گونه شـــکل می‌گیرد.« 
مســـأله این است که اساســـاً در انقلاب‌ها چنین 
فرآیندی شـــکل نمی‌گیرد. در دهه‌هـــای 1970 یا 
1980 میلادی انقلاب‌ها حاوی نوعی پوپولیســـم 
بـــود کـــه در دوره رکـــود جهانـــی شـــکل گرفت. 
ایدئولوژی‌ها معمـــولاً در دوره‌هـــای رکود جهانی 

ســـاخته می‌شوند 

مانند ایدئولوژی نازیسم که محصول یک 
دهه رکود اقتصاد آلمان بعد از جنگ جهانی 

اول بود.
در جهـــان امروز همیـــن فرآیندها قابـــل ردیابی 
اســـت. مطابق گزارش صندوق بین‌المللی پول، 
کسری بودجه ناخالص آمریکا به 7 درصد رسیده 
اســـت. در چنین شرایط اقتصادی، طبیعی است 
که آمریکا ترامپی می‌شـــود. وقتـــی جامعه آمریکا 
بحران دارد، بحران‌ها به بروز سیاســـت تهاجمی 
ماننـــد جنگ تجـــاری، خریـــد و فروش کشـــور و 
تولیـــد ایدئولوژی‌ها و مداخلات منجر می‌شـــود. 
آنچه امروز دیده می‌شـــود، پوپولیســـمی اســـت 
که از ســـوی نظام جهانی درحـــال تولید و عرضه 
اســـت. ببینید! تحریم سپاه پاســـداران از سوی 
اتحادیـــه اروپا خبر بســـیار بدی بود کـــه می‌تواند 
نویدهای بســـیار ناخوشـــایندی بـــرای این فلات 
داشـــته باشـــد. اینها و مـــوارد دیگر، نشـــانه‌های 

نگران کننده‌ای هســـتند. 
مســـأله امروز البته بســـیار عجیب و پرقصه است 
یا بـــه تعبیری دیگر؛ یکی داســـتانی اســـت پر آب 
چشـــم، که اکنون بـــاز برخی این ایـــده را مطرح 
می‌کننـــد که بار دیگـــر باید هزینـــه بهم ریختگی 
مجـــدد و ایدئولوژی‌هـــای تـــازه را بپردازیم. چند 
ســـال پیـــش هشـــدار دادم کـــه مـــا بایـــد درباره 
ســـال‌ها و دهه‌های پیـــش رو بیندیشـــیم؛ یعنی 
بیندیشـــیم که چـــه ایدئولوژی‌های پوپولیســـتی 
می‌خواهنـــد دوبـــاره بـــر امـــواج توده‌هـــا و امواج 
خشونت ســـوار شـــوند تا به اهداف خود برسند. 
امـــروز نیروهایی را می‌بینیم که اساســـاً مســـأله 
آنـــان دموکراســـی نیســـت و هدف‌شـــان صرفـــاً 
کســـب یک جانبـــه قـــدرت، آن هم از بیـــرون از 
فـــات ایران اســـت. درون فلات ایـــران هم روند 
غالـــب، جـــذب نبـــوده اســـت. مخاطـــره دیگر 
امروز ما، از دســـت دادن داســـتان‌های ماست. 
به عنـــوان مثال، ما داســـتان اصلاح را از دســـت 
دادیـــم. چنـــد ســـال پیش جوانـــان با داســـتان 
اصـــاح تقـــا می‌کردنـــد و درس می‌خواندنـــد، 
زمانـــی دیگـــر، داســـتان توســـعه و زمانـــی دیگر 
داســـتان جوانان، دموکراسی بود. یکی از آخرین 
داســـتان‌هایی کـــه بـــه عنـــوان یک شـــهروند به 
آن رســـیدم، داســـتان نیروهـــای میانی بـــود؛ به 
این معنی کـــه در ایـــران نوعی هوش، ســـازگاری 
و نوعـــی هوشـــمندی وجـــود دارد کـــه می‌تواند از 
طریق نیروهـــای میانی هزینه‌هـــا را کاهش دهد 
تا بتواند توافق‌های تازه ایجـــاد و راه‌حل‌های تازه 

کشـــف کند. امروز این داســـتان‌ها نیز از دســـت 
می‌روند و تنها داســـتانک‌هایی کـــه باقی مانده، 
مراجعه به آرای عمومی اســـت برای اطلاع یافتن 
از دیـــدگاه مردم، یـــا دوباره چک کـــردن تصمیم 
گیری‌هـــا و اصلاحاتی کـــه کمک می‌کنـــد ابتکار 
عمل همچنان درون کشـــور باشـــد. آنچه شـــاید 
بتوانـــد بار دیگر یـــک تخیل جمعی ایجـــاد کند، 
همیـــن داستانک‌هاســـت. اینکه ما به داســـتان 
نیاز داریم، به این دلیل اســـت کـــه ما برای عمل 
جمعی و اجتماعـــی خود، به تخیل اجتماعی نیاز 
داریـــم. اما تخیـــل جمعی را از جامعـــه گرفتیم و 
برای همین جامعه نه داســـتان توســـعه دارد، نه 
داســـتان اصلاح. در این شـــرایط طبیعی اســـت 
که دوبـــاره گرفتـــار وضعیت‌هایی می‌شـــویم که 
در آن صداهای پوپولیســـتی بیشتر شنیده شده 
یـــا بخش‌هایی از جامعـــه دچـــار ایدئولوژی‌های 
مفرط شـــود. خود مردم از این وضعیت ســـودی 
نخواهند بـــرد؛ زیـــرا این یـــک وضعیـــت بازنده-

بازنـــده خواهـــد بـــود. بازنده-بازنـــده وضعیتـــی 
است بســـیار پر غم. اما؛ »میشـــل فوکو« در »کلژ 
دوفرانـــس« بحث‌هایـــی دارد با عنـــوان »دفاع از 
جامعـــه«. ما اکنـــون باید از جامعه دفـــاع کنیم. 
بـــرای ایرانیـــان کـــه دل در این ســـرزمین دارند و 
برای همبســـتگی اجتماعـــی و آینـــده این فلات 
فکر می‌کنند شـــاید میدان سیاســـت ورزی تنگ 
شـــده باشـــد، اما در این وضعیت نیـــز همچنان 
می‌تـــوان از جامعه مراقبت کـــرد و همچنان باید 
به ســـوی جامعه رفت. حتـــی در این وضعیت نیز 
باید از نهادهای همســـایگی و مدنـــی، نهادهای 
صنفـــی و حرفـــه‌ای و نهادهای دوســـتی صیانت 
کرد. زیـــرا این نهادها می‌تواننـــد در این وضعیت 
مشـــکل ســـاز، زمینه و امکان مراقبت از جامعه را 
فراهم کننـــد. اینجا و در وضعیـــت اکنون، حتی 
بخشـــی از ســـازمان اداری دولـــت هـــم نیـــروی 
میانی محســـوب می‌شـــوند. در وضعیـــت اکنون 
بخـــش بزرگی از ســـاختار دولت و بروکراســـی از 
همین مردم هســـتند؛ یعنی نیروهای متخصص 
و تحصیلکرده، مدیران میانی و نیروهای رده‌های 
پایین‌تـــر که از جامعـــه و به فکر جامعه هســـتند 
و به احتمـــال زیاد بـــا گفتمان‌هـــای اجتماعی و 
عقلانیـــت اجتماعی هم‌داســـتان هســـتند. این 
نیروها هم باید تلاش کنند حل مســـائل روزمره 

مردم را در دســـتورکار قـــرار دهند.

شما در »کنشگران مرزی« چگونگی تداوم و 
پایداری ایران را توضیح می‌دهید. اما کنشگر 
مرزی محصول بد کارکردی نهادهای جامعه 
است، یعنی کنشگران مرزی زمانی موضوعیت 

می‌یابند که ساختارها و نهادهای جامعه 
کارکرد خود را از دست داده باشند. وقتی 

چنین شرایط دشواری وجود دارد، چه نیرویی 
خود آن کنشگر مرزی را به تلاش و حرکت 
هدایت می‌کند؟ انگیزه این کنشگر مرزی از 

کجا می‌آید؟
در وهلـــه اول از ذخیره هـــوش تاریخی و حافظه 
تمدنـــی می‌آیـــد. یـــک ذخیـــره دانـــش ضمنی و 
دانش شـــهروندی وجود دارد که سینه به سینه از 
طریق قصه‌ها و داســـتان‌ها منتقل شـــده است. 
البتـــه آگاهی‌های ضمنی هم مؤثر اســـت. در کنار 
این‌هـــا، در ایران به لحاظ تاریخـــی یک نوع نهاد 
انسانی شکل گرفته اســـت. به لحاظ تاریخی، در 
وضعیـــت فروریختگی، بدریختگی یـــا ناکارکردی 
نهادهـــا در ایـــران، »انســـان بـــه مثابه یـــک نهاد 
تمام« وارد عمل می‌شـــود. زمانـــی که نهاد دولت 
دچار فقدان عقلانیت شـــده اســـت، یا زمانی که 
بازار ملـــی به مثابه نهادی که می‌توانســـت در آن 
تولید و رقابت باشـــد بهم ریخته است، در چنین 
زمان‌هایـــی در ایران »انســـان به مثابـــه یک نهاد 
تمـــام« وارد عمل شـــده اســـت. اگر سرگذشـــت 
نهادهـــای جامعـــه خـــود را بررســـی می‌کنیـــم، 
می‌بینیـــم که به دلایل مختلفی نهـــاد بازار کارآیی 
خود را از دســـت داده است. نهاد تعلیم و تربیت 
نیز به جـــای اینکه از ســـوی متخصصان، مربیان 
و معلمـــان و اولیا تنظیم شـــود، امـــروز خلاقیت 
بچه‌هـــا را از آنـــان می‌گیـــرد. اســـتقلال نهـــاد 
دانشـــگاه را هم گرفتیم. بنابراین مسأله امروز ما 
این اســـت که اغلـــب نهادهای ما بـــه نوعی دچار 

مشکل شـــده، سرمایه اجتماعی و اعتماد کاهش 
یافته اســـت. امـــا درســـت در همیـــن وضعیت، 
نهاد دیگری هســـت که همچنـــان مقاومت دارد. 
ایـــن نهاد، »نهاد انســـانی« اســـت؛ نهاد انســـانی 
متأثر یا برخاســـته از هوش ضمنـــی تاریخی. این 
جـــا بار دیگـــر قانـــون »صیانـــت ذات« در جریان 
اســـت. صیانت ذات بـــه صـــورت خلاقیت‌هایی 
بـــروز می‌کند کـــه در این خلاقیت‌ها، مـــردم یاد 
می‌گیرند با ســـازگاری‌های خود در دوره بدکارکرد 
شـــدن نهادها همچنان بتوانند با تکیه بر هوش 
ضمنـــی تاریخی خـــود عمل کنند. ایـــن ظرفیت 
را، بایـــد بـــا این واقعیـــت لحاظ کرد کـــه در چند 
دهـــه اخیـــر ذخایر تـــازه‌ای بـــه جامعه مـــا اضافه 
شـــده اســـت. با افزایش میزان تحصیل کردگان 
ســـرمایه اجتماعی جامعه ارتقا پیدا کرده اســـت. 
درســـت اســـت که نمی‌توانیـــم از ایـــن ظرفیت و 
سرمایه انســـانی خود به درســـتی استفاده کنیم، 
امـــا وقتـــی تغییراتی ماننـــد گســـترش ارتباطات 
رخ می‌دهـــد، بـــه دلیل وجـــود همین ســـرمایه 
انســـانی، می‌بینیـــم کـــه همیـــن جامعه ســـنگ 
تمـــام می‌گـــذارد. »مانوئـــل کاســـتلز« در کتـــاب 
»شـــبکه‌های خشـــم و امیـــد« توضیـــح می‌دهد 
چطـــور در یک جامعه شـــبکه‌های خشـــم و امید 
شـــکل می‌گیرد. اگر تحلیـــل کاســـتلز را مبنا قرار 
دهیـــم، می‌تـــوان گفـــت اتفاقـــاً جامعه ایـــران با 
ارتباطـــات گســـترده خود می‌تواند ســـبب شـــود 
به جای خشـــم، بـــرای او امیـــد ایجاد شـــود. اما 
از آنجـــا کـــه نمی‌توانیـــم از ســـرمایه‌های ایـــن 
ارتباطـــات اســـتفاده کنیـــم، به بازنمایی خشـــم 

تبدیل می‌شـــود.
 

بنابراین از آنجا که سرمایه و ظرفیت جامعه، 
امکان عینیت یافتن ندارند، این توانش با 

خشم بروز می‌یابد.
به همین دلیـــل به جای اینکه ایـــن توانش برای 
جامعه مفید واقع شـــود، مشـــکل ســـاز می‌شود. 
به طـــور کلـــی، مجموعـــه یادگیری‌هـــای تاریخی 
و اجتماعـــی مـــا و مجموعه ذخایـــر اجتماعی که 
در بخـــش نیمـــه آگاه جامعـــه حضـــور دارد، و نیز 
هـــوش جمعی کـــه هنـــگام بـــروز نارضایتی‌های 
تاریخـــی این جامعـــه بـــروز می‌کنـــد، زمینه‌ها یا 
دلایل ظهور کنشـــگران مرزی هستند. جامعه ما 
دارای نارضایتی تاریخی  اســـت که خیام و حافظ 
نشـــانه‌های آن هســـتند. بنابرایـــن، مجموعـــه 
ایـــن ذخایـــر اجتماعـــی و تاریخی  بـــه جامعه ما 
نوعـــی دانـــش ضمنـــی می‌دهـــد کـــه همچنان 
ســـعی می‌کنـــد از هزینه‌هـــای این جامعـــه کم و 
ســـعی می‌کند زمینـــه‌ای فراهـــم کند تـــا جامعه 
همچنـــان عقلانـــی فکـــر و عقلانـــی عمـــل کند. 
معتقدم در همیـــن وضعیت فعلی امـــروز ما اگر 
تحلیل‌هـــای دقیقـــی از جامعـــه صـــورت بگیرد، 
مشـــخص خواهد شـــد بخش‌های قابل توجهی 
از جامعـــه اصلاً طرفدار خشـــونت نیســـتند. این 
بخش‌ها در یـــک وضعیت کرختگی قـــرار دارند، 
امـــا اگـــر درنگـــی شـــود، همیـــن بخش‌هـــای به 
هوشـــمندی تاریخی و ضمنی باز خواهند گشـــت 
که براســـاس آن تا جایی که ممکن اســـت تلاش 
خواهند کرد مســـائل جامعه را در جهت مصالح 
ملی حـــل کنند. اما وقتی زمینـــه، میدان، صدا و 
گفتمانی وجود ندارد، این بخش‌ها در استیصال 

اجتماعی قـــرار می‌گیرند.
  

بنابراین در شرایط امروز ایران، هرچند شاهد 
تلاش برای ایجاد دوقطبی توأم با خشم 

هستیم تا راه‌های دیگری دیده نشوند، اما در 
همین جامعه و در همین زمان، بخش‌های 
دیگری همچنان به راه‌حل‌های مبتنی بر 
مصالح ملی توجه دارند. احتمالاً کنشگران 
مرزی یا کنشگرانی که »انسان تمام« هستند، 
در همین زمان درحال فعالیت هستند.

این گروه یـــا افـــراد، راه و ابزار دیگـــری در اختیار 
ندارند. کنشـــگران مرزی فقط کنشـــگران »دوره 
استقرار« نیستند، بلکه کنشگران »دوره انتقال« 
هم هســـتند. در وضعیت‌های ســـخت اجتماعی 
کـــه ایران دســـت بـــه دســـت شـــد، هنگامی که 
غبارهـــا قـــدری فرونشســـت، کنشـــگران مرزی 
فعال شـــدند تا انتقال جامعـــه از یک وضعیت به 

وضعیت دیگـــر را تاحد امکان مقـــرون به صرفه 
کننـــد، هزینه‌هـــا را کاهش دهنـــد و تاحد زیادی 
منافع جمعـــی تأمین شـــود. هنگام فروپاشـــی 
دولـــت »پـــارس« در ایران باســـتان یـــا در حمله 
مغـــول ایـــن امر دیده شـــد کـــه چگونـــه جامعه 
مصونیت‌هایـــی نشـــان داد و بار دیگـــر زندگی را 
از ســـر گرفت، بـــار دیگر برای خـــود جهان‌هایی 
ســـاخت و از قابلیت‌هـــای نهفته‌اش اســـتفاده 
کرد. کنشـــگران مـــرزی هـــم در ایـــن فرآیند در 
مقیاس‌های خاصـــی فعالیت کرده‌اند. بنابراین، 
آنچه اکنون باید به آن اندیشید، مسأله مراقبت 
از جامعـــه اســـت. ایـــن جـــا و اکنون اســـت که 
مســـأله مراقبـــت از جامعـــه اهمیـــت می‌یابد، 
بویـــژه اینکـــه خـــود جامعه نیـــز این اســـتعداد 
مراقبـــت از خـــود را دارد. همین حـــالا NGOها 
درحال کار و فعالیت هستند و اینطور نیست که 
NGOها مثلاً کودکان کار یا مادران سرپرســـتان 
خانوار را به حـــال خود رها کرده باشـــند یا دیگر 
دغدغـــه محیـــط زیســـت نداشـــته باشـــند. به 
عبـــارت دیگر، وقتـــی از صحنه سیاســـت فاصله 
می‌گیریـــم، می‌بینیـــم همچنـــان می‌توانیـــم 
بـــه امکان‌هـــای مراقبـــت از جامعه فکـــر کنیم، 
همچنـــان می‌توانیم به ســـوی جامعـــه رفته و از 
جامعـــه دفاع کنیـــم و ظرفیت‌هـــا، مصونیت‌ها 
و توانمنـــدی اجتماعـــی را بـــرای مواجهـــه بـــا 
مخاطرات افزایـــش دهیم. بحثی وجـــود دارد با 
عنوان »دولت شـــکننده« که وضعیت مناســـبی 
در این شـــاخص نداریم. نگرانی این است که از 
این وضعیت به وضعیت »شکنندگی اجتماعی« 
برسیم. شـــکنندگی اجتماعی وضعیتی است که 
در آن جامعـــه نمی‌تواند برای خود همبســـتگی 

اجتماعی ایجـــاد کند.

برای جلوگیری از انتقال به وضعیت 
شکنندگی اجتماعی چه باید کرد؟

عاملان اجتماعی، کنشـــگران مدنی، حرفه‌ها، 
صنـــوف، پـــدران و مـــادران، امنـــای جامعـــه، 
هنرمندان، همـــه بازیگران خـــرد و کلان جامعه 
بایـــد به تفکر انتقـــادی بازگردند تا بیندیشـــند و 
بیابند که این ســـنگ چطور به ما خورده اســـت. 
راه‌حـــل؛ در بازگشـــتن بـــه تمرین دموکراســـی، 
بازگشتن به همبســـتگی اجتماعی و به فکر آلام 

همدیگر بودن اســـت.
   

یعنی اگر می‌پذیریم ناامیدی یا خشم در 
بخش‌هایی از جامعه وجود دارد، باید این 
را هم بپذیریم که در همین جامعه کسانی 

می‌خواهند ناامیدی خود را به عمل اجتماعی 
صلح‌آمیز تبدیل کنند.

البتـــه بایـــد بپذیریـــم کـــه عـــزت نفـــس مقوله 
بســـیار مهمـــی اســـت. زیـــرا در وضعیـــت امروز 
ما، عـــزت نفـــس شـــهروندانی لطمه خـــورده و 
ایـــن شـــهروندان راهـــی نمی‌یابنـــد تـــا بتوانند 
در ایـــن جامعـــه کار یـــا گفت‌و‌گـــو کننـــد. طبق 
قانونـــی که در مجلس در حال بررســـی اســـت، 
ما می‌توانســـتیم پیش از این در شـــهرها مکانی 
تعریـــف کنیم تا افـــراد بتواننـــد در محدوده‌های 
مشـــخص اعتـــراض و حتـــی فریاد خـــود را بیان 
کننـــد. امـــروز ایـــن را نداریـــم. مـــا بســـیاری از 
امکان‌های حل مسالمت‌آمیز مسائل را تخریب 
کردیم. بســـیاری از مشکلات ما، مشکلاتی است 
کـــه می‌توانســـتیم بـــا راهکارهـــای عقلانـــی آنها 
را جبـــران‌ کنیـــم. مؤسســـه »گالوب« هر ســـال 
در پیمایش‌هـــای جهانـــی بررســـی می‌کنـــد که 
شـــهروندان هر جامعه در 24 ســـاعت گذشـــته 
چقدر تجربـــه هیجانی مثبت و منفی داشـــتند. 
در دو دهه گذشـــته، در برخی ادوار، گاهی ایران 
جزو 10 کشـــور اولـــی بود که تجربه‌هـــای عاطفی 
منفی داشـــت. بنابراین براســـاس پیمایش‌های 
دو دهـــه اخیـــر می‌توان گفـــت تجربـــه هیجانی 
منفی در این جامعه انباشـــت شـــده اســـت. در 
ایـــن شـــرایط، می‌توانســـتیم در غیـــاب احزاب 
و کارکردهـــای دیگـــر حـــوزه سیاســـت، قانونـــی 
بگذاریم و مکانی مشخص را برای اعتراض افراد 
تعییـــن کنیم تـــا هیجان‌ها را تخلیـــه و اعتراض 
کننـــد. اگـــر چنین ظرفیتـــی وجود می‌داشـــت، 
دیگـــر مســـائل اخیـــر رخ نمـــی‌داد. امـــروز باید 
بررســـی کنیم چگونه این اتفاقات افتاد؟ آیا فکر 
نمی‌کنیـــم این وضعیـــت نتیجه نبـــود نهادهای 
مدنی اســـت؟ بنابراین در کنار اینکه می‌پذیریم 
مســـئول هســـتیم، بایـــد بپذیریـــم که خشـــم، 
 Eros« نارضایتی‌ها و رنج، ناشـــی از بـــروز و بیان
حیات« و »bios زندگی« اســـت. می‌توانیم برای 
Eros حیـــات، فرصت‌هـــای حداقلـــی محلی و 
جمعی ایجـــاد کنیم؛ حتـــی در ســـطح گعده‌ها 
یـــا در نهادهایی که هـــر کدام از ما شـــهروندان 
در آنهـــا حضور داریم. در مـــدت قطعی اینترنت 
بـــا یک‌‌یک دانشـــجویان تماس گرفتم تـــا درباره 
برنامه‌های آنـــان صحبت و مشـــورت کنیم. زیرا 
راهـــی غیـــر از این نیســـت و با این تمـــاس، این 
دانشـــجو حداقل ایـــن مـــرارت را تحمـــل نکند 
کـــه به اســـتاد راهنمای خـــود دسترســـی ندارد. 
بنابرایـــن در این شـــرایط کنشـــگران اجتماعی 
می‌تواننـــد بـــار دیگـــر بـــه یکدیگـــر بازگردنـــد و 
همبســـتگی اجتماعی را دنبال کنند و در مقابل 
شـــبکه‌های خشـــم، شـــبکه‌های امیـــد را ایجاد 
کنند تا این خشـــم‌ها به صورت خلاق، ســـازنده 
و عاقلانـــه مدیریـــت شـــده و به صـــورت خلاق، 
ســـازنده و عاقلانه بروز یابنـــد و برای میان‌مدت 

و درازمـــدت ایران، فکر و اندیشـــه شـــود.

 باید از جامعه
دفاع کرد

بررسی گذشته و آینده ایران در پس حوادث دی ماه 
در گفت‌و‌گو با مقصود فراستخواه

گفت‌و‌گو بـــا دکتـــر مقصود فراســـتخواه، 
کنکاشـــی اســـت درباره حوادث دی‌ماه، 
بـــا محوریـــت این پرســـش‌ها: »چـــرا این 
گونه شـــد؟«، »چـــه وضعیتـــی پیش روی 
جامعـــه اســـت؟« و »چـــه باید کـــرد؟« در 
ســـه دهـــه گذشـــته کتاب‌هـــای »دیـــن 
و جامعـــه«، »ذهـــن و همـــه چیـــز«، »مـــا 
ایرانیان« و »کنشـــگران مرزی« دکتر فراســـتخواه مســـیر تـــازه‌ای به جریان 

فکـــری ایران داده اســـت.

گفت‌وگو

مرتضی گل پور

معاون سردبیر

برش

برش

این شعر مولانا 
 که »گرچه روزن 
نیست در عالم 

پدید / خیره، 
یوسف‌وار می‌باید 

دوید« 
یعنی همچنان 
باید دوید   و   از 

دویدن دست 
نکشید. 

عجم اوغلو 
تعبیری دارد با 

عنوان »ملت 
دونده« و می‌گوید 

»ملت باید بدود.« 
ملت ما نیز باید 

بدود و اتفاقاً امروز 
زمان دویدن 

ماست، نه زمان 
درماندگی و 

خستگی.
 امروز هم می‌شود 

در راه صلح
 و دوری از 

خشونت و در راه 
مراقبت از ابتلا 

به یک پوپولیسم 
تازه، دوندگی کرد 

و دوید

گردش قدرت 
نوعی »سازوکار 

خلاق« است که 
انسان خردورز 

برای صیانت 
نفس و تکامل 

نوع به آن رسیده. 
اگر در یک 

جامعه گردش 
قدرت نباشد، 
خواست‌های 

گروه‌های 
اجتماعی 

به عقده اودیپی 
تبدیل می‌شود که 

این عقده 
 می‌تواند عقده 

تعویض را 
برانگیزد؛ 

 تعویض به این 
معنی که احتمالاً 
برخی گروه‌ها به 
این تلقی برسند 

که سازمان 
اجتماعی را به هم 

بریزند و نظم 
را از نو بسازند تا 

در نظم نو 
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نقش‌آفرینی در 
تصمیم‌ها
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امروز اکثریت جامعه ایران که در حوادث اخیر خاموش 
بود، متأثر از این شرایط است، همچنان دنبال کنش‌های 
صلح‌آمیز است. مسأله این است که این بخش برای 
اثربخشی کنش‌های خود باید از »دیگری پنداری« 

خودداری کند، زیرا در صورت دیگری‌پنداری، راه گفت‌و‌گو 
با دیگر بخش‌های جامعه مسدود می‌شود. باید شروع 
به شناخت دیگر بازیگران جامعه کند، با او گفت‌و‌گو کند 
تا بتواند در غیاب حوزه سیاست، »مم«های سیاسی و 
عاطفی را تولید و برجسته کند و بگوید که تو را می‌بینم و 

برای تو حق کنش قائل هستم.
و بگویـــد »من هم همدرد شـــما هســـتم و همین احســـاس 
و حیرانـــی و حســـرت و آه و فغـــان در مـــن هم هســـت.« اما 
بایـــد بر ایـــن نکتـــه نیـــز تأکید کـــرد کـــه جامعه »ســـاختار« 
 نیســـت، جامعـــه »میدان« اســـت؛ یعنـــی میدان بـــه معنای 

بوردیویی کلمه.
 

در نظر »پیر بوردیو«، »میدان« یعنی تعامل میان نیروها، 
یعنی مکان برخورد میان ظرفیت‌های عاملان جامعه.

بوردیـــو مفهـــوم دیگـــری دارد با عنـــوان »دیس پوزیشـــن«؛ 
یعنـــی در میدان، »موقعیـــت« هم وجود دارد و آنچه هســـت 
فقـــط میدان نیســـت. به عبـــارت دیگر، در جامعـــه می‌توان 
فضاهای امید را ســـاخت. می‌تـــوان این فضاهـــای امید را در 
حلقه‌های دوســـتی و مدنی و حرفـــه‌ای، صنفی و اجتماعی و 
محلی و همســـایگی تعریف کرده و سیاســـت دوستی و صلح 

و گفت‌و‌گو را دنبـــال کنیم. 
در بیـــان این ســـخنان، همچنان به آن ســـاختارهای معنایی 
دلبســـتگی دارم، به این معنی که مـــا همچنان معنای صلح و 
زندگی صلح‌آمیز را داشـــته‌ایم و داریم. اتفاقاً اکنون که طعم 
تلخ طرد و دیگری‌ســـازی را احســـاس می‌کنیم، شاید درست 

همین حـــالا به لحاظ اجتماعـــی، اســـتعدادها و انگیزه‌های 
بیشتری داشـــته باشیم تا بار دیگر به ســـمت احیا و بازتولید 

این سیاســـت‌ها حرکت کنیم.
 

گفته می‌شود نام قدیم آذربایجان »آذرآبادگان« بوده است؛ 
به تعبیری، نگهبان و زنده نگهدارنده آتش آگاهی و بیداری. 
برخی نویسندگان نتیجه می‌گیرند که ایران در طول تاریخ، 

نگهبان آزادی و آگاهی بوده است. 
»تـــو مگـــو همه جهان بـــه جنگنـــد و ز صلح من چـــه آید/ تو 
یکـــی نه‌ای، هـــزاری، تو چراغ خـــود بیفروز.« این شـــعر مولانا 
هـــم حکایت وضعیت جمعی همه ماســـت کـــه »گرچه روزن 
نیســـت در عالم پدید / خیره، یوســـف‌وار می‌باید دوید.« اما 
بنـــا به گفتـــه مولانا، همچنان بایـــد این دوندگی را داشـــت و 
همچنـــان از دویـــدن دســـت نکشـــید. عجم اوغلـــو تعبیری 
دارد بـــا عنـــوان »ملت دونـــده.« عجـــم اوغلو با اســـتفاده از 
اســـتعاره »دویـــدن« می‌گویـــد »ملت بایـــد بـــدود.« ملت ما 
نیز بایـــد بدود و اتفاقاً امـــروز زمان دویدن ماســـت، نه زمان 

درماندگی و خســـتگی. 
امـــروز هـــم می‌شـــود در راه صلـــح و دوری از خشـــونت و 
در راه مراقبـــت از ابتـــا بـــه یـــک پوپولیســـم تـــازه، دوندگی 
کـــرد و دویـــد. در راه مراقبـــت از جامعـــه، در راه مراقبـــت از 
 خودمصونیتـــی و خودترمیمـــی جامعـــه، امروز هـــم می‌توان 

و باید، دوید. 
تاریـــخ چند هـــزار ســـاله جامعـــه ما نشـــان داده اســـت که 
جامعه مدام خاصیت ترمیمی داشـــته و بـــر اثر این خاصیت 
ترمیمی، در طـــول تاریخ جهان‌های موازی را می‌ســـاختند و 
در ایـــن جهان‌های موازی مدتـــی پناه می‌گرفتند تـــا بتوانند 
بـــار دیگر جهان بزرگ‌تـــری را آباد کننـــد. بنابراین؛ همچنان 

ایستاد. باید 

اگر عاملان اجتماعی ما از رخوت خارج نشوند، بیم آن هست که 
به شکنندگی اجتماعی برسیم که هزینه آن به مراتب بیشتر از 

فروماندگی دولت است.
نمی‌خواهیـــم چشـــم خـــود را ببندیـــم و واقعیت‌هـــا را نبینیـــم؛ 
واقعیت‌هایی مانند اینکه گرایش به حل خشـــونت‌آمیز مســـائل 
در حال تبدیل شـــدن به یـــک وضعیت ممتیک اســـت. منظور از 
وضعیت »ممتیک« کـــه در کتاب »ما ایرانیـــان« توضیح دادم، این 
اســـت که »مم«های خشـــونت می‌تواننـــد و می‌خواهند ســـرایت 
کننـــد. همان‌گونـــه که »ژن«هـــا حـــاوی داده‌هـــای فیزیولوژیک و 
زیســـتی ما هســـتند، »مم«هایـــی داریم کـــه متناظر بـــا »ژن«ها، 
حـــاوی کدها و اطلاعات شـــناختی و هیجانی و رفتاری ما هســـتند 
که خصیصه‌های فرهنگی و اجتماعی مـــا را توصیف می‌کنند. این 
»مم«هـــا می‌تواننـــد کپی، تکرار و تکثیر شـــوند. نهادهـــا، گروه‌ها 
و دســـته‌هایی هم هســـتند کـــه این »مم«هـــا را تکثیـــر می‌کنند. 
بنابرایـــن ما باید از این فرآیند »ممتیک« تکثیر یا انتقال خشـــونت 
جلوگیری و نســـبت به آن مراقبت کنیم. در آن کتاب توضیح دادم 
کـــه چگونه معلمـــان، هنرمندان، کنشـــگران اجتماعـــی و محلی 
می‌توانند مراقبت کنند تا »مم«های خشـــونت به صورت ویروسی 
شـــیوع پیـــدا نکننـــد و بـــه جای آنهـــا »مم«هـــای حـــل صلح‌آمیز 
مســـائل، »مم«هـــای ایجـــاد همبســـتگی‌ها، بـــروز خلاقیت‌ها و 
»مم«های جمع شـــدن برای حل گروهی مســـائل ترویج، تکثیر و 
تکرار شـــوند. این »مم«هـــا می‌توانند از طریق افـــرادی که می‌توان 
آنان را ناقلان »مم«‌های صلح‌آمیز خواند، منتقل و تکثیر شـــوند. 
بنابراین؛ اتفاقاً »خود ندا و درد و ســـوزت پیک ماست/ زیر هر یارب 
تـــو لبیک ماســـت.« اتفاقاً در لحظـــه اکنون ایران اســـت که ارزش 
زندگـــی صلح‌آمیز بـــرای جامعه اهمیـــت می‌یابـــد، در این لحظه 
اســـت که مـــردم می‌تواننـــد از طریق گفـــت و شـــنفت‌های درون 
محله‌ها و گفت و شـــنفت‌ها در مجامع عمومی و صنوف، به ایجاد 
حوضچه‌هـــای آرامش کمک کنند تـــا بتوان از ایـــن حوضچه‌های 

آرامـــش برای حفظ این فلات بهره‌بری کـــرد. امروز ما می‌توانیم به 
جامعه بازگردیم و از این ســـرمایه‌ها استفاده کنیم، زیرا این جامعه 
متعلق به خود مردم اســـت. ارزش حل بدون خشـــونت مســـائل 
یـــا ارزش مراقبـــت از محلـــه در اکنون ما مشـــخص می‌شـــود. به 
تعبیر مهنـــدس بازرگان، در وضعیت اکنون مـــا، »قانون بی‌نهایت 
کوچک‌هـــا« به میـــان می‌آیـــد و عمل می‌کنـــد. امـــروز در جامعه 
ما، شـــاید قانـــون بی‌نهایت کوچک‌هـــا مفید و مؤثر باشـــد، یعنی 
مراقبت از جامعه، همبســـتگی اجتماعی، دفـــاع از جامعه، به درد 
همدیگر رســـیدن، یا بیـــان و ابراز اینکه »تو را می‌بینم که هســـتی، 
غ از اینکـــه چه فکـــر می‌کنی«، یا اینکـــه »در چهره تـــو دعوتی  فـــار
هســـت که مـــرا می‌خواهد.« به مـــن می‌گوید »مرا ببیـــن، به جای 
اینکه از کنار من بگذری، من هســـتم و می‌خواهـــم زندگی کنم.« 
ما بایـــد همدیگر را ببینیم و از همدیگـــر مراقبت کنیم. می‌توانیم 
بـــه خانواده‌هایـــی که در این حوادث آلامی به آنان وارد شـــده ســـر 
بزنیم و از آنان مراقبت کنیم. کســـانی مانند روانشناسان، معلمان 
و هنرمنـــدان می‌تواننـــد کارهایی انجـــام دهند تا اندوه‌هـــای ابراز 
نشده جمعی را جبران کنند؛ البته در کنار کنشگرانی که همچنان 
باید دعوت کننـــد، یا نیروهای میانی که همچنـــان باید رفت‌و‌آمد 
و تردد و تلاش داشـــته باشـــند و به نوعـــی راه‌حل‌هایی پیدا کنند. 
بنابراین، همچنان معتقد به »پارادایم امکان« هســـتم. در پارادایم 

امکان، کشـــف حیطه‌های امکان مطرح اســـت. 
 

هزار باده ناخورده در رگ تاک است.
هنـــوز هـــزار راه نرفته باقی اســـت. می‌پذیرم که شـــاید یک جوان 
یا یک فـــرد نتواند حرف مـــرا بپذیرد. نمی‌خواهـــم امید رمانتیک 
و شـــعاری بدهم، بلکه می‌خواهـــم بگویم راهی جز این نیســـت. 
زیـــرا »در ناامیدی بســـی امید اســـت«؛ آن هم زمانی کـــه برخی از 
ما از ســـاختارهای خود ناامید هســـتیم و داســـتان‌های مـــا نیز از 

با این رمزینه فیلم گفت‌وگو رادســـت رفته است. 
مشاهده کنید.


