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ایران در دوران ناصرالدین شاه
در حـــوزه اداری نیـــز، نقـــش دولـــت به‌طور چشـــمگیری 
گســـترش نیافت تا تقاضایی برای جـــذب کادر کارمندان 
دولتـــی بـــا آموزش‌هـــای ویـــژه بـــرای وظایـــف جدیـــد 
ایجـــاد کنـــد. فرزنـــدان خانـــواده ســـلطنتی و رؤســـای 
نیمه‌مســـتقل محلی بیشـــتر پســـت‌های عالی اســـتان‌ها 
را دریافـــت می‌کردنـــد که این عمل از رشـــد بوروکراســـی 
حرفـــه‌ای با وظایـــف مشـــخص و قواعد رفتـــاری مکتوب 
جلوگیـــری می‌کـــرد. یکی دیگـــر از موانع بر ســـر راه ظهور 
حرفه‌ای‌گرایـــی اداری، عـــادت ناصرالدیـــن شـــاه بـــه پـــر 
کـــردن خزانه‌اش از طریـــق فروش مشـــاغل و امتیازهای 
بـــه بالاتریـــن پیشـــنهاد‌دهندگان  جمـــع‌آوری مالیـــات 
به‌صورت ســـالانه بـــود؛ خریداران موفق، بـــا علم به اینکه 
مـــدت زمـــان حضورشـــان در مقـــام ممکن اســـت کوتاه 
باشـــد، تـــاش می‌کردند تـــا هزینه‌هـــای خـــود را بازپس 
گیرنـــد و از هـــر طریقی که می‌توانســـتند ســـود به‌دســـت 
آورنـــد. رشـــوه‌گیری و اخاذی در ایـــن دوران امـــری رایج 
بـــود. واضح‌ترین قربانیـــان این سوءاســـتفاده‌ها طبقات 
دهقانی بودند که تحت ‌فشـــار اعمال خودســـرانه رؤسای 
محلـــی و مقامـــات دولتی قرار داشـــتند. مالـــکان بزرگ، 
بـــا تشـــویق از نبـــود هرگونه مقـــررات دولتـــی، زمین‌های 
کوچـــک دهقانـــان را تصـــرف کـــرده و ســـاکنان آن را بـــه 
کارگـــران تبدیل می‌کردند. اگرچه ممکن اســـت درســـت 
باشـــد که دهقانان به طور ســـنتی از دولت‌هـــای مرکزی 
بـــه دلیـــل خدمت‌گیری و کارآیـــی در جمـــع‌آوری مالیات 
متنفـــر بوده‌انـــد، امـــا همچنیـــن ایـــن حقیقـــت وجـــود 
دارد کـــه رژیم‌هـــای مؤثـــر بـــه جامعـــه روســـتایی امنیت 
و ثباتـــی نســـبی می‌دادنـــد. در ایـــران ناصرالدین شـــاه، 
دولـــت نه تنها بـــه دلیـــل ناتوانـــی در تأمیـــن حفاظت از 
دســـت‌اندازهای منطقه‌ای مورد نفرت قـــرار گرفت، بلکه 
به دلیل شـــیوه‌های طمعکارانه تعداد کمـــی از نمایندگان 
رســـمی دولت که توانســـتند در مناطق روستایی قدرت را 

اعمـــال کنند نیـــز مورد تنفـــر بود.
ناصرالدیـــن شـــاه در ابتـــدا و بـــا تردیـــد تـــاش کـــرد تـــا 
بوروکراســـی و نیـــروی نظامـــی خـــود را از طریق تأســـیس 
مؤسســـه‌ای جدید در آمـــوزش عالی، دارالفنـــون )۱۸۵۱(، 
بهبود بخشـــد. این مؤسســـه که بـــا کادر آموزشـــی اروپایی 
اداره می‌شـــد و آموزش زبان‌های اروپایی و علوم کاربردی را 
ارائه می‌داد، تنها مدرســـه دولتی از این نـــوع در ایران بود. 
غ‌التحصیلان آن بـــرای ادامه تحصیل  اگرچـــه برخـــی از فار
به اروپا رفتند و در بوروکراســـی و ارتـــش موقعیت‌هایی به 
دســـت آوردند، این مؤسســـه تأثیر فوری بر شیوه حکمرانی 
ایرانیان نداشـــت. تعداد دانش‌آموزان آن به شـــدت متغیر 
بود و بســـتگی بـــه میـــزان حمایت شـــخصی و مالی شـــاه 
داشـــت. یکی از بازدیدکننـــدگان در اوایل دهـــه ۱۸۷۰ تنها 
حـــدود ۷۰ دانش‌آمـــوز و یک معلم اروپایی شـــمارش کرده 
بود کـــه به مراتـــب کمتر از تعـــداد دانش‌آمـــوزان در زمان 
افتتاح مدرســـه بود. بخشـــی از شکســـت این مدرســـه در 
ایجـــاد یک نیروی اصلاح‌طلـــب و با جایـــگاه اجتماعی بالا 
در بوروکراســـی و نیروهـــای نظامی به حضور شـــاهزادگان 
قاجـــار و بزرگان قبیلـــه‌ای در مهم‌ترین پســـت‌های دولتی 
برمی‌گشـــت؛ بنابراین، آموزش در دارالفنون به یک مســـیر 
شناخته‌شـــده برای رســـیدن به موقعیت و قـــدرت تبدیل 
نشـــد. در غیاب هر مؤسســـه دولتی دیگـــر، علمای دین در 

تمام ســـطوح آموزش مؤثرتـــر بودند.
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انقضـــای پیمـــان اســـتارت جدیـــد یـــک چیـــز 
را روشـــن می‌کنـــد: تمایـــل دونالـــد ترامـــپ، 
رئیس‌جمهـــوری آمریکا، برای زیر پا گذاشـــتن 
تعهدات، مشـــکلی برای کل سیاره زمین است. 
ثبات هســـته‌ای طی دهه‌ها توســـط نهادهایی 
که برای شفاف‌ســـازی آینده طراحی شـــده‌اند، 
ســـاخته شـــده اســـت و اکنون توســـط رهبری 
کـــه هیـــچ ارزشـــی در عمـــل بـــه وعده‌هایش 

نمی‌بینـــد، در حـــال از بین رفتن اســـت.
انقضـــای پیمـــان اســـتارت جدیـــد چیـــزی 
بیش از حذف ســـقف عـــددی زرادخانه‌های 
ایـــالات  و  روســـیه  هســـته‌ای  ســـاح‌های 
متحده انجام داده اســـت. پایـــان این پیمان، 
سیســـتمی از دانش مشـــترک - بازرســـی‌ها، 
تبـــادل داده‌هـــا و رژیم‌های اطلاع‌رســـانی - را 
کـــه تعهدات معتبـــر را ممکن می‌ســـاخت، از 

بین برده اســـت.
ایـــن نتیجه چیـــزی بیـــش از یک شکســـت 
سیاســـتی مجـــزا را نشـــان می‌دهـــد. ایـــن 
نشـــان‌دهنده جهان‌بینـــی ترامپ اســـت؛ آن 
را معرفت‌شناســـی یـــک معامله‌گـــر بنامید. 
در ایـــن دیـــدگاه، دانش نهـــادی پایـــدار یک 
دارایی نیســـت، بلکه یک محدودیت اســـت. 
مذاکـــرات فرآیندهای تجمعی نیســـتند که از 
طریـــق آنهـــا دولت‌ها در طـــول زمـــان درباره 
یکدیگـــر بیاموزنـــد، بلکه معامـــات مجزایی 
هســـتند کـــه در آنها اهرم فشـــار بیـــش از هر 

چیزی اهمیـــت دارد.
از این رو، ترامپ به اعزام فرستادگان آماتوری 
مانند اســـتیو ویتـــکاف و جرد کوشـــنر - که از 
دانش مذاکرات قبلی بی‌بهره هســـتند - برای 
حل مناقشـــات بسیار پیچیده اعتماد دارد. در 

 معامله خطرناک
 با کنترل

تسلیحات هسته‌ای 

 چرا ترامپ اجازه داد
پیمان »استارت جدید« از بین برود؟

استیون هولمز
استاد حقوق دانشگاه نیویورک

آمریکا
این دیـــدگاه، بی‌تجربگی یک نقص نیســـت؛ 

بلکه یک شـــرط است.
ســـابقه کاری ترامـــپ - کـــه مملـــو از صدهـــا 
اختـــاف بر ســـر پرداخـــت بـــا پیمانـــکاران و 
تأمین‌کننـــدگان اســـت - نمونـــه کوچکـــی از 
افشـــاگری‌ها را ارائه می‌دهد. همکاران سابق 
او یـــک رویـــه معمـــول را توصیـــف می‌کننـــد: 
مذاکره تهاجمی، ســـپس مذاکره مجدد پس 
از تحویـــل کـــه در عمـــل طرف‌هـــای مقابل را 
مجبـــور بـــه پذیرش مبلـــغ کمتر یا توســـل به 
دعـــاوی پرهزینـــه می‌کند. محققـــان »حقوق 
قرارداد« این روش عملکرد را »فروش حســـن 
نیت« توصیـــف می‌کنند: اســـتخراج ارزش با 
مصـــرف ســـرمایه اعتباری به جـــای حفظ آن.

 کنترل تسلیحات
به مثابه  مدل کسب و کار

همیـــن منطـــق در رویکرد ترامپ بـــه اتحادها 
نیز مشـــهود اســـت. ادعای مکـــرر او مبنی بر 
اینکـــه متحـــدان اروپایی باید بـــرای حفاظت 
ایالات متحـــده »هزینـــه« بپردازنـــد - همراه با 
پیشـــنهادهایی مبنـــی بـــر اینکه روســـیه باید 
»هر کاری کـــه می‌خواهد« با اعضـــای نافرمان 
ناتو انجام دهد - بیشـــتر شـــبیه اخاذی است 

تا دیپلماســـی سنتی تقســـیم بار.
اما ترامـــپ رئیس مافیا نیســـت. او نمی‌تواند 
به قولش عمل کند. حتـــی وقتی به متحدان 
اروپایـــی گفتـــه می‌شـــود کـــه بـــرای تأمیـــن 
حفاظت آمریـــکا، هزینه‌های دفاعی را افزایش 
دهند، آنهـــا را وادار می‌کند کـــه در مورد تعهد 
آمریکا بـــه تضمین دفـــاع متقابل ناتـــو تردید 
کنند. نتیجه شـــبیه یک باج‌گیـــری حفاظتی 
اســـت که در آن هزینه جمع‌آوری می‌شـــود اما 

حفاظـــت از آنها دریغ می‌شـــود.
چنین دورویی می‌تواند تحت شـــرایط بســـیار 
خاص ســـودآور باشـــد. این روش در تعاملات 
یک‌بـــاره، زمانی کـــه طرف‌های مقابـــل انتظار 
معاملات مکـــرر را ندارنـــد و اطلاعات مربوط 
بـــه رفتارهای گذشـــته به راحتی قابل انتشـــار 
نیســـت، بهتریـــن عملکـــرد را دارد. مـــدل 
کســـب‌وکار ترامـــپ کـــه از نظـــر جغرافیایـــی 
پراکنده اســـت - هتلی در یک بـــازار، کازینویی 
در بـــازار دیگـــر، یک قـــرارداد صـــدور مجوز در 
جای دیگر - به طور غیرمعمولی با این شـــرایط 

مطابقت دارد.
دیپلماسی بین‌المللی این‌طور نیست. روابط 
بین دولت‌ها لزوماً تکرارشـــونده اســـت. آنها 
یکدیگـــر را رصـــد می‌کننـــد، اطلاعـــات را بـــه 

اشـــتراک می‌گذارنـــد و انتظـــارات را به‌طـــور 
جمعی به‌روز می‌کنند. اعتبار محلی نیســـت؛ 
بلکـــه جهانی و تجمعی اســـت. دولتی که یک 
توافـــق را کنار می‌گذارد، نه تنها توســـط طرف 
مقابـــل، بلکه توســـط هر دولتی کـــه تعهدات 

آینـــده را ارزیابـــی می‌کند، قضاوت می‌شـــود.
بـــه همیـــن دلیل اســـت کـــه از دســـت دادن 
اســـتارت جدید بســـیار فراتر از روابـــط ایالات 
متحـــده و روســـیه اهمیـــت دارد. ایـــن پیمان 
یـــک زیرســـاخت معرفتـــی مشـــترک را حفظ 
کرد: بازرســـی‌های در محل، تبادلات تله‌متری 
و اعلان‌هـــای جابه‌جایـــی. ایـــن ســـازوکارها 
عدم قطعیت را کاهش دادنـــد. در بازدارندگی 
هســـته‌ای، کاهـــش عـــدم قطعیـــت اغلـــب 
ثبات‌بخش‌تـــر از کاهـــش زرادخانه‌هاســـت. 
لـــوازم جانبـــی  رژیم‌هـــای راســـتی‌آزمایی، 
بوروکراتیک کنترل تســـلیحات نیســـتند؛ آنها 
سازوکارهایی هستند که از طریق آنها کشورها 

تعهـــدات معتبری در مـــورد فـــردا می‌دهند.

هزاران کلاهک هسته‌ای در ابهام
وقتی راســـتی‌آزمایی از بین می‌رود، ســـوءظن 
جـــای خالـــی را پـــر می‌کنـــد و ســـوءظن، در 
استراتژی هسته‌ای، خود تقویت‌کننده است. 

هـــر طـــرف بایـــد بدتریـــن حالـــت را در مورد 
توانایی‌هـــا و نیـــات طرف مقابـــل فرض کند. 
واکنش منطقی، احتراز از موقعیت می‌شـــود؛ 
اســـتقرار کلاهک‌های بیشـــتر، افزایش سطح 
هشدار و تسریع برنامه‌های نوسازی. مسابقه 
تســـلیحاتی، از ایـــن نظر، همیشـــه محصول 
نیت تهاجمی نیســـت. اغلـــب محصول زوال 

است. اطلاعاتی 
وقتـــی معمار اصلـــی نظم امنیتی پـــس از ۱۹۴۵ 
بی‌تفاوتـــی خـــود را نســـبت بـــه تـــداوم نهادی 
نشـــان می‌دهد، سایر کشـــورها به طور منطقی 
افـــق زمانـــی خـــود را کوتاه‌تـــر می‌کننـــد. نظام 
بین‌المللی نه به این دلیل که کشـــورها ناگهان 
بی‌ملاحظـــه می‌شـــوند، بلکه به ایـــن دلیل که 
بنیان‌های اطلاعاتی خویشتنداری بلندمدت از 

بیـــن مـــی‌رود، کمتر آینده‌نگر می‌شـــود.
در پـــس ایـــن انتخاب‌هـــا، تضـــاد عمیق‌تری 
در مـــورد زمان سیاســـی نهفته اســـت. تمایز 
اساســـی بین رهبرانی کـــه به آینـــده اهمیت 
می‌دهنـــد و کســـانی کـــه اهمیـــت نمی‌دهند 
نیســـت، بلکه بیـــن دو برداشـــت از چگونگی 

اداره آینده اســـت.
وقتی سیســـتم‌های راســـتی‌آزمایی فرســـوده 
می‌شـــوند، دولت‌ها نـــه تنهـــا محدودیت‌ها، 
بلکه روش‌های مشترک تفسیر رفتار یکدیگر 
را نیز از دســـت می‌دهند. بدترین فرضیات به 
مواضع پیش‌فرض منطقی تبدیل می‌شـــوند.
معرفت‌شناســـی معامله‌گـــر فـــرض می‌کنـــد 
کـــه اگر مذاکره‌ای شکســـت بخـــورد، می‌توان 
از آن خـــارج شـــد و دوباره با شـــخص دیگری 
تـــاش کـــرد. در اســـتراتژی هســـته‌ای، هیچ 
بـــازار بعـــدی، هیچ طـــرف مقابـــل جدیدی و 
هیچ فرصت دومی برای اصلاح یک محاســـبه 

اشـــتباه فاجعه‌بار وجـــود ندارد.
در حـــوزه امـــاک و مســـتغلات نیویـــورک، 
معرفت‌شناســـی دلالان ســـرانجام بـــه حـــد 
طبیعـــی خود رســـید. پیمانـــکاران، بانک‌ها و 
تأمین‌کنندگانی کـــه از ریاکاری‌های ســـریالی 
ترامپ آســـیب دیـــده بودنـــد، به ســـادگی از 
تجـــارت دوباره با او خودداری کردند. شـــهرت 

بـــا عمل بـــه دســـت آمد.
امـــا نـــه بـــرای رأی‌دهنـــدگان آمریکایـــی، که 
اکنـــون دو بار ریاســـت جمهـــوری را به مردی 
ســـپرده‌اند که مهارت تجاری بـــارزش خیانت 
به »منافـــع اتکا«ی دیگران بـــود. اینکه آیا این 
امر بشـــدت آســـیب‌زا یـــا فاجعه‌بـــار غیرقابل 
برگشـــت خواهد بود، هنوز مشخص نیست. 
امـــا انقضای پیمان اســـتارت جدیـــد باید یک 
چیـــز را روشـــن کند: تمایـــل ترامپ بـــه زیر پا 
گذاشـــتن تعهدات، نـــه یک مشـــکل داخلی 
آمریـــکا و نـــه حتـــی یـــک مشـــکل آتلانتیکی 
است. این یک مشـــکل برای کره زمین است. 
بـــرای اولین بـــار در بیش از نیم قـــرن، تقریباً 
۸۰۰۰ کلاهـــک هســـته‌ای در دو زرادخانه بدون 
هیـــچ محدودیت الزام‌آور و بـــدون هیچ گونه 
تأییدی قرار دارد. درک ایـــن موضوع که ثبات 
هســـته‌ای، که طی دهه‌ها ایجاد شـــده است، 
می‌توانـــد در عـــرض چند ماه توســـط رهبری 
که فکر می‌کند فقط »بازنـــدگان« وعده‌هایی 
می‌دهند کـــه باید به آنها عمـــل کنند، از بین 

برود، وحشـــتناک است.
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»زمـــان نهـــادی« به تخصـــص، سیســـتم‌های تأییـــد، اتحادها و 
حافظه بســـتگی دارد. اعتماد به آرامی ساخته می‌شود و در طول 
دولت‌ها و حتی نســـل‌ها حفظ می‌شـــود. اما زمـــان اپیزودیک، 
زمـــانِ معاملـــه‌ای اســـت. مذاکـــرات، رویارویی‌هـــای دراماتیک 
بین طرفین اصلی هســـتند کـــه هر کدام تا حد زیادی مســـتقل 
از گذشـــته و به طـــور ضعیفی توســـط آینده محدود می‌شـــوند. 
موفقیت با نتیجه لحظه ســـنجیده می‌شـــود، نه با دوام توافقی 
که حاصل می‌شـــود. وقتـــی ترامپ قول می‌دهد کـــه جنگ‌ها را 
در یـــک روز پایان دهد، این فقط یک بزرگ‌نمایی نیســـت؛ بلکه 
نابـــودی آینده به عنوان چیزی اســـت که آشـــکار می‌شـــود و نیاز 

به صبـــر، پرورش و ســـرمایه‌گذاری دارد.
معرفت‌شناســـی معامله‌گر ذاتاً پراکنده اســـت. دانش عمیق از 
طـــرف مقابل می‌توانـــد به جای یـــک مزیت، یـــک نقطه ضعف 
به نظـــر برســـد. درک محدودیت‌هایی کـــه توافق‌هـــای قبلی را 
شـــکل داده‌اند، می‌توانـــد به جـــای واقع‌بینی، نقطـــه ضعف به 
نظر برســـد. حافظه نهادی به جای منبعی بـــرای پیمایش آینده، 

به نوعی تســـخیر گذشـــته تبدیل می‌شود.
 ثبات هســـته‌ای به زمان نهادی تعلق دارد. بازدارندگی نه تنها به 
قابلیت‌ها، بلکه به انتظـــارات قابل پیش‌بینی در مورد چگونگی 

تکامل این قابلیت‌ها نیز بستگی دارد. 

زمان اپیزودیک و نابودی آینده


