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بحران»اعتبار« آمریکا با ترامپ 
عمیق‌تر می‌شود

 بررسی اجلاس اخیر داووس و تحرکات نظامی ایالات متحده در خاورمیانه
در گفت‌وگوی »ایران« با دکتر سید محمدکاظم سجادپور

در طول دو هفته گذشته تحولات 
گسترده‌ای در حوزه روابط بین‌الملل 

رخ داد که شاید یکی از مهم‌ترین 
تحولات، اجلاس داووس بود. 

برخلاف عنوانی که برای این اجلاس 
انتخاب شده بود ـ تحت عنوان 

»روح گفت‌و‌گو« ـ اما بیشتر آنچه 
ما از داووس امسال دیدیم نوعی 

مجادله و در واقع نزاع دیدگاه‌هایی 
بود که کاملاً با هم متباین بودند. 
یک دیدگاه، دیدگاه دونالد ترامپ 

بود که بیشتر بر افتراق میان دو 
سوی آتلانتیک تأکید می‌کرد و اینکه 

باید در روابط با کشورهای اروپایی 
تجدیدنظر شود، و این سخنان را 
در جایی ابراز می‌کرد که خود در 

داووسِ سوئیس، یعنی در اروپا، 
حضور داشت. در مقابل، دیدگاه‌های 

مختلف دیگری هم مطرح می‌شد 
که عمده‌ترین آن توسط نخست‌وزیر 

کانادا طرح شد و مورد بحث قرار 
گرفت. به نظر می‌آید این مجادله 

لفظی و کلامی که میان این دو 
دسته دیدگاه رخ داد حتی برخلاف 

فرمت همیشگی اجلاس‌های 
داووس، نشان می‌دهد جهان وارد 

پیچیدگی‌های گسترده و فزاینده‌ای 
شده است؛ پیچیدگی‌هایی که 

بسیاری از مفروضات بنیادین پس 
از جنگ جهانی دوم را زیر سؤال 

می‌برد، از جمله اتحادی که میان دو 
سوی آتلانتیک همواره وجود داشت و 
به‌عنوان یک مفروضه در تحلیل‌های 

تحلیلگران روابط بین‌الملل مدنظر 
قرار می‌گرفت. نگاه شما به این 
تحولات و پیچیدگی‌ها چیست؟

در مـــورد داووس ابتـــدا به نکتـــه مقدماتی 
می‌پـــردازم تـــا بعـــد بـــه اصل بحث شـــما 
برســـم. ایـــن اجـــاس، پنجاه‌وششـــمین 
دوره خـــود بـــود و اساســـاً داووس نوعـــی 
گردهمایـــی جهانـــی غیررســـمی اســـت. 
غیررســـمی بـــه ایـــن معنـــی کـــه مقامات 
رســـمی در آن حضـــور دارنـــد امـــا تعهدات 
دولتی مشـــابه ســـازمان ملـــل و نهادهای 
بین‌الدولـــی نـــدارد و حتی می‌تـــوان گفت 
بـــه نحـــوی آلترناتیـــوی بـــرای بحث‌هـــای 
رســـمی اســـت. نکتـــه دوم این اســـت که 
ماهیـــت بحث‌ها عمدتاً اقتصادی اســـت. 
در این اجلاس که حدود ۳۰۰۰ نفر شـــرکت 
داشـــتند، بن‌مایـــه مباحـــث، اقتصـــادی، 
شـــرکت‌های بـــزرگ و نوعی پـــل‌زدن میان 
این مجموعه اقتصادی بود. ســـومین نکته 
کارکردهایی اســـت که این نهـــاد دارد؛ یکی 
از آنها نوعی اجماع‌ســـازی میـــان نخبگان 
اقتصـــادی و سیاســـی اســـت، زیرا بیشـــتر 
کمپانی‌های بزرگ دنیا و مقامات سیاســـی 
جمع می‌شـــوند. کارکـــرد دیگر یک‌کاســـه 
کـــردن تحلیل‌هـــا از شـــرایط بین‌المللی و 
مهم‌تر از همه، جســـت‌وجوی راه‌حل برای 
چالش‌های اقتصـــادی در جهـــان غرب یا 

کاپیتالیســـم است.
نکتـــه‌ای که شـــما فرمودیـــد در کنـــار این 
مســـائل قرار می‌گیرد؛ مســـائلی که مانند 
گذشـــته اتفاق افتاده ادامه داشته و تداوم 
پیـــدا می‌کنـــد، چـــون داووس یـــک نهاد 
غیردولتی اســـت بـــا دفتر اصلی کـــه البته 
در ژنـــو قـــرار دارد و اجـــاس آن در داووس 
در کوه‌هـــای آلـــپ برگـــزار می‌شـــود، امـــا 
دو ســـه اجـــاس منطقـــه‌ای نیـــز دارد و در 
فاصله امســـال تا ســـال آینده نشست‌های 
گوناگـــون  حوزه‌هـــای  در  را  مختلفـــی 
برگـــزار می‌کنـــد که یکـــی از آنهـــا اجلاس 
شرم‌الشـــیخ مربوط به مســـائل خاورمیانه 
اســـت. هر کدام از اینها کارکرد خودشـــان 
را دارنـــد، امـــا ایـــن مجموعـــه و منظومه بر 
اســـاس همان ســـاختار اصلی به کار خود 
ادامـــه می‌دهد. بـــا این حـــال، نکته اصلی 
این اســـت که اجلاس امســـال تحت تأثیر 
فضای سیاســـی و مخصوصاً نطـــق ترامپ 
قرار گرفت. نطق ترامپ که بســـیار طولانی 
بـــود و در مجموع یک ســـاعت و نیم زمان 
گرفت؛ حدود یک ســـاعت و بیست دقیقه 
صحبـــت کـــرد و ده دقیقه هم به ســـؤالات 
رئیـــس اجلاس کـــه وزیـــر خارجه ســـابق 
نروژ بود، پاســـخ داد. شـــاید بـــدون اغراق 
بتـــوان گفـــت جنجالی‌ترین نطقی اســـت 
کـــه در داووس تـــا به حـــال انجام شـــده، 
زیـــرا گزاره‌هـــای اصلـــی آنچـــه به‌عنـــوان 
مناسبات بین‌المللی و جامعه بین‌المللی 
شـــناخته می‌شـــود را می‌تـــوان گفـــت بـــه 
چالش کشـــید؛ مخصوصاً با اصرار بســـیار 
شدید و گستاخانه درباره گرینلند و تحقیر 
بســـیار عمیقی که نســـبت به اروپایی‌ها و 
به‌خصـــوص دانمارکی‌ها روا داشـــت و آنها 
را به نمک‌نشناســـی متهم کـــرد و گفت اگر 
مـــا در جنگ جهانـــی دوم نبودیـــم اکنون 
در اروپـــا ژاپنی یا آلمانی صحبت می‌شـــد. 
همچنیـــن بر گرفتـــن گرینلند اصـــرار کرد 
و حتـــی گفـــت این‌طور نیســـت کـــه فقط 
امکانـــات آنجـــا را در اختیار ما قـــرار دهید، 
ما ســـند مالکیتش را هم می‌خواهیم. این 
موضع بســـیار شالوده‌شـــکنانه بود؛ یعنی 
ادعای‌طلب ارضی از یک کشـــور دیگر برای 
این منطقه، با توجیه اســـتراتژیک رقابت با 
چین و روســـیه در قطب شـــمال و مسائلی 

از ایـــن قبیل.
در این نطق طولانی، حمله بســـیار شـــدید 
ـ طبـــق معمـــول ـ بـــه دولت‌های پیشـــین 
آمریـــکا، مخصوصـــاً بایـــدن، هـــم وجـــود 
داشـــت و گفـــت آنهـــا نمی‌فهمیدنـــد و ما 
می‌فهمیـــم. اگـــر نطق‌های ترامـــپ را نگاه 
کنیـــد، ترجیع‌بندهای مشـــخص و تکراری 
دارد امـــا همـــه یـــک فضـــای روانـــی خاص 

در حالـــی کـــه اجـــاس اخیـــر داووس بـــا شـــعار »روح گفت‌وگـــو« برگزار 
شـــد، آنچـــه در صحنـــه واقعـــی رخ داد بیـــش از آنکـــه همگرایی باشـــد، 
تقابـــل دیدگاه‌هـــا دربـــاره نظـــم در حال‌گـــذار جهانـــی بـــود؛ تقابلـــی که 
از شـــکاف فزاینـــده دو ســـوی آتلانتیـــک تـــا بازتعریف نقـــش قدرت‌های 
میانه امتداد یافت. دکتر ســـید محمدکاظم ســـجادپور در ادامه سلســـله 
گفت‌وگوهـــای تحلیلی بـــا »ایران« با اشـــاره به برجســـته ‌شـــدن گفتمان 

»صلـــح از طریق قدرت«، بازگشـــت عریان ابـــزار نظامی، احیای سیاســـت 
اکتســـاب ســـرزمین و رقابت بر ســـر منابع، این تحولات را نشانه فرسایش 
قواعـــد پســـاجنگ ســـرد می‌دانـــد. از منظـــر او نـــه آمریـــکا قادر اســـت به 
‌تنهایی معمـــاری نظم جدیـــد را رقم بزنـــد و نـــه قدرت‌های میانـــه از دایره 
عاملیت حذف شـــده‌اند؛ بلکه جهان وارد مرحله‌ای از ســـیالیت راهبردی 
و بازتوزیـــع اقتـــدار شـــده اســـت. بـــا هـــم ایـــن گفت‌و‌گـــو را می‌خوانیم.

هادی خسروشاهین

سردبیر روزنامه ایران

گفت‌وگو

فرهیخته ارجمند؛ با توجه به 
محدودیت فضای انتشار در نسخه 

ج کامل این  چاپی روزنامه، امکان در
گفت‌وگوی تفصیلی فراهم نشد. از 
این رو به‌منظور دسترسی به متن 

کامل مصاحبه، می‌توانید با اسکن این 
رمزینه )QR Code( ادامه گفت‌وگو 
را در پایگاه اینترنتی روزنامه مطالعه 

فرمایید.

ایجـــاد می‌کنـــد؛ فضـــای روانـــی مبتنـــی بر 
تحقیـــر گذشـــتگان، تحقیـــر دیگرانـــی که 
جـــز او فکر می‌کننـــد و نوعـــی بزرگ‌بینی و 

خودمحـــوری در نـــگاه دولـــت ترامپ.
دولت‌هـــای اروپایـــی در مـــورد گرینلنـــد به 
فاصلـــه تقریباً ۲۴ ســـاعت ترتیبـــی دادند 
کـــه جزئیاتـــش خیلـــی دقیق نیســـت، اما 
آمریکا امکانـــات و اختیـــارات قابل توجهی 
را آنجـــا بـــه دســـت آورد، در عیـــن اینکـــه 
مســـأله مالکیـــت و حاکمیـــت آن‌گونه که 
آمریکایی‌ها می‌خواســـتند تحقـــق نیافت. 
امـــا واکنش‌ها بـــه نطق ترامـــپ همان‌طور 
از ســـوی  کـــه فرمودیـــد، جدی‌ترینـــش 
نخســـت‌وزیر کانادا بود. مـــارک کارنی بدون 
ذکر نـــام ترامـــپ گزاره‌های اصلـــی او را نقد 
کرد ـ چون ترامپ به کانادا تعرض داشـــت  و 
گفت تمام آنچه پـــس از جنگ جهانی دوم 
ساخته شـــده بود؛ از نهادهای بین‌المللی، 
هنجارهای بین‌المللـــی، حقوق بین‌الملل 
و ســـازمان‌های بین‌المللـــی، همـــه زیـــر پا 
گذاشـــته شده اســـت. حرف اصلی‌اش این 
بود کـــه نمی‌توانیم بگوییـــم دوران‌گذار در 
روابـــط بین‌الملل اســـت؛ دوران‌گذار تمام 
شـــده و دوران آشـــفتگی آغاز شـــده است. 
شـــاه‌نکته مفهومـــی حـــرف کارنـــی همین 
ورود به آشـــفتگی بـــود. ســـخنرانی‌اش که 
بســـیار دقیـــق تنظیـــم شـــده و ترکیبـــی از 
مباحـــث آکادمیـــک و موضع‌گیری‌هـــای 
دیپلماتیـــک سیاســـی بـــود، متضمـــن این 
بود که آمریکا مســـئول این وضعیت است. 
امـــا نکتـــه جالب‌تـــر این بـــود کـــه به‌قول 
معروف این‌طور نیســـت که ایالات متحده 
بتوانـــد دنیـــای جدیـــد را به‌تنهایی شـــکل 
دهـــد؛ کانـــادا به‌عنـــوان یک قـــدرت میانه 
ظرفیـــت اثرگـــذاری، عاملیـــت و کارگزاری 
دارد و قدرت‌های میانه در شـــرایط فعلی که 
دنیا به ســـمت تمرکز روی قدرت‌های بزرگ 
مـــی‌رود مطـــرح هســـتند، زیرا هـــم آمریکا 
خـــود را قدرت بـــزرگ تعیین‌کننده می‌بیند 
و هـــم تمایل دارد بـــا قدرت‌های بزرگ یعنی 
چیـــن و روســـیه ـ علیرغـــم همـــه تنش‌ها ـ 
مسائل را میان خودشـــان حل‌وفصل کند؛ 
نمونـــه‌اش اوکراین. امـــا این رویکـــرد مورد 
قبـــول برخی دیگر از کنشـــگران نیســـت و 
از این جهت مســـأله عاملیـــت قدرت‌های 
میانـــه مطرح شـــد. این بخش از ســـخنان 
او بازتـــاب زیادی در جهان داشـــت؛ مثلاً در 
اســـترالیا که کشـــوری شـــبیه کانادا و قدرت 
میانه است، محافل فکری حمایت کردند، 
در حالـــی که دولت اســـترالیا تا ایـــن اواخر 

همراهی‌هایی با ترامپ داشـــت و بســـیاری 
از کشـــورها از جملـــه اروپایی‌هـــا دنبـــال 
راضی‌کـــردن ترامـــپ بودند، چیـــزی که به 
آن اپیزمنت یا مماشـــات می‌گوینـــد. با این 
حـــال فرانســـوی‌ها هـــم موضع‌گیری‌های 
اخیرشـــان فاصله‌گرفتـــن از ترامـــپ بـــود، 

مخصوصاً در قضیـــه گرینلند.
نکتـــه دیگـــری کـــه بایـــد اضافه کنـــم و به 
سؤال شـــما برمی‌گردد، تلاش ترامپ برای 
راه‌انـــدازی هیأت‌مدیـــره صلـــح بـــرای غزه 
اســـت که برخی کشـــورها از جمله فرانسه 
حاضر نشـــدند در آن شـــرکت کنند. نکات 
بســـیار ظریف و قابل اعتنایی هم در طرح 
ترامـــپ و هـــم در واکنـــش کشـــورها وجود 
دارد کـــه به همان گـــزاره اصلی شـــما یعنی 
تغییـــرات اساســـی در جهـــان برمی‌گردد. 
تحلیلـــی در محافل فکری مطرح شـــد که 
این اقدام نوعی حذف ســـازمان ملل است 
و قابل قبول نیست؛ ســـازمانی بین‌الدولی 
که اکثر اعضایش از جنوب جهانی هســـتند 
و از میـــان ۱۹۳ کشـــور، حـــدود ۱۴۰ تـــا ۱۵۰ 
کشـــور در حـــال توســـعه‌اند. آیـــا می‌تـــوان 
چنین نهادی را نادیـــده گرفت و کار را فقط 
بـــه ایالات متحده ســـپرد و آن را شـــخصی و 
متمرکـــز در ترامـــپ کرد؟ نکتـــه دوم اینکه 
در ایـــن طـــرح بـــرای فلســـطینی‌ها هیـــچ 
فضایی در نظر گرفته نشـــده بـــود؛ با وجود 
همه کنشـــگران و نهادهای فلسطینی. این 
مســـأله همزمان بـــا داووس بـــود؛ هرچند 
تعدادی از شـــخصیت‌های برخی کشـــورها 
شـــرکت کردند، اما کنارکشـــیدن فرانســـه 
و برخـــی کشـــورهای اروپایی معنـــادار بود. 
از ایـــن جهـــت اگـــر همـــه اینها را کنـــار هم 
بگذاریـــم، نمی‌خواهـــم بگویـــم ســـخن 
نخست‌وزیر کانادا صددرصد درست است، 
اما واقعـــاً بـــا یـــک دوران به‌هم‌ریختگی در 

روابـــط بین‌الملل روبه‌رو هســـتیم.
از یک طـــرف بازگشـــت چند امـــر عریان را 
می‌بینیـــم؛ از جمله اســـتفاده از زور نظامی 
به‌صورت آشـــکار. جنگ همیشـــه در روابط 
بین‌الملل بوده، حتی زمانی پذیرفته‌شـــده 
بود، اما در قرن گذشـــته میلادی به‌تدریج 
دیگر مبنای اصلی حل اختلافات یا کســـب 
ســـرزمین قلمداد نشـــد و مباحث مربوط 
بـــه جنگ مشـــروع ماهیـــت دیگـــری پیدا 
کـــرد. امـــا اکنـــون گـــزاره »صلـــح از طریق 
قدرت« که در ســـند اخیر استراتژی دفاعی 
آمریکا نیز مطرح شـــده، یعنـــی به‌کاربردن 
قدرت عریـــان نظامی. نکته دوم بازگشـــت 
بـــه سیاســـت اکتســـاب ســـرزمین، مانند 

گرینلند، که یـــادآور قرن هجدهم و نوزدهم 
و استعمار اســـت. نکته سوم نیز دسترسی 
بـــه منابع ســـرزمینی اســـت کـــه نمونه‌اش 

بحث‌هـــای مربوط به ونزوئلاســـت.
یـــن  ا نچـــه  آ  ، ی جمع‌بنـــد یـــک  ر  د
به‌هم‌ریختگـــی را در جهـــان ایجـــاد کرده، 
برداشـــت ترامپ و تیمش از ایالات متحده 
در داخـــل و خـــارج و مأموریتـــی اســـت که 
بـــرای خـــود قائل‌اند. البتـــه هـــر تمایل به 
تســـلط و هژمونی با واکنش‌هایـــی روبه‌رو 
می‌شـــود و لزومـــاً آنچـــه در ذهـــن ترامـــپ 
می‌گـــذرد کاملاً عملـــی نمی‌شـــود؛ ممکن 
اســـت در جاهایـــی عملی شـــود، امـــا مثلاً 
دانمـــارک بـــا وجـــود کوچکـــی بـــازی قابل 
توجهی انجام می‌دهد. این کشـــور می‌داند 
نبایـــد هـــدف حملـــه نظامـــی آمریـــکا قرار 
بگیـــرد، امـــا حملـــه نظامـــی بـــه دانمارک 
هم امـــر ســـاده‌ای نیســـت. جالـــب اینکه 
ترامـــپ در کنـــار ادعای تصاحـــب گرینلند 
گفت از قـــدرت نظامی اســـتفاده نمی‌کند، 
هرچند بســـیار درباره قـــدرت نظامی آمریکا 
ســـخن گفت. واکنش گرینلنـــد، اروپا و کل 
جهـــان و حتـــی داخـــل آمریکا نســـبت به 
سیاســـت‌هایی که ترامپ میان سیاســـت 
داخلـــی و خارجـــی پیونـــد می‌دهـــد ـ بویژه 
مســـأله مهاجـــرت ـ حائـــز اهمیت اســـت. 
کشته‌شـــدن دو نفر توســـط نیروهای اداره 
مهاجـــرت و گمـــرک بحرانی ایجـــاد کرد که 
تـــا حدی به عقب‌نشـــینی ترامـــپ انجامید 
و نشـــان داد گرچـــه او می‌خواهـــد جهان را 
به هـــم بزنـــد، اما به ایـــن معنا نیســـت که 

همه‌چیـــز در اختیـــار او قـــرار گیرد. 

ترامپ و ترامپیست‌ها معمولاً 
این گزاره را در سال‌های گذشته 

تکرار می‌کردند و می‌کنند که این 
لیبرال‌ها و جهان‌وطن‌گرایان بودند 

که اسباب افول قدرت آمریکا را در 
نظام بین‌الملل فراهم کردند. اما 
پرسش اصلی این است: بازیگری 

که امروز بازیگران دیگر را تحقیر 
می‌کند، بسیاری از نرم‌ها و هنجارهای 

بین‌المللی را زیر پا می‌گذارد، ابایی 
ندارد قدرت نظامی را به‌صورت 

عریان اعمال کند، چشم طمع به 
سرزمین‌های دیگر دارد و به حاکمیت 

ملی کشورها احترام نمی‌گذارد و در 
واقع اتحادهای گذشته و کلاسیک 

خود را به هم می‌زند؛ آیا چنین 
بازیگری و ریاست‌جمهوری چنین 

بازیگری، پس از پایان دوره‌اش، 
می‌تواند دوباره آمریکا را بزرگ کند یا 

به قول شما می‌توان گفت نقطه افول 
واقعی قدرت آمریکا از همین‌جا آغاز 

می‌شود؟
  ببینید ما در سیاســـت سرنوشت محتومی 
نداریم. سیاســـت از پویاتریـــن پدیده‌های 
اجتماعی اســـت؛ یعنی آن‌قـــدر متغیر زیاد 
است و رفت‌وآمد میان متغیرها و اثرپذیری 
آنهـــا از یکدیگر قابل توجه اســـت که گاهی 
یک بحران ســـاده بهداشـــتی ـ درمانی، مثلاً 
دربـــاره شـــخص رئیس‌جمهـــوری آمریـــکا، 
می‌تواند معادلات بســـیاری را بـــه هم بزند. 
بنابرایـــن نمی‌توانیـــم با قطعیـــت بگوییم 
چه می‌شـــود، امـــا گرایش‌هـــا و روندهایی 
کـــه می‌بینیـــم مهم اســـت. بخشـــی از این 
روندهـــا را می‌تـــوان با کمـــک تاریخ طولانی 
بشر و روندشناســـی در بستر بسیار طولانی 
تاریخی بررســـی کرد و با کنار هم گذاشـــتن 
آن روندها و شـــرایط موجود به چهارچوبی 
رسید که نشـــان دهد مسیر به کجا می‌رود.
بـــه نظـــر مـــن چهارچوبـــی کـــه اکنـــون با 
ترامـــپ و تیمـــش می‌بینیم با ابهـــام، عدم 
شـــفافیت، غیرقابـــل پیش‌بینـــی بـــودن 
رفتارهـــا، لحظـــه‌ای بـــودن تصمیمـــات و 
احساســـی بـــودن واکنش‌ها همراه اســـت 
و خواهـــد بـــود. دوم اینکه آنها بـــه هر حال 
یـــک چهارچوب فکـــری دارند کـــه ضدیت 
با گلوبالیست‌هاســـت. اما ســـوم این است 
که کارشـــان آن‌گونه کـــه می‌خواهند پیش 
نمـــی‌رود؛ می‌بینیـــم میـــان خواســـت و 
واقعیت فاصلـــه وجود دارد، چه در ســـطح 
جهانی و چه در داخـــل آمریکا و نوعی عدم 
تقارن میان این دو مشاهده می‌شود. نکته 
چهارم، مقاومت در داخل آمریکاســـت. در 
همین یک ســـال گذشـــته میزان مقاومت 
نخبگان آمریکایـــی در برابر ترامپ کم نبوده 
است. کاهش محبوبیت او مسأله‌ای جدی 
اســـت؛ آمار و ارقام نشـــان می‌دهد که یک 
ســـال پس از ریاســـت‌جمهوری، محبوبیت 
او میان حـــدود ۳۵ تا ۴۰ درصد قـــرار دارد و 
این برای کســـی که مدعـــی چنین تغییری 
اســـت مطلوب نیســـت. نکته جالب دیگر 
شـــکاف در خـــود جمهوری‌خواهان بر ســـر 

این سیاست‌هاســـت که اهمیـــت دارد.
اجـــازه دهید دو بحث روندهـــا و متغیرها را 
در این زمینـــه تلفیق کنم. متغیـــری به نام 
حوادث مینه‌ســـوتا پیش آمد؛ کشته شدن 
دو نفـــر از اتبـــاع آمریکایی توســـط ICE که 
مســـئول شناسایی و دســـتگیری مهاجران 

کشته‌شـــدن  ایـــن  اســـت.   غیرقانونـــی 
ســـر و صـــدای زیـــادی ایجـــاد کـــرد و تنش 
ســـنگینی میـــان فرماندار و دولـــت ترامپ 
به وجـــود آمـــد. اکنـــون بحـــث بودجه در 
کنگـــره مطرح اســـت. اگـــر به یاد داشـــته 
باشـــید چنـــد مـــاه پیـــش بحـــث تعطیلی 
دولت مطـــرح بود که به‌نوعی تفاهم شـــد 
و قرار شـــد تا پایان ژانویه دولـــت باز بماند 
و هفت ـ هشـــت دموکرات هم رأی دادند و 
این کمـــک کـــرد آن بحران نســـبتاً طولانی 
ـ حـــدود دو مـــاه تعطیلـــی ـ حل شـــود. اما 
با اتفـــاق مینه‌ســـوتا، اگر بخواهنـــد دوباره 
تعطیلـــی رخ ندهد و توافـــق بودجه دنبال 
شـــود، دموکرات‌ها می‌گویند اشتباه کردیم 
و با چه کسی طرف هســـتیم و دیگر آن کار 
را انجـــام نمی‌دهیـــم. یعنی متغیـــر حادثه 
مینه‌ســـوتا بر بودجه و مناســـبات کنگره و 
رئیس‌جمهـــوری اثر می‌گـــذارد؛ هر توافقی 
هـــم که باشـــد، مقاومـــت در برابـــر ترامپ 
وجـــود دارد. در ســـطح بین‌المللـــی هـــم 
همین‌طـــور اســـت. مقاومتـــی کـــه کانادا 
نشـــان می‌دهـــد و مقاومتـــی که فرانســـه 
نشـــان می‌دهد ـ آن هم از ســـوی دوستان 
و متحـــدان آمریـــکا ـ قابـــل توجه اســـت و 
درباره مخالفان نیـــز همین وضعیت وجود 
دارد. بنابراین روندی کـــه می‌بینیم اعمال 

هژمونـــی در کنار مقاومت اســـت.
آخریـــن نکتـــه در چشـــم‌انداز تاریخـــی این 
اســـت که همان‌طور که برآمدن قدرت‌های 
بزرگ رونـــدی طولانی بـــوده و گاه دو یا ســـه 
قرن طـــول کشـــیده تا یـــک قدرت بـــه اوج 
جهانی برســـد، افول آن نیـــز روندی تدریجی 
و همراه با فراز و نشـــیب اســـت و یک‌شـــبه 
رخ نمی‌دهـــد. بـــرای نمونـــه تاریخ ایـــران را 
ببینیـــم؛ چنـــد امپراتوری بزرگ داشـــته‌ایم: 
هخامنشـــیان، اشـــکانیان، ساســـانیان و 
صفویـــه. برآمـــدن هیچ‌یـــک آســـان نبود و 
معمولاً با جنگ‌هـــا و تلاش‌های اولیه همراه 
بـــود تا ثبـــات و قـــدرت مرکزی ایجاد شـــد و 
بـــه اوج رســـید، اما همـــه آنهـــا در روندی با 
مشکلات روبه‌رو شـــدند و قدرتشان جابه‌جا 
شـــد. تحقیقات نشـــان می‌دهد ســـقوط‌ها 
نیز تدریجی بوده؛ مثلاً سقوط هخامنشیان 
ســـقوط  یـــا  اســـکندر  حملـــه  بـــا  فقـــط 
ساســـانیان صرفاً با حمله اعـــراب رخ نداد. 
در نمونه‌هـــای معاصـــر نیـــز امپراتوری‌های 
اســـپانیا و پرتغال در آمریـــکای لاتین یا هلند 
و حتـــی انگلیس، هـــم برآمدنشـــان روندی 
بـــود و هم افولشـــان. قدرت‌هـــا حتی گاهی 
امـــکان بازســـازی دارند اگر اشـــتباهات خود 
را اصـــاح کننـــد؛ نمونه‌اش انگلیـــس که با 
کاهـــش هزینه‌ها تـــاش کرده جایـــگاه خود 
را حفـــظ کنـــد. بنابراین سرنوشـــت محتوم 

نیســـت و روندی است.
بـــا ایـــن حـــال کارهایی کـــه ترامـــپ انجام 
می‌دهـــد عظمـــت بـــه آمریـــکا نمی‌دهد، 
زیـــرا عظمت فقـــط بودجه نظامـــی یک و 
نیم تریلیـــون دلاری یا نـــوآوری صنعتی بالا 
نیســـت؛ احترام، مشـــروعیت و مقبولیت 
بین‌المللـــی هم بخشـــی از قدرت اســـت. 
خودشـــان در اســـناد منتشرشـــده اشـــاره 
می‌کنند کـــه نابرابری میـــان قدرت نظامی 
آمریـــکا و مشـــروعیت جهانی آن چالشـــی 
جـــدی اســـت. به نظـــر مـــن هیچ‌یـــک از 
رؤســـای‌جمهور اخیر آمریکا نتوانستند این 
شـــکاف را پـــر کنند ـ شـــاید تا حـــدی اوباما 
بـــا درک عمیق‌تـــری از وضعیـــت آمریـــکا و 
جهـــان توانســـت آن را کاهش دهـــد ـ اما با 
ایـــن کارهایی کـــه ترامـــپ می‌کند عظمت 

به آمریـــکا بازنخواهد گشـــت.
عظمـــت آمریـــکا یـــک گفتمـــان اســـت. 
همیـــن حـــدود یـــک مـــاه پیـــش بحـــث 
ونزوئـــا مطـــرح شـــد و اخطاری بـــه بقیه 
کشـــورهای آمریـــکای لاتیـــن داده شـــد که 
مراقب باشـــید؛ احســـاس غالب این است 
که آمریـــکای لاتیـــن را چین گرفتـــه و باید 
بازگشـــت و دکتریـــن مونـــرو دوبـــاره احیا 
شـــود. در همیـــن فاصله دانشـــگاه رملین 
در چیـــن تحقیقی منتشـــر کرد که نشـــان 
می‌دهد ســـرمایه‌گذاری چیـــن در آمریکای 
لاتین به‌گونه‌ای اســـت که ایـــن حرف‌های 
ترامپ اجرایی نیســـت: حـــدود ۶۰۰ تا ۸۰۰ 
میلیـــارد دلار ســـرمایه‌گذاری در پروژه‌های 
زیرســـاختی و غیرزیرســـاختی. در مقابل، 
آمریکا از ســـال ۱۸۲۳ تاکنـــون در مجموع 
حدود یـــک تریلیـــون دلار ســـرمایه‌گذاری 
کـــرده و چین فاصله کمـــی بـــا آن دارد. آیا 
آمریـــکا می‌تواند چیـــن را با چنین ســـطح 
ســـرمایه‌گذاری بیرون کند و آیا کشـــورهای 
آمریـــکای لاتیـــن می‌پذیرند ماننـــد ونزوئلا 
شـــوند؟ حتی در روزهای اخیر رســـانه‌های 
آمریـــکا می‌گوینـــد ونزوئلا و خانم دلســـی 
رودریگـــز آن‌گونـــه کـــه آمریـــکا می‌خواهد 
رفتـــار نمی‌کننـــد. بنابرایـــن گفتمان یک 
چیز اســـت و واقعیت چیز دیگر؛ رفت‌وآمد 
میـــان ایـــن دو در نهایـــت تعیین‌کننـــده 
اســـت، اما در هر صـــورت این رفتـــار فردی 

رونـــد مناســـبی برای جهان نیســـت.

اجازه بدهید به آخرین نمونه‌ای 
بپردازیم که احتمالاً به بحران اعتبار 

ایالات متحده افزوده است. در 
یکی‌دو هفته اخیر، »دیپلماسی اجبار« 

یا به تعبیر خودشان »صلح از طریق 
اعمال قدرت« وارد مرحله‌ای جدید 

شد و همزمان غیرقابل‌پیش‌بینی 
بودن رئیس‌جمهوری ایالات متحده 
نیز به‌نوعی آشکار شد. برخلاف سند 

امنیت ملی، در همین مدت شاهد 
ورود تقریباً ۱۰۰ هزار نیروی نظامی 

آمریکا به منطقه بودیم. دو گروه 
ضربت وارد منطقه شدند و همزمان 

ایالات متحده چهار پیش‌شرط برای 

مذاکره با تهران اعلام کرد که احتمالاً 
در جریان آن هستید. به‌نوعی 

وضعیت شبیه الگوهای قرن نوزدهم 
شده است؛ مشابه محاصره دریایی 
ایران در زمان کودتای مرداد یا حتی 

دوره عهدنامه پاریس که انگلیسی‌ها 
خواهان هرات بودند و جنوب ایران 

را محاصره کردند. اینجا هم تقریباً 
چنین منطقی القا می‌شود: یا این 

چهار شرط پذیرفته می‌شود یا ممکن 
است اقداماتی رخ دهد. این روند 

برخلاف بسیاری از پیش‌بینی‌ها بود 
که تصور می‌کردند ایالات متحده 

دیگر خاورمیانه را در اولویت قرار 
نمی‌دهد و هزینه‌های سرسام‌آور 

نظامی نخواهد کرد. برخی معتقدند 
انتهای این دیپلماسی اجبار در واقع 

چین است؛ یعنی از طریق فشار 
بر ایران قصد دارند نظمی جدید 

در منطقه، بویژه در حوزه انرژی و 
امنیت انرژی ایجاد کنند که متضرر 

غ از  اصلی آن چینی‌ها باشند. فار
این بحث، همین نوع دیپلماسی که 

نوعی بازگشت به ارزش‌ها و الگوهای 
حداقل چهار یا پنج دهه پیش- یا 

حتی بیشتر-است، احتمالاً در 
میان‌مدت نوعی بحران اعتبار برای 

ایالات متحده ایجاد می‌کند.
 نکتـــه مهم این اســـت کـــه به‌رغم تجمیع 
نیـــرو، خـــط‌ ونشـــان کشـــیدن‌ها و حتی 
ســـابقه تناقض در رفتار آمریکا ــ از یک‌سو 
مذاکره با ایـــران و از ســـوی دیگر همراهی 
در جنـــگ بـــا رژیـــم صهیونیســـتی ـ مـــا با 
یـــک آمریـــکای کامـــاً منطقـــی، عقلانی و 
محاســـبه‌گر مواجـــه نیســـتیم کـــه تصـــور 
کنیـــم همه‌چیـــز طبـــق طراحـــی فنـــی 
پیـــش مـــی‌رود. چـــرا چنیـــن می‌گویـــم؟ 
زیـــرا در مرکـــز همـــه ایـــن رفت‌وآمدهـــا و 
کنش‌واکنش‌ها یک شـــخص قـــرار دارد. 
درست اســـت که بوروکراسی آمریکا وجود 
دارد، قـــدرت نظامـــی آمریـــکا وجـــود دارد 
و منافـــع بلندمـــدت آمریـــکا در رابطـــه با 
چین مطرح اســـت، اما فعـــاً بازیگر اصلی 
فردی اســـت بســـیار غیرقابل‌پیش‌بینی و 
دارای نوســـانات شـــدید رفتـــاری. در عین 
حـــال برخـــی چهارچوب‌هـــای فکـــری و 
رفتاری او تا حدی شـــناخته شـــده اســـت. 
بنابرایـــن در گام اول با یـــک طراحی کاملاً 
محاسبه‌شـــده روبـــه‌رو نیســـتیم بلکـــه با 

سیاســـتی شخصی‌شـــده مواجهیم.
نکتـــه دوم، شـــیوه رفتاری ترامپ اســـت؛ 
آن‌گونه که حتی برخی کارشناســـان غربی 
نیـــز گفته‌اند ایجاد بحـــران، افزایش تنش 
تا مـــرز خطر و عقب‌نشـــینی در لحظه آخر 

همراه با یک تعامل سیاســـی اســـت.
نمونه آن گرینلند است. طی دو ماه گذشته 
تنش افزایش یافت؛ حتی همســـر استیون 
میلر ــ یکـــی از افراد مهم حلقـــه ترامپ در 
ـ تصویری از پرچـــم آمریکا روی  کاخ ســـفید ـ
گرینلند توئیت کرد و ماجرا شـــدت گرفت. 
چند هفتـــه همـــه منتظر درگیـــری نظامی 
ـ با  بودنـــد تا اینکـــه در ســـخنرانی داووس ـ
لحنـــی تند ــ نهایتـــاً این افزایـــش تنش به 
معامله سیاسی ختم شـــد. در مورد ونزوئلا 
نیز تنش نظامی بســـیار بالا رفـــت؛ نیروها 
جمـــع شـــدند و فرماندهی‌هـــای چندگانه 
آمریـــکا فعال شـــدند، اما در نهایـــت ماجرا 
بـــا ربایش مـــادورو پایـــان یافـــت. بنابراین 
این فـــرد روش خاصـــی در مدیریت بحران 
دارد. دربـــاره بحـــران ایـــران نمی‌تـــوان بـــا 
قطعیـــت گفـــت چه خواهد شـــد، امـــا این 
پرســـش مطرح اســـت کـــه آیا انتهـــای این 
de- افزایـــش تنـــش( بـــه( escalation
escalation )کاهـــش تنـــش( و یک اقدام 
سیاســـی ختم می‌شـــود؟ این حداقل یکی 

از فرضیه‌هاســـت.
اما نکته ســـوم اینکه هر فرضی را بپذیریم، 
مســـأله اعتبار آمریکا همچنان یک چالش 
باقـــی می‌مانـــد. اعتبـــار آمریـــکا افزایـــش 
نمی‌یابـــد، بلکـــه کاهـــش پیـــدا می‌کنـــد. 
نزدیک‌تریـــن دوســـتان آمریـــکا در منطقه 
دربـــاره غیرقابل‌اعتمـــاد بـــودن آن بحـــث 
می‌کنند. حتـــی برخی نوشـــته‌های علمی 
صهیونیســـت‌ها تصریح می‌کننـــد که باید 
وابســـتگی به آمریکا کاهش یابد. در همین 
مدت اخیر نیز بـــا وجود همکاری نتانیاهو و 
ترامپ، محافل سیاسی رژیم صهیونیستی 
نتانیاهـــو را متهـــم می‌کننـــد کـــه کشـــور را 
بیش‌ازحـــد در اختیـــار آمریـــکا قـــرار داده 
اســـت. یعنی رابطه بـــا آمریکا مهم اســـت، 
اما این ســـطح از نزدیکی مطلوب نیســـت.
بـــه بیـــان دیگـــر، نزدیک‌تریـــن متحدان 
آمریکا نیز بحران اعتبار آن را درک کرده‌اند 
و تقریباً همه به‌دنبال متنوع‌ســـازی منابع 

اســـتراتژیک خود هستند.

برش

در منابع ژورنالی اسرائیلی روزهای اخیر نیز درباره غیرقابل‌اعتماد بودن آمریکا 
صحبت می‌شود، از این جهت که ممکن است انتهای این جدال معامله‌ای با 

ایران باشد؛ مطلبی که چندین‌بار در منابع عبری دیده شده است.

 در نهایت، اعتبار آمریکا مســـأله‌ای جهانی اســـت و با دو مانور ســـاده حل نمی‌شود. اگر 
بخواهیـــم عامیانه بگوییم، بحران‌اعتبار معادل »از چشـــم افتادن« اســـت. بازگشـــت از 
چشـــم افتادن نیازمند اقدامات فراوان اســـت. با این حال یک پاورقـــی مهم وجود دارد: 
علـــت اینکه بحران اعتبـــار آمریکا با وجود این ســـطح بی‌اعتمـــادی جهانی همچنان به 
ـ این  ـ بویژه اقتصـــادی و نظامی ـ فروپاشـــی قدرت آن منجر نشـــده، ظرفیت‌های عظیم ـ
کشور اســـت. آمریکا می‌تواند هزینه اشـــتباهاتش را بپردازد؛ بارها خطا کرده اما به‌سبب 
منابع گســـترده‌اش مانند ماشـــینی اســـت که بیمه کامـــل دارد: ضربه می‌خـــورد، تعمیر 
می‌کند و به مســـیر ادامه می‌دهد. برای مثال، فرانســـه نمی‌تواند اشتباهاتی را که آمریکا 
انجـــام داده تکرار کند، زیرا منابـــع آن را ندارد. در مجموع، بحـــران اعتبار آمریکا عمیق، 
گســـترده و چندلایه اســـت؛ حاصل انباشـــت در طـــول زمان اســـت و بی‌تردیـــد نه‌فقط 

خراش بلکه آســـیب‌های جدی بـــه ماهیت قدرت آمریـــکا وارد می‌کند.


