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‌نگاه اسرائیلی‌ها
به بالستیک و مذاکرات

در دو ســـه روز اخیـــر و بـــا آغـــاز مذاکرات 
ن  تحلیلگـــرا و  نه‌ها  رســـا  ، ن عمـــا ر  د
صهیونیســـتی درباره مســـأله موشک‌های 
بالســـتیک ایـــران، محتـــوای زیـــادی حول 
بـــرآورد تعـــداد، افـــزودن آن بـــه مســـأله 
مذاکـــرات و ســـناریوهای آن پرداخته‌اند.
مشـــترک  گزاره‌هـــای  ز  ا یکـــی  تقریبـــاً 
آنهـــا، بازگشـــت یـــا نزدیک شـــدت تعداد 
موشـــک‌ها بـــه قبـــل جنـــگ 12 روزه یعنی 
حدود ۲ هزار موشـــک بالســـتیک اســـت. 
عددی کـــه علی‌رغـــم آن‌که قبل‌تـــر هم از 
سوی مقامات رســـمی چون نتانیاهو تکرار 
شـــده، ولـــی درخصوص صحـــت این عدد 
تردیدهای زیـــادی وجود دارد و ایران هم با 
سیاســـت ابهام بر تردیدها افزوده اســـت.

کانال ۱۵ در گزارشـــی مدعی شده نتانیاهو 
در دیـــدارش بـــا ترامپ برآوردهـــای جدید 
اطلاعاتـــی را فـــاش کـــرده کـــه ســـرعت 
»بازســـازی« ایـــران پس از جنگ را نشـــان 
می‌دهـــد: قبـــل از جنـــگ، ایـــران 3 هزار 
موشـــک داشـــته اســـت )با هدف رسیدن 
بـــه 8 هـــزار( بعـــد از جنگ: موجـــودی به 
هـــزار و 300 موشـــک کاهش یافته اســـت 
)بالاخـــص پـــس از تخریـــب کارخانه‌هـــا و 
ســـکوی پرتاب( اکنـــون )بـــرآورد جدید(: 
ایـــران طی چنـــد هفته آتـــی بـــه ۱۸۰۰ تا 2 

هزار موشـــک خواهد رســـید.
براســـاس ادعـــای کانال ۱۵، تهـــران موفق 
به تولید حدود ۷۰۰ موشـــک بالســـتیک در 
کمتر از یک سال شـــده است که تهدید را 
به نقطـــه اول بازمی‌گرداند و نگرانی کنونی 
نتانیاهـــو نه مذاکرات و نـــه تأخیر دخالت 
ترامـــپ در وضعیـــت داخلی ایـــران، بلکه 

درخصوص موشک‌هاســـت.
از سوی دیگر، برخی تحلیلگران اسرائیلی 
معتقدند جنـــگ ۱۲ روزه به تهـــران اثبات 
و  دارایـــی  مهم‌تریـــن  اتفاقـــاً  کـــه  کـــرد 
بازدارندگی‌اش به‌واســـطه آســـیب‌پذیری 
اســـرائیل در طول جنگ؛ موشک‌هاست.
راز زیمـــت، متخصـــص ایران در مؤسســـه 
 )INSS( مطالعـــات امنیـــت ملی اســـرائیل
معتقـــد اســـت: »از دیـــدگاه ایـــران، خطـــر 
حملـــه نظامـــی توســـط ایـــالات متحـــده، 
کمتر از خطر دست کشـــیدن از تنها سلاح 
دفاعی‌ای اســـت که ایران در اختیار دارد.« 
زیمـــت جملـــه‌ای مهـــم در گـــزارش خـــود 
مطـــرح می‌کنـــد و می‌گوید مطـــرح کردن 
مســـأله موشـــکی به معنای بن‌بست کامل 
مذاکرات اســـت زیـــرا »ایرانی‌هـــا معتقدند 
کـــه کنـــار گذاشـــتن موشـــک‌ها راه را برای 

تضعیـــف این کشـــور همـــوار می‌کند.«
 کانال ۱۲ اســـرائیل هم در گزارشـــی مدعی 
شـــد یـــک مقـــام رســـمی اروپایـــی کـــه با 
رهبران ایـــران در ارتباط اســـت، گفته که 
بســـیاری در ایـــران معتقدنـــد درگیـــری با 
آمریکا اجتناب‌ناپذیر اســـت و گفت‌وگوها 
در حـــال حاضر حداکثر می‌توانـــد آن را به 

تأخیـــر بیندازد.
در راســـتای همین برآورد پروفسور امتسیا 
امـــور  و  اســـتراتژی  کارشـــناس  برعـــام، 
خاورمیانه در دانشـــگاه حیفـــا هم معتقد 
اســـت موضـــوع موشـــکی در مذاکـــرات 
ح نخواهد شـــد. او می‌‌گوید: »دولت  مطر
آمریـــکا اول و مهم‌تـــر از همـــه بـــه دنبـــال 
یک دســـتاورد واضـــح در حوزه هســـته‌ای 
است. ترامپ موظف اســـت یک دستاورد 
مکتـــوب و امضـــا شـــده نشـــان دهـــد که 
بتوان آن را به عنوان پیـــروزی‌ای مهم‌تر از 
توافقی که رئیس‌جمهوری اوباما در ســـال 

۲۰۱۵ به دســـت آورد، ارائـــه کرد.«
او همچنیـــن نمی‌خواهـــد ماننـــد اوبامـــا 
بـــه عنـــوان فـــردی کـــه تهدیـــد می‌کنـــد 
امـــا اجـــرا نمی‌کنـــد، حتی بدون شـــلیک 
گلولـــه، ظاهر شـــود؛ از نظر او یـــک توافق 
هســـته‌ای قـــوی و واضـــح این موضـــوع را 

محقـــق خواهـــد کرد.
ملاحظـــه آمریکایـــی نـــه تنها اســـتراتژیک 
بلکـــه سیاســـی و ظاهـــری نیـــز هســـت. 
بنابرایـــن یـــک دســـتاورد سیاســـی واضح 
در حوزه هســـته‌ای برای او حیاتی اســـت. 
اگـــر چنین توافقی حاصل شـــود، تضمینی 
وجـــود نـــدارد کـــه مســـائل دیگر-برنامـــه 
موشکی ایران و سیاســـت‌های منطقه‌ای- 

در آن گنجانده شـــود.
در جمع‌بنـــدی می‌تـــوان دو نـــگاه را در 
اسرائیل به مســـأله موشک‌ها و مذاکرات 
متصور دانســـت. طیفـــی معتقدند با ارائه 
برآوردهـــا و تـــاش نتانیاهـــو، می‌تـــوان 
بـــه  را  و موشـــک‌ها  بالســـتیک  مســـأله 
مســـأله نخســـت ترامپ و حتی فشـــار در 
مذاکـــرات تبدیـــل کـــرد. از ســـوی دیگر 
طیفی به واســـطه درک تهـــران از جایگاه 
موشـــک‌های بالســـتیک بالاخص پس از 
جنگ ۱۲ روزه، گفت‌وگو و کنار گذاشـــتن 
آنهـــا را پرخطرتریـــن اقـــدام حتـــی بیش 
از جنـــگ مســـتقیم و بـــزرگ بـــا آمریـــکا 
می‌داننـــد و معتقدنـــد مطرح کـــردن آن 
در مذاکـــرات به معنی بن‌بســـت اســـت؛ 
بن‌بســـتی کـــه ممکـــن اســـت ترامـــپ را 
بـــه واســـطه تلاشـــش بـــرای بـــه دســـت 
آوردن یـــک توافـــق ولـــو نمایشـــی بـــرای 
دستاوردســـازی از اقداماتش در دو راهی 

تصمیم‌گیـــری قـــرار دهد.
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محمد محسن فایضی
کارشناس مسائل فلسطین

بدون روتوش

یـــک ســـال پـــس از تشـــکیل، دولـــت »نجـــات« 
نواف ســـام، نخســـت‌وزیر لبنان، بـــا چالش‌های 
فزاینده‌ای روبه‌رو اســـت، زیرا برای تجمیع سلاح‌ها 
تحت کنتـــرل دولت و اجرای اصلاحـــات اقتصادی 
در کشـــوری چندپاره که در حال بهبـــودی از جنگ 

و دهه‌هـــا بحران اســـت، تـــاش می‌کند.
اولیـــن بیانیـــه وزارتـــی دولـــت در ســـال ۲۰۲۵، 
نشـــان‌دهنده فاصله‌گیری آشـــکار از گذشته بود و 
فرمول »ارتش، مردم و مقاومت« را کنار گذاشـــت.
ایـــن موضـــع بـــه ســـرعت مخالفـــت حـــزب‌الله را 
برانگیخت، به‌ویژه بر ســـر مســـأله سلاح در منطقه 
لیتانی در جنوب لبنان که از ســـال ۲۰۰۰ عملاً تحت 
نفـــوذ این حـــزب باقی مانده اســـت. دولـــت نواف 
ســـام ۸ فوریه ۲۰۲۵ پس از دو ســـال کابینه موقت 
و پـــس از آنچـــه که بـــه عنـــوان »جنـــگ حمایت« 
شـــناخته می‌شـــود، تشـــکیل شـــد. ایـــن جنـــگ، 
درگیری ۲۰۲۳-۲۰۲۴ بین حزب‌الله و اســـرائیل بود 
کـــه به دلیل جنگ غـــزه آغاز شـــد. در ابتدا، دولت 
سلام انتظارات را در میان مردم لبنان افزایش داد. 
اما ایـــن جاه‌طلبی‌ها به طور پیوســـته در بحبوحه 
بحـــران اقتصادی عمیق‌تـــر و تلاش‌های بازســـازی 

متوقف شـــده و از بین رفته اســـت.
محمـــد حمیـــه، نویســـنده سیاســـی، بـــه روزنامه 
نیو‌عـــرب گفت: »به جای عقب‌نشـــینی اســـرائیل، 
لبنـــان شـــاهد تشـــدید تخریب‌هـــا و ترورهـــا بـــود 
که ناتوانـــی ایالات متحـــده در انجـــام تعهداتش را 
آشـــکار کـــرد و دولـــت را به حزبـــی تبدیـــل کرد که 
بدون هیچ‌گونه ضمانت امنیتـــی امتیاز می‌دهد.«

 
مسأله سلاح‌ها

ژرژ آکوری، تحلیلگر سیاسی، دولت سلام را یکی از 
دولت‌هایـــی توصیف کرد که از زمـــان توافق طائف 
- توافقـــی در ســـال ۱۹۸۹ که با توزیـــع مجدد قدرت 
سیاســـی و تقویت سیستم تقســـیم قدرت فرقه‌ای 
لبنان به جنگ داخلی لبنان پایان داد - بیشـــترین 

تمایل را به حاکمیت ملی نشـــان داده است.
آکـــوری خاطرنشـــان کرد حرکـــت کابینـــه در ابتدا 
نســـبتاً کند بود، زیرا رئیس‌جمهـــوری جوزف عون 
و نخســـت‌وزیر ســـام تـــاش کردنـــد تـــا از طریق 
گفت‌و‌گوی دوجانبـــه، واکنش حزب‌الله به تحولات 
منطقـــه را جذب کنند. وی گفت: »با این حال، این 
رویکـــرد شکســـت خـــورد و باعث تغییر به ســـمت 

اعمال حاکمیت دولت شـــد.«
در ۵ آگوســـت ۲۰۲۵، دولـــت لبنـــان بـــه ارتـــش 
مأموریـــت داد تـــا تمـــام ســـاح‌ها را تحـــت کنترل 
دولت قرار دهـــد، اقدامی که با هـــدف بازگرداندن 
حاکمیـــت انجام شـــد. این تصمیم بـــه طور خاص 
بازیگـــران غیردولتـــی، از جمله حـــزب‌الله را هدف 

قرار داد.
محمد حمیه، نویسنده سیاســـی، دیدگاه متفاوتی 
نســـبت به آکـــوری ارائـــه داد. او گفـــت: »دولت که 
نتوانســـته اســـت حفاظت مؤثری از جنوب لیتانی 
اعمال کند، هرگونـــه توجیهی را برای درخواســـت 
خلع ســـاح از دســـت داده اســـت، زیـــرا مقاومت 
امنیت خود را بـــه تضمین‌های دیپلماتیک که بارها 
توخالی بوده‌انـــد، به‌ویژه در حالی که اســـرائیل به 
ترورهـــا، تخریب‌خانه‌هـــا و حملات هوایـــی روزانه 

ادامـــه می‌دهد، نخواهد ســـپرد.«
حمیه مستقیماً از یوســـف رجی، وزیر امور خارجه، 
انتقـــاد و ادعا کرد کـــه »تکیه او بر درخواســـت‌های 
آمریکا بـــرای توقف حمـــات، تنهـــا باعث حملات 
بیشـــتر شـــده اســـت، به‌ویژه که او تلویحاً آنها را به 
دلیـــل ســـاح‌های حـــزب‌الله توجیه کرده اســـت، 
پیش از آنکـــه با طرح شـــکایت به شـــورای امنیت 
ســـازمان ملل در مورد حملات جـــاری، حرف خود 

را نقـــض کند.«
در ســـپتامبر ۲۰۲۵، هـــواداران حـــزب‌الله، تصاویـــر 
رهبران شـــهید این گـــروه را در یک مراســـم یادبود 
روی صخره روشـــه بیـــروت به نمایش گذاشـــتند.

این عمل انتقاد شـــدید نخســـت‌وزیر نواف ســـام 
را برانگیخـــت که گفـــت این اقدام نقـــض مقررات 
فضـــای عمومی و به چالش کشـــیدن اقتدار دولت 
اســـت. این حادثه به نقطه‌عطفـــی در بحث لبنان 
بر سر نمادگرایی سیاســـی و حاکمیت تبدیل شد.

آکـــوری پیشـــرفت تدریجـــی دولت ســـام در مورد 
مســـأله ســـاح را کـــه بـــا پیشـــنهادهایی بـــرای 
زمان‌بندی خلع سلاح آغاز شـــد، تصدیق می‌کند. 
با این حال، او انتصاب ســـفیر سابق، سیمون کرم، 
به هیـــأت لبنـــان در کمیتـــه ســـازوکار آتش‌بس با 

اســـرائیل را یـــک »گام اشـــتباه« می‌داند.
 

تأخیر در بازسازی
بازســـازی لبنان پـــس از جنگ همچنان بـــا تأخیر 
قابل‌توجهی ادامه دارد و رســـماً تنها در اواخر سال 
۲۰۲۵ - بیـــش از یک ســـال پس از آتش‌بـــس - آغاز 
شـــد. در اوایـــل ژانویه ۲۰۲۶، نخســـت‌وزیر ســـام 
پس از تصویب وام ۲۵۰ میلیون دلاری بانک جهانی 
توســـط پارلمان، که ۵۲ میلیـــون دلار آن به عنوان 
بودجـــه اولیـــه تأمیـــن شـــده بـــود، از برنامه‌هایی 
بـــرای تســـریع بازســـازی در جنـــوب خبـــر داد. این 
کشـــور برای تعمیر مسکن، زیرساخت‌ها و خدمات 
عمومـــی به حدود ۱۱ میلیارد دلار نیـــاز دارد. بیش از 
۳۰ درصـــد از خانه‌هـــا در جنوب آســـیب دیده‌اند، 
میلیون‌هـــا تـــن آوار هنـــوز پاکســـازی نشـــده‌اند و 
ده‌هـــا هـــزار غیرنظامـــی آواره هنـــوز بـــه خانه‌های 

خود بازنگشـــته‌اند.
آلن سرکیس، نویسنده سیاســـی اظهار کرد اگرچه 
کابینه سلام به هیچ دســـتاورد مهمی دست نیافته 
اســـت، امـــا کامـــاً شکســـت نخـــورده اســـت، زیرا 
توانســـته پـــس از جنـــگ، حداقل ســـطح عملکرد 
نهـــادی را تثبیـــت کنـــد. بـــا این حـــال، دولـــت بار 
ســـنگینی را به ارث برد، زیرا توافق آتش‌بس دولت 
قبلی شـــامل بندهای مخفـــی بود که به اســـرائیل 
حاشـــیه‌ای از »دفـــاع از خود« مـــی‌داد، بدون اینکه 

سازوکار مشخصی داشـــته باشد. 
سرکیس در مورد بازسازی گفت: »دولت نتوانست 
بازســـازی را تـــا پایـــان ســـال ۲۰۲۵ تکمیـــل کند، با 
وجـــود ابهامات مـــداوم در جنوب لیتانـــی و تأخیر 
در طـــرح تجمیع تســـلیحات برای شـــمال لیتانی، 
این کشـــور در برابر فشـــارها و بررســـی‌های خارجی 
آســـیب‌پذیر اســـت.« به گفته آکوری، پیشنهادهای 
بازســـازی دولـــت لبنـــان چیـــزی بیـــش از »نوعی 
دلداری« بـــرای لبنانی‌ها نبود و هشـــدار می‌داد که 

چشـــم‌انداز تلاش دونالد ترامـــپ، رئیس‌جمهوری 
آمریکا درباره ایـــران، تندروترین صداهـــا را در میان 
اعضـــای دولـــت برانگیختـــه اســـت. اما خســـتگی 
آمریکایی‌هـــا از جنـــگ، مظنونیـــن همیشـــگی را 
مجبور کرده اســـت که هنر توجیـــه و دفاع را اصلاح 
کنند. بســـیاری اکنـــون به جای درخواســـت حمله 
بـــه ایران، اســـتدلال می‌کنند که می‌تـــوان از طریق 
روش‌هـــای مخفیانه به همان نتیجه دســـت یافت. 
برخی بـــدون ارائـــه ذره‌ای مدرک ادعـــا می‌کنند که 
یـــک حمله گســـترده می‌تواند ایران را بـــدون اینکه 
ســـربازان آمریکایی هرگز پا به این کشـــور بگذارند، 
ســـرنگون کند. برخـــی دیگر از این ســـؤال که تغییر 
رژیـــم چگونـــه خواهـــد بـــود، به طـــور کلـــی طفره 
می‌رونـــد، زیرا می‌ترســـند که آمریکایی‌ها از پاســـخ 
آن راضی نباشند. همان طور که هیأت تحریریه وال 
اســـتریت ژورنال اخیراً بیان کرده اســـت: »سؤالات 
محتاطانـــه‌ای در مورد بهترین راه‌هـــا برای کمک به  
ایـــن ادعا وجـــود دارد اما هدف درســـتی اســـت که 

آمریکا و جهـــان را امن‌تـــر می‌کند.«
واضح اســـت که نئوکان‌ها در لفاظی تخصص دارند، 
نه سیاســـت درســـت. تغییر حکومت در ایران، چه 
از طریـــق عملیـــات مخفی و چـــه از طریـــق اقدام 
نظامی، با اصول »اول آمریکا« سازگار نیست. چنین 
اقدامی نـــه تنها منافـــع آمریکا را تضعیـــف می‌کند، 
بلکه شـــخصیت این کشـــور را نیز تخریب می‌کند.

طرفداران چنین سیاســـت‌هایی فرض می‌کنند که 
آمریکایی‌ها اقدامات پنهانـــی را جذاب‌تر می‌دانند، 
زیـــرا کمتر خشـــونت‌آمیز و نیازمند منابع اســـت. با 
این حال، اثربخشی این تاکتیک به ناآشنایی عموم 
مردم با سابقه طولانی عملیات‌های شکست‌خورده 
سیا در جهان اسلام توسط واشنگتن بستگی دارد. 
اگر آمریکایی‌ها می‌دانســـتند که دولت‌شـــان بارها 

برای تغییر رژیـــم پنهانی در خاورمیانـــه تلاش کرده 
اســـت و در بیشـــتر موارد نتیجه‌ای معکوس داشته 
اســـت، بدون هیچ تردیدی ادامه چنین سیاســـتی 

را رد می‌کردند.
در مقابـــل، نئومحافظه کاران کاملاً از این ســـابقه آگاه 
هســـتند. آنها بـــه ســـادگی از پذیرش آن خـــودداری 
می‌کننـــد زیـــرا مانـــور لفظی آنها فـــوراً قـــدرت خود را 
از دســـت می‌دهد. این امر روشـــن می‌کنـــد که اتخاذ 
این تاکتیک توســـط آنها نه از یک تغییر واقعی در باور، 
بلکه از تشـــخیص این امر ناشـــی می‌شـــود که اقدام 
نظامی آشکار ســـابقه‌ای غیرقابل دفاع دارد و در بین 
آمریکایی‌ها عمیقاً نامحبوب اســـت. جـــان بولتون، 
مشاور سابق امنیت ملی، نمونه‌ای از این مورد است: 
او ادعا می‌کنـــد که با »نیروی زمینی« مخالف اســـت، 
امـــا از اســـتفاده از »منابـــع اطلاعاتی« بـــرای تقویت 

جنبش‌های مخالـــف ایران حمایـــت می‌کند.

تجربه شکست خورده
آنچه بولتون به راحتی از قلم می‌اندازد این اســـت 
که تجربه تغییر رژیم هماهنگ‌شـــده توســـط سیا، 
در 28 مرداد بیش از دو دهه بعد شـــرایطی را ایجاد 
کـــرد که به ظهـــور جمهوری اســـامی ایـــران  امروز 
منجر شـــد. در ســـال ۱۹۵۳، عملیات آژاکس سیا، 
محمد مصدق، نخســـت‌وزیر ایـــران را برکنار کرد. 
این سازمان از تبلیغات، رشوه و پرداخت پول برای 
اعتراضات اســـتفاده کرد تا اختـــاف داخلی ایجاد 
کنـــد و شـــاه را به نمایندگـــی از منافـــع نفتی غرب 
بـــه قـــدرت بازگردانـــد. از این نظر بســـیار محدود، 
این عملیـــات موفقیت‌آمیـــز بود. با ایـــن حال، در 
معنای وســـیع‌تر، یک شکســـت اســـتراتژیک بود. 
این عملیـــات باعـــث ایجـــاد نارضایتـــی و بدبینی 
عمیق نســـبت به شـــاه شد که بســـیاری از ایرانیان 
او را عروسک خیمه‌شـــب‌بازی غرب می‌دانستند. 
این بی‌اعتمادی تقریباً ســـه دهه احساســـات ضد 
آمریکایـــی را دامن زد که در انقلاب اســـامی ۱۹۷۹ 
و پایان حکومت شاهنشـــاهی به اوج خود رســـید.

به عبارت ســـاده، استفاده از »منابع اطلاعاتی« برای 
ایجـــاد تغییر رژیم در دهه‌های ۱۹۵۰ و ۱۹۶۰، شـــرایط 
مشکل‌ســـاز امـــروز را ایجاد کـــرد. در واقـــع، روش 
ترجیحـــی بولتـــون برای تغییـــر رژیم قبـــاً امتحان 
شـــده و آزمایش شـــده اســـت. علیرغم تفاوت‌های 
عملی آن با مداخله نظامی، معمولاً نتیجه مشابهی 
را بـــه همـــراه دارد: افزایـــش بی‌ثباتـــی منطقه‌ای و 
کاهش منابـــع آمریکایـــی. این امتنـــاع لجوجانه از 
درس گرفتن از اشـــتباهات گذشـــته، اگر تا این حد 

غم‌انگیز نبـــود، خنـــده‌دار می‌بود.
پیامدهای جنگ  علیه ترور از شکســـت‌های نظامی 
یـــا فرســـایش آزادی‌هـــای مدنی داخلـــی، هر چقدر 
هم که جدی باشـــند، بســـیار فراتر مـــی‌رود. جنگ 
صلیبـــی آرمان‌گرایانـــه، خشـــونت تلافی‌جویانه‌ای 
را برانگیخـــت کـــه جـــان غیرنظامیـــان و ســـربازان 
آمریکایی را گرفت. جدیدترین نمونه پاییز گذشـــته 
رخ داد، زمانـــی که یک تبعه افغان کـــه در یک گروه 
شـــبه‌نظامی تحت حمایت ســـیا خدمـــت می‌کرد، 
بـــه دو عضو گارد ملی در واشـــنگتن دی‌ســـی حمله 
کـــرد و یکی را کشـــت و دیگـــری را به شـــدت زخمی 
کرد. ایـــن یک حادثه منفـــرد نبود، بلکه بخشـــی از 
یک الگوی بســـیار بزرگ‌تـــر بود که ریشـــه در انگیزه 
دســـتگاه سیاســـت خارجی برای تغییر شکل جهان 

اسلام با زور اســـلحه داشت.
بـــا وجود ایـــن، تندروهـــا همچنان ایـــران را فرصتی 
برای دنبـــال کردن یـــک ماجراجویـــی بی‌ثمر دیگر 
در خاورمیانـــه می‌داننـــد. امـــا این بار، کشـــور مورد 
نظـــر آنها جمعیتی بالغ بر ۹۰ میلیون نفر، سیاســـت 
مبهمی در زمینه مهار هســـته‌ای و بزرگ‌ترین برنامه 

موشک‌های بالســـتیک در منطقه دارد.
برخـــی از جناح راســـت با تحریـــک مداخله ایالات 
متحـــده در ایـــران، همان اصـــول »اول آمریـــکا« را 
که ادعـــای رعایت آنهـــا را دارند، قربانـــی کرده‌اند، 
یعنـــی این اصـــل که سیاســـت خارجـــی یک ملت 
بایـــد »منافـــع مشـــروع خـــود را به گونـــه‌ای پیش 
ببـــرد کـــه بافـــت اخلاقـــی آن حفـــظ شـــود.« این 

هرگونـــه هزینـــه برنامه‌ریزی نشـــده می‌تواند منجر 
بـــه هدررفتن بودجه عمومی شـــود.

 
مشکلات اقتصادی و بی‌اعتمادی عمومی

 در حـــوزه اقتصادی محمد حمیه خاطرنشـــان کرد:
 کابینـــه ســـام با آزمونـــی حیاتـــی روبه‌رو اســـت. با 
وجود به ارث بردن میراث سنگینی از شکست‌های 
مالی و سیاســـی در طول ســـه دهه، هنوز نتوانسته 
اســـت یـــک طـــرح نجـــات منســـجم و هماهنگ با 

بیانیـــه وزارتی خـــود تدوین کند. 
دولت نواف ســـام، به عنوان بخشـــی از اصلاحات 
اقتصادی مورد نظر خود، در اواخر دســـامبر ۲۰۲۵ به 
قانون شـــکاف مالی رأی داد که هدف آن رســـیدگی 
به کســـری ۷۰ تـــا ۸۰ میلیـــارد دلاری بیـــن مطالبات 

ســـپرده‌گذاران و دارایی‌هـــای بانک‌ها بود.
ایـــن قانـــون بازپرداخت جزئـــی به ســـپرده‌گذاران 
کوچـــک و اوراق بهادار بلندمدت بـــرای مانده‌های 
بزرگ‌تـــر را پیش‌بینی می‌کند، در حالـــی که زیان‌ها 
بیـــن بانک‌هـــا، دولـــت و ســـپرده‌گذاران توزیـــع 
می‌شـــود. این قانون به دلیل قانونی کـــردن بالقوه 
زیان‌هـــا، در حالـــی کـــه بـــار ســـنگینی را بـــر دوش 
شـــهروندان عـــادی می‌گـــذارد، جنجال‌هایـــی را 

برانگیخته اســـت.
حمیه قانون پیشـــنهادی را »اوج شکســـت دولت« 
توصیـــف و اظهـــار کـــرد: »بودجـــه پیشـــنهادی و 

نادیـــده گرفتـــن حقوق کارمنـــدان بخـــش دولتی، 
ناگزیـــر باعث ناآرامی‌هـــای خیابانی خواهد شـــد و 
دولت را در رویارویی مســـتقیم بـــا مردم و حزب‌الله 
قـــرار خواهـــد داد.« آکـــوری امـــا بـــا تأکید بـــر لزوم 
جدیت بیشـــتر دولـــت، خاطرنشـــان کـــرد: قانون 
شـــکاف مالی فاقد ارقام روشـــن و مســـئولیت‌های 
تعریف‌شـــده بین دولـــت، بانک‌هـــا و بانک مرکزی 
اســـت. همچنین نشـــان‌دهنده پایبندی ناقص به 
سازوکارهای انتصاب است و نفوذ مداوم حزب‌الله و 
امل در برخی از حوزه‌های تصمیم‌گیری را منعکس 
می‌کنـــد.« از نظـــر بســـیاری از ناظـــران، اصلاحات 
اقتصادی بســـیار کمتـــر از انتظـــارات بوده اســـت. 
ســـرکیس می‌گوید: »با وجود انتصاب رئیس بانک 
مرکزی و تصویـــب برخی قوانین، دولت هیچ تلاش 
جدی برای مبارزه با فســـاد انجام نداده و پیشـــرفت 
کمی در مورد وجوه ســـپرده‌گذاران داشته است، در 
حالی کـــه تصمیمـــات مالی ضعیف، نشـــان‌دهنده 

عملکرد محتاطانه اســـت. 
همزمـــان بـــا ورود دولـــت لبنـــان به دومین ســـال 
خود، ایـــن دولت با دو چالش اعمـــال حاکمیت بر 
ســـاح‌ها و درعین حال ارائه کمک‌هـــای اقتصادی 
به جمعیتـــی که از بحران به ســـتوه آمده‌اند، روبه‌رو 
اســـت و نشـــانه‌های کمی وجود دارد که نشان دهد 

هیچ‌کدام از این دو هدف در دســـترس باشـــد.
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یک تحول تأســـف‌بار اســـت و نباید اهمیـــت آن را 
بدیهی دانســـت.

لفاظی ها و تردیدهای ترامپ
در حـــال حاضـــر، لفاظی‌هـــای ترامپ در مـــورد ایران 
حداقـــل نگران‌کننده اســـت. شـــاید وسوســـه‌انگیز 
باشـــد که ایـــن اظهـــارات را بـــه عنـــوان رجزخوانی و 
اســـتقرار نیروهـــا را صرفاً به عنـــوان یک علامت‌دهی 
رد کنیـــم، امـــا رئیس‌جمهـــوری در حـــال انجام یک 
بازی بســـیار خطرنـــاک اســـت. او در واقع بـــه تهران 
اولتیماتوم داده اســـت: یا غنی‌ســـازی اورانیوم را کنار 
بگذاریـــد، تولیـــد موشـــک‌های بالســـتیک را متوقف 
کنیـــد و به حمایـــت از متحـــدان مســـلح منطقه‌ای 
پایان دهیـــد، یا برای جنـــگ با ایالات متحـــده آماده 
شـــوید. مشـــکل اساســـی این اســـت که این شرایط 
تمـــام اهرم ایـــران در مبـــارزه ژئوپلیتیکی خـــود برای 
حفظ چندقطبـــی بودن بـــا اســـرائیل در خاورمیانه 
را تشـــکیل می‌دهـــد. ایـــن تصـــور که تهـــران ممکن 
است »به ســـرعت« با چنین شـــرایطی موافقت کند، 
خیال‌پـــردازی اســـت. هرگونـــه ارزیابی هوشـــیارانه از 
وضعیت، به شکســـت مذاکرات اشاره دارد. با استقرار 
کشـــتی‌های جنگی ایـــالات متحده در دریـــای عرب، 
ترامپ ممکن اســـت مجبور شـــود به وعده‌های خود 
عمل کنـــد. بعـــد از آن چـــه اتفاقی می‌افتـــد؟ تقریباً 

مطمئنـــاً هیچ چیـــز خوبـــی نخواهد بود.
در عیـــن حـــال، به نظـــر می‌رســـد ترامـــپ در مورد 
اســـتفاده از نیـــروی نظامـــی دچـــار تردیـــد اســـت. 
 به گفتـــه مقاماتـــی کـــه در گـــزارش روز پنجشـــنبه

) 16 بهمن( نیویورک تایمز به آنها اشـــاره شده است، 
رئیـــس جمهـــوری مشـــتاق دســـتیابی بـــه توافق با 
تهـــران اســـت و »تهدید به اقـــدام نظامـــی با هدف 
ســـوق دادن ایرانی‌ها به مذاکره مطرح شده است.« 
در چند روز گذشـــته، دســـتیاران او طیف وســـیعی 
از گزینه‌هـــای نظامـــی را بـــه او ارائه داده‌انـــد. با این 
حال، ترامپ نگران عملی بودن این گزینه‌هاســـت.
چنیـــن عملیاتـــی قابل تصـــور اســـت امـــا در عمل، 

ســـابقه تاریخی آن بی‌رحمانه است. از عراق تا لیبی، 
جنگ‌هـــای تغییر رژیم در منطقه تنها به درگیری‌های 
بی‌پایـــان و بی‌ثباتی منجر شـــده اســـت. امـــا به نظر 
می‌رســـد رئیس جمهـــوری از این واقعیت آگاه اســـت 
کـــه هم عدم تمایل او به صـــدور مجوز هرگونه حمله 
گســـترده، چه »قاطع« و چه غیر آن و هم تمایل او به 

مشارکت در دیپلماســـی را توضیح می‌دهد.
گزارش‌هـــای عمومـــی نشـــان می‌دهـــد کـــه چهـــار 
عامل محاســـبات ترامپ را شـــکل می‌دهنـــد. اول، 
بهانه برای هرگونه اقدام نظامی از بین رفته اســـت. 
دوم، مشـــاوران ارشد او هشـــدار دادند که نیروهای 
آمریکایی در منطقه فاقد تجهیزات نظامی لازم برای 
انجام یک حمله گســـترده و همچنیـــن مقاومت در 
برابر تلافـــی احتمالی هســـتند. ترامـــپ از آن زمان 
تجهیزات خـــود را به خاورمیانه منتقل کرده اســـت، 
اما تـــا چه حد حاضـــر اســـت موقعیت آمریـــکا را در 
ســـایر عرصه‌ها تضعیف کند؟ سوم، دو متحد کلیدی 
منطقـــه‌ای - عربســـتان ســـعودی و امـــارات متحده 
عربی - اســـتفاده از حریم هوایی خود را برای حمله 
احتمالی آمریـــکا رد کرده‌انـــد. چهارم، بـــه او اطلاع 
داده شـــد که هرگونـــه تلاش جدی برای ســـرنگونی 
حکومت، چـــه قاطع باشـــد و چه نباشـــد، احتمالاً 
باعث یـــک درگیری طولانـــی مدت خواهد شـــد. در 
مجمـــوع، ایـــن واقعیت‌هـــا در قلب تردیـــد رئیس 

جمهـــوری برای صـــدور مجوز حملات قـــرار دارد.
در هســـته خـــود، دکترین سیاســـت خارجـــی ترامپ، 
میـــراث جنگ‌های ابـــدیِ نهـــاد حاکم کـــه در خدمت 
منافـــع آمریکا نیســـتند و به تبع آن، تـــاش برای تغییر 
حکومـــت در ایـــران را رد می‌کنـــد. ماه گذشـــته، دولت 
استراتژی امنیت ملی ۲۰۲۵ خود را منتشر کرد که در آن 
تعهد خـــود را به دفاع از نیمکره غربـــی و پایان دادن به 
جنگ‌ها را ابـــراز کرد. رئیس جمهـــوری از درگیری‌های 
طولانی و طولانی بیزار بوده اســـت؛ گاهی اوقات به دلیل 
آزردگی مشـــاوران و دبیران تندروی خود. بیایید امیدوار 

باشـــیم که او همچنان چنین باشد.
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آمریکا

خاورمیانه

مداخله گرایی علیه »اول آمریکا«

دولت نجات؛ از بحران بازسازی تا اعتماد عمومی

‌پایگاه آمریکایی بررسی کرد؛ چرا جنگ و »اقدامات پنهانی« علیه ایران
تضعیف‌کننده منافع ایالات متحده است؟ 

یک سال پس از تشکیل، دولت تکنوکرات نواف سلام با چالش‌های فزاینده‌ای روبه‌رو است

مبانی تاریخی »اول آمریکا« 
بدتـــر از همـــه اینکـــه، مدافعـــان ایـــن اردوگاه از فداکاری بـــزرگ دیگـــری که باید بـــرای تحقق 
چشم‌اندازشـــان در مـــورد رژیم چنـــج رژیم انجام شـــود، غافل هســـتند: همـــان مبانی »اول 
آمریـــکا«، حداقـــل آن طـــور کـــه بنیانگـــذاران آن را درک می‌کردند. بـــه نقل از  آنجلـــو کودویلا 
در کتـــاب آخـــرش، »ظهور و ســـقوط آمریکا در میـــان ملت‌ها«، معنـــای اصلـــی »اول آمریکا«، 
یعنـــی دنبـــال کردن آنچـــه به نفع شـــخصیت آمریکایی ماســـت و منافع مشـــروع مـــا را پیش 
می‌بـــرد - بـــه طور خلاصه، کاملاً به کار خود مشـــغول بـــودن در حالی که دیگـــران را به کار خود 
وا می‌گذاریم‌- اســـاس سیاســـت خارجی موفق ایالات متحده از ســـال ۱۸۱۵ تا ۱۹۱۰ بود، همان 
طور که به بهترین شـــکل توســـط جان کوئینســـی آدامز توصیف و توســـط جانشـــینان او اجرا 
شـــد. این سیاســـت خارجی اســـت که آمریـــکا بـــا آن در صلح بزرگ شـــد. این وعـــده اعلامیه 
اســـتقلال را برای بـــه دســـت آوردن »جایگاه جداگانـــه و برابر مـــا در میان قدرت‌هـــای زمین« 

محقـــق می‌کند. این یک عقل ســـلیم اســـت.
مفاهیم اینجا عمیق هســـتند. کودویلا ادعا می‌کند که هیچ تصمیم سیاســـت خارجی ایالات 
متحـــده، صرف نظر از اینکه چه منافع مشـــروعی را ممکن اســـت در خدمت داشـــته باشـــد، 
نمی‌تواند به درســـتی »اول آمریکا« نامیده شـــود، مگر اینکه به شـــخصیت ملت ســـود برساند. 
و شـــخصیت یک ملت چیســـت اگر اوج آن ویژگی‌های اخلاقی متمایز برای مردم آن نباشـــد؟ 
بنیانگـــذاران این ملت خاص، علیرغم برخی اختلافات‌شـــان، موافق بودند که اخلاق ریشـــه 

عمیقـــی در احترام به حقوق خـــدادادی هر فرد دارد.
بنیانگـــذاران آمریـــکا  معتقـــد بودند که هر ملتـــی حق دارد سیســـتم حکومتی خـــود را بدون 
تحمیـــل خارجی ایجاد کند. ایـــن کلمات را نمی‌توان بـــه لفاظی صرف تقلیـــل داد. در عوض، 
ایـــن حقیقت جهانـــی باید به عنـــوان »دانه‌ای که کل درخت کشـــورداری آمریکایی از آن رشـــد 
کرده اســـت« پذیرفته شـــود. جان کوئینســـی آدامز، یکی از بزرگ‌ترین دولتمردان این کشور و 
خالـــق دکترین مونرو، معتقد بود که این حقیقت، یک اصل سیاســـت خارجـــی را که برای هر 
جمهوری واقعی ضروری اســـت، نشـــان می‌دهد: »اینکه هر ملتی منحصراً قاضی مناسب‌ترین 
دولـــت برای خود اســـت و هیـــچ ملت دیگـــری نمی‌تواند به طـــور عادلانه با زور بـــرای تحمیل 

دولت دیگری بـــر آن دخالت کند.«


