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نیـــز مورد توجـــه قرار داده اســـت.
 

خطوط قرمز تهران
مرحله نخست مذاکرات مسقط عمدتاً بر ارزیابی 
اراده سیاســـی طـــرف مقابل متمرکز بـــود. از نگاه 
تهـــران، ورود بـــه جزئیات فنی بـــدون اطمینان از 
جدیت گفت‌وگوها توجیهی نـــدارد. هیأت ایرانی 
بـــا خطوط قرمز مشـــخص وارد مذاکرات شـــد که 
در صـــدر آنها، تأکیـــد غیرقابـــل چانه‌زنی بر حفظ 
اصل »غنی‌ســـازی« قرار داشـــت. ایران همزمان با 
ارائـــه ابتکارهایی تـــازه در حوزه راســـتی‌‌آزمایی، بر 

ماهیـــت صلح آمیز برنامه هســـته‌ای خـــود تأکید 
کرد. یکـــی از محورهای اصلی این تـــاش، ذخایر 
غنی‌ســـازی ۶۰ درصد بود که کانون اصلی اختلاف 

میان طرفین محســـوب می‌شود.
ایـــن چنیـــن بـــود کـــه عراقچـــی در پایـــان اعلام 
کرد کـــه در صورت تـــداوم همین رونـــد و رویکرد، 
می‌تـــوان بـــه شـــکل‌گیری یـــک چهارچـــوب مورد 
توافـــق امیـــدوار بـــود؛ چهارچوبـــی کـــه بتوانـــد 
دیپلماســـی هســـته‌ای را وارد مرحلـــه‌ای تـــازه و 
کارآمدتـــر کنـــد و مســـیر گفت‌وگوهـــا را به ســـوی 

نتایـــج ملمـــوس هدایـــت نماید.

ارزیابی عراقچی از گفت‌وگوهای غیرمستقیم با نماینده آمریکا در عمان:

شروع خوب
ادامه مذاکرات به طرف مقابل و تصمیم‌گیری در تهران بستگی دارد

»مسقط« روز گذشـــته بار دیگر میزبان مذاکره‌ای 
حســـاس میـــان ایـــران و آمریکا شـــد که ایـــن بار 
دربـــاره مدیریت یـــک وضعیت تازه شـــکل گرفت.
هیأت ایرانی به ریاســـت ســـیدعباس عراقچی و با 
حضور مجیـــد تخت‌ روانچی، کاظـــم غریب ‌آبادی 
و حمیـــد قنبری، معاونـــان وزارت خارجه وارد این 
دور از مذاکرات شد. در سوی دیگر، ترکیب هیأت 
آمریکایی متفاوت از دورهای پیشـــین بود؛ علاوه 

بر »اســـتیو ویتکاف«، نماینـــده ویژه رئیس‌جمهور 
آمریکا، نام‌هایی چون »جرارد کوشـــنر«، فرستاده 
ویژه ترامپ در فهرســـت اعضا دیده می‌شـــد. دور 
تازه گفت‌‌وگوهای غیرمســـتقیم ایـــران و آمریکا از 
صبـــح دیروز ۱۷ بهمن‌ماه در مســـقط آغاز شـــد و 
پس از نزدیک به هشـــت ســـاعت رایزنی فشـــرده، 
عصر همان روز به پایان رســـید. این گفت‌وگوها از 
مســـیر انتقال پیام‌ها، خطوط قرمز و ارزیابی‌های 
متقابـــل از طریق »بـــدر البوســـعیدی«، وزیر امور 
خارجـــه عمـــان پیش رفـــت و بـــار دیگـــر جایگاه 
مســـقط را به‌عنـــوان کانـــال قابـــل اعتمـــاد میان 

تهران و واشـــنگتن تثبیت کرد.

عراقچـــی در نخســـتین دیدار رســـمی بـــا همتای 
عمانـــی خود دیدار کـــرد و طـــرح مقدماتی تهران 
برای مدیریت شـــرایط جدید میـــان ایران و آمریکا 
و مســـیر پیـــش ‌روی مذاکـــرات را ارائـــه داد. ایـــن 
طرح، پـــس از انتقال توســـط »بدرالبوســـعیدی« 
در اختیـــار هیـــأت آمریکایی قـــرار گرفـــت و مورد 
بررســـی قـــرار گرفـــت کـــه به‌عنـــوان چهارچوب 
اولیـــه گفت‌وگوهـــا تلقی می‌شـــود. هیـــأت ایرانی 
براســـاس برنامه‌‌ریـــزی انجـــام ‌شـــده، دور دوم 
رایزنی‌هـــا را از ظهـــر روز گذشـــته از ســـر گرفـــت. 
هرچنـــد گفت‌وگوها همچنان غیرمســـتقیم باقی 
مانـــد اما فضـــای حاکم نشـــان مـــی‌داد دو طرف، 

دســـت‌کم در این مرحلـــه ترجیح داده‌اند مســـیر 
دیپلماســـی را بـــاز نگـــه دارنـــد. چـــه دور جدیـــد 
مذاکرات هســـته‌ای ایران و آمریکا پس از هشـــت 
مـــاه پرتلاطـــم و رخدادهای منطقه‌ای حســـاس از 
جمله حملـــه تجاوزکارانه اســـرائیل و هـــدف قرار 
گرفتن برخی تأسیســـات هســـته‌ای ایران توســـط 
آمریکا انجام شـــد. وزارت خارجه عمـــان در پایان 
مذاکرات روز گذشـــته تأکید کرد که رایزنی جدید 
تهران- واشـــنگتن با هدف فراهم کردن شـــرایط 
مناســـب برای ازســـرگیری مذاکـــرات دیپلماتیک 
و فنـــی برگـــزار شـــده و موفقیـــت گفت‌وگوها در 
راســـتای تحقق امنیت و ثبات پایـــدار منطقه‌ای را 

گزارش

مذاکـــرات دیروز »مســـقط« با آنچه ســـیدعباس عراقچـــی، وزیر 
امور خارجه »شـــروع خوبی بـــود« توصیف کرد، به پایان رســـید. 
عراقچی با اشـــاره به اینکه در این گفت‌و‌گوهـــای جدید چندین 
دور جلســـات برگزار شـــد، گفـــت: »صحبت‌هایی که مـــا با آقای 
»بدرالبوسعیدی« داشتیم و سپس ایشان با طرف مقابل مطرح 
کردند، موجب شـــد پـــس از این مدت طولانی کـــه گفت‌و‌گویی 
نداشـــتیم، نقطه ‌نظرات بـــه یکدیگر منتقل شـــود. این موضوع 
بســـیار مهم بود. نگرانی‌های ما منتقل شـــد و منافع ما، حقوقی 
که مـــردم ایـــران دارند و همه مـــواردی که باید گفته می‌شـــد، به‌ 
نظر مـــن در فضایی بســـیار خوب منتقـــل شـــد و در عین حال 

دیدگاه‌های طرف مقابل نیز شـــنیده شـــد.
ســـیدعباس عراقچی با تأکید بر اینکه می‌توانم بگویم که شروع 
خوبـــی بود، ادامه داد: »اما ادامه‌ آن منوط به این اســـت که ما در 
پایتخت‌ها مشـــورت‌هایی انجام دهیم و دربـــاره چگونگی ادامه 
روند تصمیم‌گیری کنیـــم. در مورد نفسِ ادامه گفت‌وگوها تقریباً 
توافق نظر وجود داشـــت و قرار شـــد این روند ادامه پیدا کند؛ اما 
اینکه زمان، چگونگی و تاریخ آن چگونه باشـــد، در مشورت‌های 
بعـــدی و از طریق آقای بدر البوســـعیدی انجام خواهد شـــد. به 
نظر من فضای خوبی حاکم بـــود و در یک جمله می‌توانم بگویم 

که شروع خوبی بود.«

وی ادامـــه داد کـــه ایـــران اکنـــون پس از هشـــت مـــاه پرتلاطم، 
شـــامل یک جنگ و دیگر مســـائل متعـــدد وارد مرحله جدیدی 
از مذاکرات می‌شـــود. بی‌اعتمادی گســـترده‌ای که در این مدت 
ایجاد شـــده و بر بی‌اعتمادی‌های پیشین افزوده است، چالشی 
ســـنگین بر ســـر راه گفت‌وگوهاســـت و ابتدا باید بـــر این فضای 
بی‌اعتمادی غلبه شـــود تا بتوان چهارچوب گفت‌وگوی جدیدی 

را طراحـــی کرد که منافـــع مردم ایـــران را تأمین کند.
عراقچـــی دربـــاره چشـــم‌انداز ادامـــه مذاکـــرات گفـــت: »امـــروز 
بحث‌هـــای خوبـــی انجام شـــد و دیدگاه‌هـــای دو طرف شـــنیده 
شـــد. تصـــور من این اســـت که اگـــر همیـــن رونـــد و دیدگاه‌ها از 

ســـوی طرف مقابـــل ادامه یابد، می‌تـــوان در جلســـات بعدی به 
یک چهارچـــوب مورد توافق برای ادامـــه گفت‌وگوها و موضوعات 
مطرح شـــده رسید.« او در توضیح بیشـــتر افزود: »نمی‌خواهم از 
اکنـــون قضاوت کنـــم. به نظر من شـــروع خوبی بـــود و می‌تواند 
ادامه ‌خوبی هم داشـــته باشـــد، اما این موضـــوع به طرف مقابل 
و البتـــه به تصمیم ‌گیری‌هایـــی که در تهران انجام خواهد شـــد، 
بســـتگی دارد.« عراقچی در پاسخ به پرسشـــی درباره نگرانی‌های 
کشورهای منطقه و موضوع امنیت در جغرافیای اطراف، تصریح 
کرد که گفت‌وگوهای ایران با آمریکا صرفاً هســـته‌ای است و هیچ 
موضوع دیگـــری در دســـتور کار مذاکرات نیســـت. وی افزود که 

حل مسائل هســـته‌ای باید در فضایی آرام، بدون تنش و تهدید 
صورت گیـــرد و خودداری از تهدید و فشـــار، لازمه هر گفت‌وگویی 
اســـت. او افزود: »این نکته امروز به‌ صراحت مطرح شد و انتظار 

می‌رود رعایت شـــود تا امـــکان ادامه مذاکـــرات فراهم گردد.«
 اسماعیل بقائی، ســـخنگوی وزارت امور خارجه نیز در پایان دور 
جدید مذاکرات در حســـاب ایکس خود نوشت: »مذاکرات ایران 
و آمریکا در مســـقط بـــا تفاهم طرفین بـــرای ادامـــه گفت‌و‌گوها 
خاتمـــه یافـــت. طرفین بـــا تبیین دیدگاه‌هـــا و مطالبـــات خود، 
تفاهم کردند که در مشـــورت بـــا پایتخت‌ها راجع بـــه دور بعدی 

گفت‌و‌گوها تصمیم‌گیـــری نمایند.«
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مذاکره برای بردن سایه جنگ یا خودِ جنگ؟
انتشـــار اخبـــار مربـــوط بـــه آغـــاز دور جدیـــد 
گفت‌وگوهای ایران و ایالات متحده در مســـقط با 
حضور عباس عراقچی و استیو ویتکاف، بار دیگر 
فضـــای نخبگانـــی و افکار عمومی کشـــور را درگیر 
دوگانه‌های فرسایشـــی کرده اســـت. در حالی که 
خبرها حاکی از تمرکز مرحله نخســـت این دیدار 
بر پرونده هســـته‌ای است، صدایی بلند در تهران 
بـــه گوش می‌رســـد که بـــا اســـتدلال‌هایی ظاهراً 
دلســـوزانه اما ماهیتاً احساســـی، اصل گفت‌وگو 
را زیر ســـؤال می‌برد. اســـتدلال محوری این گروه 
بر یـــک گزاره اســـتوار اســـت: »چگونـــه می‌توان 
با دشـــمنی کـــه همزمان مـــا را تهدیـــد می‌کند و 

ســـایه جنگ را بر سر کشور نگه داشـــته، مذاکره 
کرد؟« و یا بـــا ارجاع به تجربیات تاریخی هشـــدار 
می‌دهنـــد کـــه »مذاکره، پوششـــی بـــرای غفلت 
اســـت و جنگ‌ها دقیقـــاً زمانـــی رخ می‌دهند که 

دیپلمات‌ها لبخنـــد می‌زنند.«
ایـــن دغدغه‌هـــا اگرچـــه ریشـــه در بی‌اعتمادی 
تاریخـــی و موجـــه بـــه ایـــالات متحـــده دارد، اما 
از منظـــر »عقلانیـــت راهبـــردی« و درک ماهیـــت 
»قـــدرت« در قـــرن بیســـت‌ و یکـــم، دچـــار یـــک 
خطـــای محاســـباتی بنیادیـــن اســـت. مشـــکل 
اصلـــی منتقـــدان مذاکـــره در تهران این اســـت 
کـــه همچنان با عینـــک قرن بیســـتمی به پدیده 

جنـــگ و صلـــح می‌نگرنـــد؛ دورانی که یـــا »صلح 
کامـــل« برقـــرار بود یا »جنـــگ تمام‌عیـــار«. اما در 
جهـــان امـــروز و در عصر »جنگ‌هـــای ترکیبی«، 
ایـــن خط‌کشـــی‌های صلب فـــرو ریخته اســـت.
باید بـــا صراحت گفت: مذاکـــره در جهان امروز، 
ابـــزاری برای »بردن ســـایه جنگ« نیســـت؛ بلکه 
بخشـــی از »مدیریت خـــود جنگ« اســـت. تصور 
اینکه ابتـــدا باید تهدیدات رفع شـــود تـــا مذاکره 
شـــکل بگیرد، ناشـــی از عـــدم شـــناخت کارکرد 
دیپلماســـی در میـــان قدرت‌هـــای بزرگ اســـت. 
در پارادایم سیاســـت قدرت، »مذاکره« و »فشـــار« 
دو روی یـــک ســـکه هســـتند، نـــه دو وضعیـــت 
متضـــاد. ایـــالات متحـــده دقیقـــاً بـــه ایـــن دلیل 
آقـــای ویتـــکاف را بـــه مســـقط می‌فرســـتد کـــه 

می‌داند فشـــار صرف بدون دریچـــه دیپلماتیک، 
ممکـــن اســـت بـــه انفجـــار کنترل‌ناپذیـــر منجر 
شـــود و همزمان می‌دانـــد که دیپلماســـی بدون 
چاشـــنی فشـــار، بـــرای ایـــران بی‌هزینـــه خواهد 
بود. بنابراین، نقـــد اینکه »چرا زیر ســـایه تهدید 
مذاکـــره می‌کنیم« از اســـاس مردود اســـت؛ زیرا 
مذاکـــره‌ جـــدی و معطوف بـــه منافع ملـــی، تنها 
زیـــر ســـایه ســـنگین تهدید و قـــدرت معنـــا پیدا 
می‌کند. اگر ســـایه جنگی نبود و توازن وحشـــتی 
وجود نداشـــت، اساســـاً نیازی بـــه دیپلمات‌های 
ارشـــد نبود و مســـائل بـــا تعارفات مرســـوم حل 
می‌شـــد. هنرِ دیپلماســـی ایرانی در مســـقط، نه 
»فـــرار از جنگ« به هـــر قیمت، بلکـــه »مدیریت 
ســـطح تنش« با تکیه بر ابزارهای قدرت اســـت. 

منتقدان داخلی باید متوجه باشـــند که دکترین 
»دیپلماســـی اجبار« کـــه آمریکا دنبـــال می‌کند، 
بـــا غیبـــت مـــا در میـــدان دیپلماســـی، تنهـــا به 
ماشـــین تبلیغاتی دشـــمن ســـوخت می‌رســـاند 
تـــا پـــروژه »امنیتی‌ســـازی« علیه ایـــران را تکمیل 
کند. پاســـخ صحیـــح، حضـــور در اتـــاق مذاکره 
بـــا »ذهنیـــت جنگـــی« اســـت. دیپلمات مـــا در 
مســـقط، نه یک »پیـــک صلح« بلکه یک »افســـرِ 
میدان« در لباس دیپلماتیک است. همه ما باید 
بدانیـــم که امضای هیچ ســـندی بـــه خودی خود 
بازدارندگی ایجـــاد نمی‌کند. آنچه امنیت می‌آورد، 
ترجمـــه دقیـــق »وزن ژئوپلیتیـــک« و »توانمندی 
هســـته‌ای و نظامـــی« ایـــران بـــه زبـــان حقوقی و 
سیاســـی در متن توافق اســـت. دوگانـــه »میدان 

و دیپلماســـی« یک فریـــب بزرگ اســـت. مذاکره 
مســـقط، امتـــداد منطقـــی مقاومـــت در میدان 
اســـت. ما پای میز می‌رویم تا »نقـــد« قدرتی را که 
در حوزه‌هـــای دفاعی و منطقه‌ای اندوخته‌ایم، در 

بازار سیاســـت دریافـــت کنیم.
مذاکره مســـقط، فصلی از یک نبرد طولانی است 
که ابـــزارش از موشـــک به کلمـــات تغییـــر یافته 
اســـت. خطـــر واقعـــی زمانی اســـت که مـــا تصور 
کنیم مذاکره پایان جنگ اســـت؛ خیـــر، مذاکره 
»تغییـــر فـــاز« جنـــگ اســـت. دیپلماســـی بدون 
پشـــتوانه قدرت، انشانویسی است و قدرت بدون 
دیپلماســـی، انرژی هـــدر رفته. مســـقط، آزمون 
هم‌افزایـــی ایـــن دو رکن برای تأمیـــن منافع ملی 
در پیچیده‌ترین شـــرایط امنیتی منطقه اســـت.
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