
ایران به مثابه ملک مشاع
راهکارهای سید جواد میری، جامعه‌شناس برای عبور از التهابات اخیر 

 تکثر و تنوع، امتیاز و فرصت ایران است
از پذیرش آن هراس نداشته باشیم

می‌توان از دل همین رخدادهای تلخ هم 
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روزنامه ایران در یکی دو هفته اخیر، 
ناظر بر بررسی و تحلیل ناآرامی‌های 

کشور، سلسله گفت‌وگوهایی را با 
اندیشمندان و صاحب‌نظران در 

حوزه‌های مختلف، به‌خصوص 
علوم اجتماعی، داشته است. در 
این مدت، تحلیل‌های مختلفی 

ح  هم درباره ناآرامی‌ها، مطر
شده است. برخی بعد خارجی و 

تأثیرگذاری عوامل خارجی را در این 
اتفاقات پررنگ‌تر دیدند و برخی هم 
زمینه‌های بروز این اعتراضات را در 

عوامل داخلی جست‌وجو کردند. 
با اینکه تحلیل شما از بروز این 

اتفاقات را خواهیم داشت، بیشتر 
بحث‌مان ناظر بر این است که چرا 

اعتراضات در ایران به خشونت 
کشیده می‌شود و چه راهکارها یا 

پیشنهادهایی می‌تواند ارائه شود که 
وجه خشونت را از اعتراضات جدا 

کند. ابتدا تحلیل مختصر شما از 
اعتراضات را داشته باشیم.

قبـــل از اینکـــه به این بحـــث ورود کنم 
و بگویـــم کـــه زمینه‌های ایـــن اتفاقات 
و اعتراضاتـــی کـــه بـــه زبـــان شـــما بـــه 
خشـــونت هم کشیده شـــده چیست، 
لازم اســـت به چنـــد نکته اشـــاره کنم. 
مـــا  عمومـــی  فرهنـــگ  اینکـــه  یکـــی 
ایرانیـــان به‌گونـــه‌ای اســـت کـــه گویی 
از بـــروز اختلافات، تفاوت‌هـــا، تکثرها 
و بیـــان آنها ترس و واهمـــه وجود دارد. 
وقتـــی اتفاقـــی می‌افتد که بـــه خیابان 
هـــم کشـــیده می‌شـــود، دســـت و پای 
خودمـــان را گـــم می‌کنیـــم. در مـــورد 
اخیـــر همان دو ســـه روز اول، بازاری‌ها 
اعتـــراض کردنـــد اما بـــه جـــای اینکه 
ابزار رســـانه‌ای را به خدمـــت بگیریم؛ 
تحلیلگـــران را بیاوریـــم و از اســـاتید، 
کارشناســـان، فعالان سیاسی و فعالان 
اجتماعی دعـــوت کنیم و جامعـــه را از 
اطلاعـــات و تحلیل‌های واقعی اشـــباع 
کنیم؛ دچـــار واهمـــه و دلهره شـــدیم 
که چـــرا اصلاً چنیـــن پدیـــده‌ای اتفاق 
افتاده اســـت. دنبـــال ایـــن می‌گردیم 
کـــه عاملش چه کســـی بـــوده؛ آیا این 
عامـــل، خارجـــی بـــوده، داخلـــی بوده 
و بعـــد آرام‌ آرام بازار شـــایعه گســـترش 
می‌یابـــد.​ در حقیقت اعتـــراض یا بهتر 
اســـت گفته شـــود فرهنگ اعتراض در 
جامعـــه ایـــران نهادینه نشـــده، نه‌تنها 
نهادینـــه نشـــده، بلکـــه تکثـــر و تنـــوع 
هـــم گویـــا جـــا نیفتـــاده اســـت. اینکه 
بـــه هر حـــال اختلافی هســـت، تفاوت 
دیدگاه‌هـــای  هســـت،  دیدگاه‌هایـــی 
متفاوت هســـت که همـــه اینها طبیعی 

هم هســـت.
۱۱ ســـپتامبر کـــه اتفـــاق افتـــاد‌، مـــن در 
انگلســـتان درس می‌خوانـــدم. ســـه یـــا 
چهـــار روز اول پـــس از وقـــوع حادثـــه، 
فضـــای خیلـــی ســـنگینی حاکـــم بـــود، 
تـــا ســـی‌ان‌ان و  از بی‌بی‌ســـی گرفتـــه 
شـــبکه‌های رادیویـــی و روزنامه‌هـــا، بـــه 
‌عنوان رســـانه ۲۴ ســـاعته تحلیـــل ارائه 
می‌دادند. دیگر خســـته شـــده بودیم. به 
نوعی دســـت به اشـــباع خبری می‌زدند، 
یعنـــی چنان بمبـــاران خبـــری می‌کردند 
تا دیگـــر نیاز نداشـــته باشـــی بـــه دنبال 
تئوری توطئه بگردی. مخاطب را اشـــباع 
می‌کردنـــد. امـــا مـــا دقیقاً برعکـــس آنها 
عمـــل می‌کنیـــم. روز دوم و ســـوم کـــه 
گذشـــت و اعتراضـــات وســـیع‌تر شـــد، 
بدتریـــن کاری کـــه کردیـــم این بـــود کل 
رابطـــه ملت و حاکمیـــت را – که به نوعی 
در فضـــای مجـــازی شـــکل گرفتـــه بود – 
قطـــع کردیـــم. من بحـــث امنیتـــی‌ آن را 
نمی‌دانـــم و نظر مخالفی دربـــاره آن وجه 
نـــدارم؛ ولـــی چیـــزی کـــه می‌دانـــم این 
اســـت که قطع اینترنت کار درستی نبود 
چـــون ارتباط کف جامعـــه و قاطبه مردم 
با حاکمیـــت را بطور کامـــل قطع کردیم. 
نتیجـــه‌اش چـــه می‌شـــود؟ نتیجـــه‌اش 
همـــان رویدادهـــای خشـــونت‌بار بعدی 
می‌شـــود کـــه دیدیـــم و کلـــی تحلیل‌ها و 
اظهارنظرهـــای تاریخی، فلســـفی و... که 
چـــه بســـا ربطـــی هم بـــه اصـــل موضوع 
یعنـــی رویدادهـــای اقتصـــادی اخیـــر و 
خســـارات وارده به مردم و بازاریان ندارد. 
یـــک دوســـت جامعه‌شـــناس تعریـــف 
می‌کرد یک آقـــا که در آمریـــکا خانه‌اش 
را از دســـت داده بـــود، وســـط خیابـــان 
زندگـــی می‌کـــرد. خبرنـــگاری می‌آیـــد از 
او ســـؤال می‌کنـــد کـــه شـــما چـــرا مثلاً 

بی‌خانمـــان شـــدی؟
گرفتـــار،  و  بی‌خانمـــان  آقـــای  یـــن  ا
یک‌دفعه بلنـــد نمی‌شـــود بگوید تقصیر 
مثلاً نیکســـون یـــا تقصیر ریگان اســـت 
یا تقصیر کل فلســـفه لیبرالیســـم است. 
گفت مـــن کار می‌کـــردم، تعدیـــل نیرو 
کردنـــد و مـــا کارمان را از دســـت دادیم. 
گفـــت خـــب، چـــرا پـــس حـــالا آمـــدی 
وســـط خیابـــان؟ می‌گویـــد خـــب مـــن 
یـــک وام گرفتـــه بـــودم از بانـــک، بایـــد 
آن وام بانـــک را پرداخـــت می‌کـــردم. 
وقتـــی تعدیـــل کردنـــد، نتوانســـتم وام 
بانـــک را بدهـــم. بـــاز هـــم پرســـید چرا 
آمـــدی وســـط خیابان؟ هـــی منتظر بود 
که یک چیـــز بزرگ‌تـــری بگویـــد؛ گفت 
هیچـــی دیگـــر، بانک هـــم آمـــد دارایی 
خـــودش را بردارد، بیمه من قطع شـــد، 
مـــن نتوانســـتم کاری بکنـــم، همســـرم 
جدا شـــد، بچه‌هـــا را هم برداشـــت برد. 
آن‌قدر سلســـله مراتب وجود داشت که 
اصلاً بـــه کاخ ســـفید نمی‌رســـید. اینجا 

و شعاری. از نظر شما این تکرار‌ها و 
مدیریت بحران هم به همان فقدان 
استراتژی بر می‌گردد یا ممکن است 
به لایه‌های میانی‌تر سیستم بر گردد 

که از برخی اصلاحات ضروری و 
روتین هم دریغ می‌کنند؟

این شـــیوه‌ها تبدیل به یک الگو شـــده 
اســـت. فاصلـــه وقایـــع اعتراضـــی هم 
کمتر می‌شـــود. خـــب اینهـــا اطلاعاتی 
به مـــا می‌دهد اما بخشـــی از سیســـتم 
مدیریـــت بحـــران اصـــرار دارد که همه 
چیـــز صرفـــاً به خاطـــر عوامـــل خارجی 
اســـت. نه اینکـــه بیرون از کشـــور کاری 
کارهـــای  از  یکـــی  اصـــاً  نمی‌کننـــد؛ 
ســـرویس‌های اطلاعاتـــی در جهـــان، 
بـــه معنای عـــام کلمـــه، این اســـت که 
هم رصد کننـــد و هم هر جا توانســـتند 
شـــما  اگـــر  امـــا  باشـــند.  تأثیر‌گـــذار 
باگ‌هایـــت، اختـــالات و اشـــتباهاتت 
زیـــاد باشـــد و مـــدام بگویـــی نیروهای 
خارجـــی بودند؛ که نمی‌شـــود. بالاخره 
ابعاد اجتماعی‌ این موضوع کجاســـت؟ 
شـــما اگر به زمینه‌هـــای اجتماعی بروز 
حـــوادث نپردازیـــد، نتیجـــه‌اش ایـــن 
می‌شـــود که به‌جـــای اینکـــه تحلیل‌ها 
و تبیین‌ها و تفاســـیرت مبتنی بر بســـتر 
اتفاقـــات باشـــد، همه را به جـــای دیگر 

ارجـــاع می‌دهید.
در مدیریـــت بحـــران، ممکن اســـت در 
یک زمـــان کوتـــاه ایـــن روایت بـــه نفع 
شما باشـــد، اما همزمان باعث می‌شود 
کـــه در نقطه دید خود به‌جـــای اینکه از 
ذره‌بیـــن اســـتفاده کنـــی از تلســـکوپ 
اســـتفاده ‌کنـــی؛ می‌خواهیـــد آن دورها 
را ببینـــی در ایـــن صورت دیگـــر نزدیک 
سوءمحاســـبه  دچـــار  و  نمی‌بینـــی  را 
می‌شـــوی. به نظـــر مـــن، در اعتراضات 
– نه فقط آنچـــه در ۱۴۰۴ اتفاق افتاد، در 
اعتراضات پیشـــین هم – ما به مســـائل 
مثـــاً همـــان  نپرداختیـــم.  بنیادیـــن 

ســـال ۱۴۰۱ وقتـــی اعتراضـــات اتفـــاق 
افتـــاد، من گفتـــم: انقـــاب، خود یک 
پدیده‌ای اســـت که یک‌سری جریان‌ها 
و پروســـه‌ها و روندهـــا را در جامعه رقم 
می‌زنـــد و اساســـاً انقـــاب یعنـــی ظهور 
و بروز ســـوژه؛ ســـوژه یعنی انســـانی که 
خودآگاه، تاریخ‌آگاه، جامعه‌آگاه و دارای 
اراده معطـــوف به تحول و تغییر اســـت.
ایـــن، بـــا انقـــاب ۵۷ و بـــا جمهـــوری 
اســـامی شـــکل می‌گیرد. اما معماران 
سیاســـت چه‌کار کردند؟ گفتند درست 
اســـت انقلاب ظهور سوژه اســـت، اما از 
زمانـــی که مثـــاً نظام شـــکل می‌گیرد، 
این امر سیاســـی بر جامعـــه غلبه دارد.
امـــا آرام‌آرام، بـــه دلیـــل ذات انقـــاب، 
جامعـــه منتقـــد بـــار می‌آیـــد؛ جامعـــه 
انقلابـــی  ذات  می‌شـــود.  پرسشـــگر 
جامعـــه را به‌دنبـــال این می‌کشـــاند که 
بپرســـد »چرا این چنین اســـت؟« اصلاً 
جامعـــه انقلابـــی یعنـــی همیـــن؛ یعنی 
جامعه پرسشـــگر؛ جامعـــه‌ای که دنبال 
تغییر و تحول اســـت جامعه‌ای که باید 
بپرســـد چـــرا عدالت کـــم اســـت، چرا 
عدالـــت اجتماعی این‌شـــکلی اســـت، 

چـــرا اقتصـــاد آن‌طور اســـت و...
 در دهـــه اول انقـــاب می‌گفتند »مردم 
ولی‌نعمت ما هســـتند«. خب حالا این 
ولی‌نعمت، الان ۴۷ ســـاله شده است. 
یـــک موقع بچه بـــود، می‌گفتیـــم آقا تو 
صغیری، مـــن می‌خواهم تـــو را هدایت 
کنـــم؛ حالا که به 47 ســـال رســـیده، تو 
نمی‌توانـــی بـــا آن زبانی کـــه در کودکی 
اش بـــا او صحبت می‌کـــردی، صحبت 

. کنی
اینجـــا آن ســـؤال پیـــش می‌آیـــد کـــه 
آیـــا جامعـــه هـــم ماننـــد امر سیاســـی، 
ولایـــت دارد یـــا نـــدارد؟ یعنـــی پختگی، 
بلـــوغ و تـــوان خوداظهـــاری و اینکـــه 
بیـــان کنـــد،  را  بتوانـــد رأی خـــودش 
دارد یـــا نـــدارد؟ اگر مـــا به منابـــع دینی 

خود رجـــوع کنیـــم اتفاقـــاً می‌بینیم در 
ادبیـــات دینی ما یـــا در احادیـــث گفته 
نمی‌شـــود که مثـــاً »یـــدالله مع‌القدره« 
یا »یدالله مع‌الخلفـــا«؛ می‌گوید »یدالله 
مع‌الجماعه.« بنابر ایـــن جمع، جامعه 
و روح جمعی و ضمیر ناخودآگاه جمعی 

می‌توانـــد تصمیـــم درســـت بگیرد.
 

به طور طبیعی ممکن است میان 
امر سیاسی و امر اجتماعی اختلافی 

ایجاد شد، مکانیزم حل اختلاف 
چیست؟ در میان این بحث حوزه 

نقش آفرینی نهادهای واسطی 
مثل احزاب، گروه‌های مردم نهاد و 

اتحادیه‌ها و اصناف چیست؟
دربـــاره مکانیـــزم حـــل اختـــاف، یک 
وقـــت می‌گوییم می‌خواهیـــم همه‌چیز 
را از صفـــر شـــروع کنیـــم و خودمـــان 
همه‌چیـــز را بســـازیم. امـــا یـــک وقت 
هم می‌پذیریم که ما جزئی از بشـــریت 
هســـتیم و تجربه‌های معنوی و سیاسی 
بشـــر، تجربه‌های مشترک نوع انسانند. 
در بســـیاری از کشـــورها ـ چه در شرق و 
چـــه در غـــرب، چـــه در شـــمال و چـــه 
در جنـــوب ـ دولت‌هایـــی کـــه موفق‌تر 
سیاســـی،  احـــزاب  دارای  بوده‌انـــد، 
ی  وهـــا نیر و  نجمن‌هـــا  ا  ، Nهـــا G O
واســـط بوده‌انـــد. این نهادهـــا به نوعی 
متولی نمایندگی اجتماعی می‌شـــوند. 
نمی‌گویـــم ایـــن نظام‌هـــا بی‌نقصنـــد؛ 
آنهـــا هم مشـــکلات جدی دارنـــد. مثلاً 
همین اخیـــراً در شـــبکه الجزیره دیدم 
»کرنل وســـت« فیلســـوف سیاهپوست 
آمریکایی کـــه در ســـال ۲۰۲۴ به‌عنوان 
نامزد مستقل ریاســـت‌جمهوری آمریکا 
وارد رقابـــت  شـــد؛ مجری از او پرســـید 
تجربـــه‌ات از کاندیداتـــوری چـــه بود با 
اینکـــه تقریبـــاً رأی ناچیـــزی آوردی؟ او 
صریـــح گفت ایـــن سیســـتم دوحزبی 
فاســـد اســـت و جامعه و روح جامعه را 

هـــم در داخـــل و هم در ســـطح جهانی 
بـــه شـــکلی امپریالیســـتی تحت فشـــار 
قـــرار داده و تخریـــب می‌کنـــد. مقصود 
مـــن این نیســـت کـــه وقتـــی می‌گوییم 
به تجربه‌های بشـــری نـــگاه کنیم، تصور 
کنیـــم آنهـــا عالی‌انـــد؛ نـــه. امـــا شـــاید 
هزینه‌هـــا در آن تجربه‌ها کمتر باشـــد. 
شـــاید آمریکا مثـــال خوبی نباشـــد؛ اما 
چـــرا به ســـوئد و دانمارک نـــگاه نکنیم؟ 
چـــرا بـــه فرانســـه، انگلســـتان، ژاپن یا 
حتی هنـــد نـــگاه نکنیم؟ مجمـــوع این 
تجربه‌هـــا ممکـــن اســـت مـــا را بـــه این 
نتیجه برســـاند که نیازمنـــد طراحی یک 
یا چند مکانیزم مشـــخص هستیم. این 
امر مســـتلزم آن اســـت که تکثر و تنوع 
جامعه ایران را به رســـمیت بشناســـیم. 
به رســـمیت شـــناختن صرفاً یک اعلام 
بایـــد ســـازوکارهایی  نیســـت؛  لفظـــی 
ایجـــاد شـــود تـــا نیروهـــای اجتماعی و 
ایـــن تنوع موجود در فرهنگ سیاســـی، 
اجتماعـــی و عمومـــی جامعـــه متکثـــر 
ایـــران، بتواننـــد کانال‌های خـــود را پیدا 
کننـــد و به‌صـــورت نهادی وارد ســـاختار 
ایـــن  اســـامی شـــوند. در  جمهـــوری 
صـــورت، هر گروه اجتماعـــی نمایندگان 
واقعـــی خـــودش را خواهـــد داشـــت. 
آن‌وقت اگر قرار باشـــد بـــا بخش‌هایی 
از معترضـــان گفت‌وگـــو شـــود، روشـــن 
اســـت که بـــا نماینده یک طیـــف یا یک 
طبقـــه مشـــخص گفت‌وگـــو می‌کنیـــم. 
مثـــاً دربـــاره همین اتفاقـــات اخیر یک 
معضل این بود که اعتراضات به ســـمت 
آشوب کشـــیده شـــد. من هم می‌گویم 
معتـــرض بانـــک آتش نمی‌زند و دســـت 
به اسلحه نمی‌برد. در ســـاختار دولت ـ 
ملت، نه فقط در ایران بلکه در سراســـر 
جهـــان ـ تنها نهـــادی که حق اســـتفاده 
از قـــوه قهریه را دارد، دولت اســـت. اگر 
کســـی این را قبول نـــدارد، باید صراحتاً 
بگویـــد می‌خواهد به ســـاختار قبیله‌ای 

بازگـــردد. امـــا نکتـــه مهم اینجاســـت: 
وقتی مردم به ســـراغ مجلس نمی‌روند 
و این حس شـــکل می‌گیـــرد که مجلس 
نماینـــده اکثریـــت جامعه نیســـت، این 
یـــک زنـــگ خطـــر جـــدی اســـت. ایـــن 
یعنـــی جامعـــه می‌گوید مـــا نیازمند یک 
خانه‌تکانـــی هســـتیم. در فرانســـه هـــم 
وقتـــی انقـــاب شـــد، جمهـــوری اول، 
دوم و ســـوم شـــکل گرفت و در هر دوره 
یـــک بازنگـــری و خانه‌تکانـــی اساســـی 
انجـــام شـــد. ما هـــم بعد از حـــدود ۴۸ 
یا ۴۹ ســـال، یعنی نزدیک بـــه نیم قرن، 
نیازمند این هســـتیم کـــه فهم خودمان 
بـــا واقعیت‌هـــای  ایـــران را  از جامعـــه 
موجـــود بـــه‌روز کنیم. اگر ایـــن واقعیت 
را بپذیریـــم، هزینه‌هـــا پاییـــن می‌آیـــد 
و اتفاقـــاً دســـت دشـــمنان خارجـــی یا 
کســـانی که امـــروز دندان تیـــز کرده‌اند 
هـــم کوتاه‌تـــر می‌شـــود؛ همان‌هایی که 
مثلاً می‌بینیم رئیس‌جمهوری فرانســـه 
به ترامپ می‌گویـــد گرینلند را فراموش 
کن، بیـــا روی ایران معاملـــه کنیم. این 
نشـــان می‌دهد که آنها تصـــور می‌کنند 
ایـــن جامعـــه ظرفیـــت مداخله‌پذیری 
دارد. بنابراین مـــا ناچاریم یک بازنگری 

و تأمـــل جدی انجـــام دهیم.

سؤال مهم اینجا، این است که این 
تأمل یا بازنگری که می‌فرمایید، از 
کجا شروع شود، روی چه مواردی 

باشد. یعنی اولویت‌ها کدام هستند؟
جامعه ایران بعد از حدود پنجاه ســـال به 
یک ســـطحی از رشـــد و بلوغ رسیده است 
و این خود یکی از دســـتاوردهای جمهوری 
اسلامی اســـت. جمهوری اســـامی نباید 
از دســـتاوردهایش فرار کند. مـــا امروز با 
یک وضعیت شـــاید بنیادیـــن مواجه‌ایم؛ 
وضعیتی که به‌درســـتی هم اشـــاره کردید، 
قرار بود بســـیاری از تحـــولات آن در طول 
دهه‌هـــای گذشـــته به‌تدریـــج رخ بدهد و 

ما مـــدام خودمان را بـــه‌روز کنیم، اما این 
اتفـــاق آن‌طـــور که بایـــد، نیفتاده اســـت. 
ایـــن یـــک پـــروژه کوتاه‌مدت نیســـت که 
بگوییـــم الان تعریفـــش می‌کنیـــم و یکی، 

دو مـــاه دیگر به نتیجه می‌رســـد.
 

پروژه بلندمدت ناظر بر همان 
چهارچوب نظری یا تدوین استراتژی 
امنیت ملی است که در فاصله کوتاه 

انجام‌پذیر نیست. پیش از این، 
اما می‌خواهم ناظر بر شرایط فعلی 
جامعه بفرمایید در کوتاه مدت چه 

می‌شود کرد. ما امروز هم با فشارهای 
اقتصادی داخلی و خارجی روبه رو 

هستیم، نارضایتی‌های داخلی وجود 
دارد، همزمان با تنوع و تکثر فرهنگی 
و سیاسی و اجتماعی در بستر جامعه 

مواجهه هستیم که به گفته شما چه 
بسا برخی لایه‌های مدیریتی این 

تنوع و تکثر را بر‌نمی‌تابند. مضاف 
بر اینها تهدیدهای نظامی اخیر از 

سوی آمریکا هم هست. ناظر بر این 
وضعیت در کوتاه مدت چه باید کرد؟

 تهدیـــدات خارجـــی یک موضـــوع قابل 
توجه اســـت. همین چند مـــاه پیش هم 
شـــاهد یک درگیری نظامـــی کوتاه‌مدت 
کـــه  می‌بینیـــم  هـــم  وز  امـــر بودیـــم. 
آمریکایی‌هـــا چند ســـناریو یـــا »مدل« را 
در عمل پیـــش روی ایران گذاشـــته‌اند: 
مـــدل لیبی، مدل ســـوریه، مـــدل عراق 
و... اینکـــه کدام‌یـــک از این ســـناریوها 
قرار اســـت دربـــاره ایـــران دنبال شـــود، 
یک پرســـش کاملاً جدی اســـت. مسأله 
این نیســـت کـــه ما صرفـــاً خیـــال کنیم 
آنها ممکن اســـت اقدامـــی بکنند؛ بلکه 
واقعیت این اســـت که این گزینه‌ها روی 
میز قـــرار دارند. حالا پرســـش اساســـی 
ایـــن اســـت کـــه در داخـــل کشـــور چـــه 
بایـــد کرد؟ چـــه پیام‌ها و ســـیگنال‌هایی 
باید از ســـوی جامعه، ســـاختار سیاسی، 

مســـئولان و معماران حوزه‌های امنیتی، 
اقتصادی، اجتماعی و سیاســـی ارســـال 
شـــود تـــا ایـــن گزینه‌هـــای تهدید‌آمیـــز 
بی‌اثر شـــود یا از روی میز برداشته شود؟ 
آنچه به نظر من می‌رســـد این اســـت که 
شـــاید جامعه نیازمند یک شـــوک جدی 
اصلاحـــی و آگاه‌کننـــده باشـــد؛ شـــوکی 
کـــه نـــه ویرانگـــر، بلکـــه بیدارکننـــده و 

ســـامان‌دهنده باشد.
 امـــروز حتـــی زمینه‌های ایـــن تحول یا 
شـــوک بزرگ اصلاحی هم فراهم شـــده 
اســـت. اجـــازه بدهیـــد بـــا یـــک مثـــال 
ســـاده توضیح بدهـــم. فـــرض کنید در 
یک خبرگـــزاری یـــا روزنامه، حـــدود ۲۰ 
یا ۳۰ نفر مشـــغول به کار هســـتند. شما 
مدیرمســـئول هســـتید و طبیعی اســـت 
کـــه همه ایـــن افـــراد از حضورشـــان در 
این مجموعـــه بهره می‌برنـــد؛ هم بهره 
فرهنگی، هم منفعـــت اقتصادی. حال 
تصـــور کنید که ناگهـــان از میان این ۳۰ 
نفـــر، ۲۵ یا ۲۸ نفر را کنار بگذارید. چند 
روز بعـــد بـــه همـــان افرادی کـــه اخراج 
شـــده‌اند، بگوییـــد: »مـــا می‌خواهیـــم 
ایـــن روزنامـــه را بـــه یـــک قطـــب بزرگ 
خبری در ســـطح جهانـــی تبدیل کنیم؛ 
بیاییـــد و به مـــا کمک کنیـــد.« در واقع 
به آنهـــا می‌گویید: کمک کنید شـــهرت 
و درآمـــد ما بـــالا بـــرود، اما شـــما هیچ 
نفعـــی نبریـــد؛ نـــه نفـــع مالی، نـــه نفع 
هویتـــی، نـــه هیچ چیـــز دیگـــر. بدیهی 
۲۸ نفـــری کـــه  یـــا   ۲۵ اســـت کـــه آن 
حـــذف شـــده‌اند، بـــه هیـــچ وجـــه بـــا 
شـــما همکاری نخواهند کرد. سیســـتم 
مدیریتـــی مـــا طی حـــدود پنجاه ســـال 
گذشـــته نیروهایـــی را در درون خـــود 
تربیـــت کـــرده؛ نیروهایـــی کـــه هویت 
اجتماعـــی، سیاســـی و حرفه‌ای‌شـــان 
را از همیـــن ســـاختار گرفته‌انـــد. اگـــر 
جمهوری اســـامی نباشـــد، بســـیاری از 
ایـــن چهره‌ها اساســـاً موضوعیـــت پیدا 
نمی‌کننـــد؛ از ســـید محمـــد خاتمـــی 
تـــا مهـــدی کروبـــی و حســـن  گرفتـــه 
روحانی و جواد ظریـــف و...، از نهضت 
تـــا جریان‌هـــا و افـــراد متعـــدد  آزادی 
دیگر. هویت و معنا‌ی آنها در نســـبت با 
جمهوری اســـامی شـــکل گرفته است. 
امـــا امـــروز می‌بینیم که ایـــن نیروها نه 
در ســـاخت رســـانه‌ای مثل صداوسیما، 
نه در ســـاخت قـــدرت، نه در ســـاخت 
ثـــروت و نـــه در دیگر ســـازوکارهایی که 
واقعیـــت و هویت جمهوری اســـامی را 
شـــکل می‌دهد، حضـــور مؤثـــر ندارند. 
در چنین شـــرایطی، وقتی ایـــن نیروها 
حـــذف می‌شـــوند و بعـــد در مواجهـــه 
با تهدیـــد خارجـــی یا در یـــک وضعیت 
نابسامان اقتصادی، سیاسی، فرهنگی 
و اجتماعـــی، خواســـته می‌شـــود کـــه 
»بیاییـــد کمک کنیـــد«، طبیعی اســـت 

که پاســـخ مثبـــت گرفته نشـــود.
جامعه‌ای که ســـهمی در قدرت، ثروت، 
منزلت و هویت نداشته باشد، انگیزه‌ای 
هـــم بـــرای مشـــارکت نخواهد داشـــت. 
وقتی اساســـاً امـــکان بروز و ظهـــور داده 
نمی‌شـــود، این خود نشـــان می‌دهد که 
مـــا نیازمنـــد طرح یک ســـؤال اساســـی 
هســـتیم: چگونـــه می‌تـــوان مشـــارکت 
اجتماعـــی را در برابـــر تهدیـــدات، نـــه 
به‌صـــورت  بلکـــه  شـــعاری  به‌صـــورت 
معنـــادار، افزایـــش داد یا تعمیـــق کرد؟ 

البته درباره شخصیت‌هایی که 
نام بردید، من بر اساس شناخت 

از آنان و مواضعشان، فکر می‌کنم 
بر خلاف مثال شما، اگر واقعاً به 
صورت صادقانه کمکی خواسته 

شود، آنان دریغ نمی‌کنند. با وجود 
برخی بی‌مهری‌ها نسبت به آنان در 

بزنگاه‌های ملی معمولاً موضع‌گیری 
کرده‌اند. شاید مواضعشان 

صددرصد منطبق با موضع رسمی 
نبوده، اما وظیفه ملی خودشان را 

ادا کرده‌اند.
یـــک  شـــبکه  وز  مـــر ا کنیـــد  تصـــور   
یـــک  و  می‌بینیـــم  ا  ر ســـیما  و ا صد
میزگـــرد واقعـــی برگـــزار شـــود: تحلیل 
وضعیـــت موجود و چرایی شـــکل‌گیری 
بـــا حضـــور چهره‌هایـــی  اعتراضـــات، 
محمـــد  ســـید  آقـــای  مثـــاً  متنـــوع؛ 
خاتمـــی، آقای حســـن روحانـــی، آقای 
محمـــود احمدی‌نـــژاد، نمایندگانـــی از 
نهضـــت آزادی، در کنـــار چهره‌هایـــی 
از جریان‌هـــای اصولگـــرا ماننـــد حزب 
مؤتلفـــه و دیگـــر طیف‌هـــا. همـــه کنار 
هـــم بنشـــینند، آزادانـــه تحلیـــل کنند 
ایـــن گفت‌وگـــو را  و صداوســـیما هـــم 
به‌طـــور کامـــل پخـــش کنـــد. به‌جـــای 
و  صحبت‌هـــا  از  بخش‌هایـــی  آن‌کـــه 
مواضـــع ایـــن شـــخصیت‌ها به‌صـــورت 
کلیـــپ در رســـانه‌های خارجـــی مثـــل 
بی‌بی‌ســـی منتشـــر شـــود، خود رسانه 
ملـــی ایـــن فضـــا را فراهـــم کنـــد. بـــاور 
کنیـــد چنیـــن اتفاقی یک شـــوک مثبت 
بـــه جامعـــه وارد می‌کنـــد؛ شـــوکی کـــه 
ایـــن پیـــام را می‌دهـــد کـــه انـــگار قـــرار 
اســـت مســـیر اشـــتباهات اصلاح شود. 
وقتـــی می‌گوییـــم »ایران مهم اســـت«، 
منظور ایـــران با تمام تنوع‌هـــا، تکثرها، 
تفاوت‌ها و حتی تضادهایش اســـت؛ در 
عین یک وحدت. در جمهوری اسلامی 
هم زیـــاد از مفهومـــی به نـــام »وحدت 
کلمـــه« اســـتفاده شـــده اســـت؛ امـــام 
خمینـــی بارها بـــر آن تأکیـــد می‌کردند. 
امـــا بیاییـــد ایـــن مفهـــوم را بـــاز کنیم: 

وحدت کلمـــه یعنی چـــه؟ »کلمه« فقط 
یک واژه نیســـت. ریشـــه ایـــن واژه، که 
زبان‌هـــای کهـــن  گفتـــه می‌شـــود در 
مانند ســـریانی هم بـــه‌کار رفته، دو معنا 
دارد کـــه در ظاهر متضادند: یکی »واژه« 
و دیگـــری »زخـــم«. امـــا نکتـــه جالـــب 
اینجاســـت کـــه در هر دو معنـــا، مفهوم 
»ترمیـــم« و »التیـــام« هم وجـــود دارد. 
یعنی اگـــر در این پنج دهـــه، در جامعه 
ما زخم‌هایـــی ایجـــاد شـــده، راه ایجاد 
وحـــدت دقیقـــاً از بازگشـــت بـــه همان 
زخم‌هـــا می‌گـــذرد؛ از شـــناخت آن‌ها، 
پذیرششـــان و تلاش برای درمانشـــان. 
وحـــدت بـــا پنهـــان کـــردن زخـــم یـــا 
پوشاندن آن،   ایجاد نمی‌شود. وحدت 

زمانـــی شـــکل می‌گیـــرد کـــه بپرســـیم 
چـــرا ایـــن زخم‌هـــا بـــه وجـــود آمده‌اند 
و چگونـــه می‌تـــوان آنهـــا را ترمیم کرد.
اگر نظام سیاســـی و نیروهای فعال کشور 
بتواننـــد ظرفیـــت گفت‌وگـــو و پذیـــرش 
متقابل را در خود تقویت کنند، »وحدت 
کلمـــه« واقعـــی شـــکل می‌گیـــرد. اکنون 
متأســـفانه وحدت به معنای »هم‌سویی« 
از  ترجمـــه‌ای  بیشـــتر  بلکـــه  نیســـت، 
»هم‌ســـلیقه بودن« اســـت؛ یعنـــی گویی 
وحدت فقط زمانی معنـــا دارد که همه با 

یک دیـــدگاه خاص موافق باشـــند.
جامعـــه‌ای کـــه به بلوغ رســـیده باشـــد، 
نیســـت؛  ر  فرمان‌بـــردا صرفـــاً  دیگـــر 
بلکـــه می‌خواهـــد مشـــارکت مؤثـــر در 

باشـــد. داشـــته  تصمیم‌ســـازی‌ها 
امـــروز جامعـــه ما بـــا مســـائل متعددی 
درگیر اســـت؛ از بحران محیط زیســـت، 
خشـــک شـــدن دریاچه‌هـــا و تالاب‌هـــا 
و  ی  د قتصـــا ا مشـــکلات  تـــا  گرفتـــه 
اجتماعـــی. بـــا این حـــال، بـــه نظر من 
ریشه بســـیاری از این مشکلات، سیاسی 
اســـت. مـــردم زمانـــی کـــه بـــه خیابـــان 
می‌آیند و فریـــاد می‌زننـــد، در واقع پیام 
سیاســـی می‌دهند؛ پیامـــی که اگر جدی 
گرفته شـــود، بســـیاری از گره‌هـــای دیگر 

نیـــز به‌تدریج بـــاز خواهد شـــد.
در این زمینه، اندیشـــه »ایـــران به مثابه 
ملک مشـــاع« که مرحوم مهدی حائری 
یـــزدی )فقیه – فیلســـوف( مطرح کرده، 
می‌توانـــد راهگشـــا باشـــد. ایـــران ملک 
اختصاصـــی هیچ گـــروه، فرد یـــا جریان 
خاصـــی نیســـت. همه اقـــوام، مذاهب، 
نیروهای فرهنگی، اجتماعی و سیاســـی 
در آن ســـهم دارنـــد؛ هر کس بـــه اندازه 
ســـرمایه‌گذاری فکری، فرهنگی و عملی 
خـــود، حـــق اســـتفاده و مشـــارکت در 
توســـعه ایـــن ســـرزمین را دارد. چنیـــن 
نگاهـــی، می‌تواند پایه همبســـتگی ملی 

و بازســـازی اعتماد عمومی باشـــد. 

برای رسیدن به چنین نقطه‌ای، 
آنچنان که شما توضیح دادید، 

نیازمند یک شوک بزرگ اصلاحی 
هستیم تا نیروهای مختلف را 

دوباره پای گفت‌وگو بنشاند. آیا 
این مأموریت یک طرفه است یعنی 

تنها حاکمیت مسئول آن است یا 
بخش‌های مختلف ذی نفوذ در 

جامعه مثل گروه‌های مرجع با وجود 
برخی بی‌مهری‌ها هم مسئولیت در 

این خصوص دارند و باید آنان هم 
مسئولانه عمل کنند؟

اگـــر نیروهـــای سیاســـی بیاموزنـــد کـــه 
هـــدف از قـــدرت، خود قدرت نیســـت، 
بلکه خدمـــت به مـــردم و حفـــظ ایران 

اســـت، فرصت اصلاح و بازسازی اعتماد 
وجـــود دارد. تجربـــه نلســـون مانـــدلا در 
آفریقـــای جنوبـــی نشـــان داد کـــه حتی 
در شـــرایط تبعیض‌آمیـــز و پـــر از نفرت، 
بـــا رهبری عاقلانـــه و فداکارانـــه می‌توان 
کشـــور را به مسیر آشـــتی و بازسازی برد.
در نهایـــت، رســـانه‌ها نقشـــی بنیـــادی 
در ایـــن فرآینـــد دارنـــد. صدا و ســـیما و 
دیگـــر رســـانه‌های کشـــور باید بســـتری 
بـــرای نمایـــش واقعیت متنـــوع جامعه 
باشـــند، نه ابـــزاری برای حـــذف صداها 
و ایجاد تابـــو. بخشـــی از وضعیت امروز 
ما به خاطـــر همین خودسانســـوری‌ها و 
تابوهایی اســـت که خودمان ساخته‌ایم 
تا جایـــی که حتـــی باورشـــان کرده‌ایم. 
و  شـــوند  شکســـته  تابوهـــا  ایـــن  اگـــر 
گفت‌وگـــو جای تـــرس بنشـــیند، جامعه 
به‌ســـمت وحدتی واقعی حرکت خواهد 

. د کر
ما الان بـــا وضعیتی روبه رو هســـتیم که 
اعضای یک نهـــاد با همدیگر یـــا نهادها 
بـــا نهادهای دیگـــر خیلـــی گفت‌و‌گویی 
ندارند. مضـــاف بر اینکه در رســـانه‌های 
خود علیـــه یکدیگر حرف هـــم می‌زنند.
یکـــی از دلایل ایـــن وضعیت آن اســـت 
که آن‌قدر تابو و مانع درســـت کرده‌ایم 
کـــه نمی‌توانیـــم واقعیـــت خودمـــان را 
ی  هـــا د نها ر  د ف  شـــفا ت  ر به‌صـــو
رســـمی نشـــان دهیم لـــذا در فضاهای 
غیررســـمی خـــود واقعی‌مـــان را بـــروز 
می‌دهیـــم. ایـــن فاصله باید کم شـــود. 
چطـــور می‌شـــود ایـــن فاصلـــه را کـــم 
کرد؟ شـــاید بتـــوان گفت باطل‌الســـحر 
ایـــن وضعیت، این اســـت کـــه بپذیریم 
ایـــران جامعـــه‌ای متنـــوع و  جامعـــه 
متکثـــر اســـت. جامعـــه‌ای کـــه در نگاه 
سیاســـی، فکری، فرهنگی و اجتماعی 
تفاوت‌هـــای فراوانی دارد، امـــا در عین 
 حال، همـــه در یک واحد به نـــام ایران 

مشترک‌اند. 

روح مرحوم دکتر عماد افروغ شاد 
باشد. ایشان در تحلیل حوادث 

سال 1401 معتقد بود که جامعه ایران 
به لحاظ تاریخی متنوع و متکثر بوده 

است. در آستانه انقلاب اسلامی و 
بعد جنگ تحمیلی، مردم با رضایت 

به نفع گفتمان انقلابی از تکثر و 
تنوع خود به نفع وحدت رسمی 

گذشتند چون اقتضای دوره استقرار 
بود. اما بعد از دوره استقرار مردم آن 

تنوع و تکثر خود را‌ طلب می‌کنند و 
حالا نوبت حاکمیت است که فضا 
را برای تکثر و تنوع فراهم کند. اما 
برخی رفتارها و مواضع به گونه‌ای 

است که ‌طلب این وضعیت طبیعی و 

تاریخی ایرانیان را در جهت مخالف 
ماهیت جمهوری اسلامی معنا 

می‌کنند و لذا آن را بر‌نمی‌تابند.
به همین خاطـــر، وقتی از تکثـــر و تفاوت 
داریـــد علیـــه  حـــرف می‌زنیـــد، گویـــی 
جمهـــوری اســـامی ســـخن می‌گویید! در 
حالـــی که به نظر من »مفهـــوم جمهوری« 
در تاریخ اندیشـــه سیاســـی شرق، جهان 
اســـام و حتـــی خـــود ایـــران، مفهومـــی 
تـــازه و نوپاســـت. در گذشـــته، وقتـــی به 
تاریـــخ خودمان نـــگاه می‌کنیـــم، چیزی 
بـــه نـــام جمهـــوری چنـــدان برجســـته یا 
شناخته‌شـــده نیســـت. ایـــن پدیـــده در 
وارد ســـاختار سیاســـی  دوران معاصـــر 
ایران شـــده اســـت. شـــما می‌دانید زمانی 
کـــه بحـــث انقـــراض سلســـله قاجـــار و 
برچیـــدن ســـلطنت پیـــش آمـــد، برخی 
از سیاســـتمداران به رضاشـــاه پیشـــنهاد 
کردنـــد کـــه جمهـــوری تشـــکیل دهـــد. 
امـــا جریانـــی قـــوی از جمهـــوری هـــراس 
داشـــت. در ذهن آن‌هـــا، نمونه جمهوری 
ترکیـــه قرار داشـــت کـــه با سیاســـت‌های 
سکولاریســـتی همـــراه بـــود. آنـــان تصـــور 
می‌کردنـــد جمهوری یعنی ســـتیز با دین، 
مذهب‌زدایی و نابودی ســـنت‌ها، میراث 
تاریخی و گذشته اســـامی و شیعی ایران.
امـــا امـــروز، جمهـــوری در ایـــران نه‌تنها 
شـــکل گرفتـــه بلکه بیـــش از پنـــج دهه 
از اســـتقرارش می‌گـــذرد. حالا مـــا باید 
بـــه مقتضیـــات جمهـــوری بیندیشـــیم. 
جمهـــوری یعنـــی چـــه؟ جمهـــوری یعنی 
مشـــارکت عمومـــی، یعنی حضـــور همه 
اقشـــار و تخصص‌هـــا در تصمیم‌ســـازی.
مـــا مفاهیـــم و نهادهایـــی را کـــه بایـــد 
جامعـــه را مانند چرخی پویـــا و متحرک 
به گـــردش درآورند، محـــدود کرده‌ایم یا 
از ظرفیت‌هـــای آنها به خوبی اســـتفاده 
نمی‌کنیـــم لـــذا هر چنـــد وقت یـــک بار 
شـــاهد رویدادهـــا و مشـــکلات تکـــراری 

. هستیم

در ادامـــه سلســـله گفت‌وگوهـــای روزنامه ایران بـــرای تحلیل 
اعتراضات اخیر و بررســـی راهکارهایی برای جدایی خشـــونت 

از اعتـــراض، میزبـــان ســـید جـــواد میـــری، جامعه‌شـــناس 
و پژوهشـــگر علـــوم انســـانی و مطالعـــات فرهنگـــی بودیـــم. 
میری همزمـــان که برخـــی رویکردهای موجـــود در مواجهه با 
اعتراضـــات، بخصـــوص رویکردهای رســـانه‌ای را مـــورد انتقاد 
قـــرار می‌دهـــد، پیشـــنهادهایی هـــم بـــرای عبـــور از وضعیت 
موجـــود و نهادینه کـــردن فرهنگ اعتـــراض می‌‌دهـــد. او هم 
یک چهارچوب نظری بلندمدت ناظر بر تدوین یک اســـتراتژی 
کلان امنیـــت ملی دارد و هم توصیه‌هایی بـــرای مواجهه کوتاه 

مدت بـــا التهابـــات اخیـــر. او البته نـــه تنهـــا تأثیرگذاری‌های 
عوامـــل خارجی را نادیـــده نمی‌گیـــرد بلکه تهدید‌هـــای اخیر 
آمریـــکا را هـــم به صـــورت جدی مـــورد توجـــه قـــرار می‌‌دهد با 
ایـــن توضیـــح کـــه در داخـــل ابتکارعمل‌هایـــی بایـــد تدوین 
شـــود تا این تهدیدهـــا را بی اثر کنـــد. او مشـــخصاً تأکید دارد 
کـــه جامعه به یک شـــوک بـــزرگ اصلاحـــی داخلی نیـــاز دارد. 
معتقد اســـت که تنـــوع و تکثر جامعـــه ایران نه بهانـــه‌ای برای 
هـــراس بلکه یک فرصـــت و امتیاز بزرگ اســـت به شـــرط آنکه 

هـــم مـــورد پذیرش قـــرار گیرد و هم شـــهامت گفت‌وگـــو و نقد 
تقویت شـــود. ســـید جواد میری عضو هیأت علمی پژوهشگاه 
علوم انســـانی و مطالعـــات فرهنگی، دانش آموختـــه دکترای 
تخصصی جامعه‌شناســـی و کارشناسی ارشـــد مطالعات ادیان 
و فلســـفه علم از دانشـــگاه »بریســـتول« انگلســـتان است. او 
همچنین کارشناســـی خـــود را از دانشـــگاه »گوتنبرگ« ســـوئد 
در رشـــته ادبیـــات عـــرب و تاریخ اندیشـــه‌های علمـــی گرفته 
اســـت. مشـــروح ایـــن گفت‌وگـــو را در ادامـــه می‌‌خوانیـــد.   

گفت‌وگو

ابراهیم بهشتی- رضوانه رضایی‌پور

فاصله یک اعتـــراض تا رأس مدیریت به 
انـــدازه یک روز اســـت. خب این نشـــان 
می‌دهد یک چیـــزی در این میان وجود 
دارد.​ حـــالا درســـت اســـت جمهـــوری 
اســـامی یـــک پدیـــده جدیـــد اســـت و 
نســـبت به سیســـتم‌هایی مثـــل اروپا و 
خیلـــی جاهای دیگـــر خیلـــی جوان‌تر و 
نوپاتر اســـت؛ امـــا باید دربـــاره‌اش فکر 

کنیم کـــه چـــه اتفاقـــی می‌افتد.
 

آقای دکتر!  این »یک چیزی« که به 
نظر شما فاصله اعتراض با مدیریت 

را خیلی کم می‌کند، چیست؟ 
پدیـــده  دربـــاره  بگویـــم  می‌خواهـــم 
جمهوری اســـامی، خیلی اندیشه‌ورزی 
نکرده‌ایم. کســـانی که در باب جمهوری 
اســـامی قـــرار بوده بیندیشـــند یـــا فکر 
 ، شـــند با ش  ز ا یه‌پـــرد نظر و  بکننـــد 
هم‌زمـــان بـــا اوایـــل انقـــاب یـــا از دنیا 
رفتنـــد، یـــا شـــهید شـــدند، یـــا کشـــته 
شـــدند، یـــا خودشـــان ضـــد جمهـــوری 

اســـامی شـــدند.​
در واقـــع بایـــد بـــه این برســـیم کـــه آیا 
جمهـــوری بودنـــش، اصـــل و اســـاس و 
ذات اســـت؟ در مـــورد اســـامیتش هم 
همینطور. مثلاً قرار بوده تفســـیر سنتی 
از اســـام مبنا باشـــد، یا آن چیزی که به 
آن می‌گفتنـــد »فقه پویا«؟ یـــا نه، ولایت 
فقیه مهـــم بوده؟ خب اگـــر ولایت فقیه 
مهم بـــوده، نســـبت این ولایـــت فقیه - 
بـــه مثابه یـــک چهارچـــوب و نظـــام – با 
خـــودِ مثلاً سیســـتم جمهوری اســـامی 
اظهـــار  یـــا  ایده‌پردازی‌هـــا  چیســـت؟ 
نظرهای زیادی دراین باره شـــده اســـت، 
اما یک ایـــده که چهارچوب مشـــخص، 
تدوین‌شـــده‌ و منســـجمی باشـــد کـــه 
پاسخ‌دهنده به ســـؤالات نظری و عملی 

باشـــد گویی وجـــود ندارد. 
بالاخـــره جمهوری اســـامی یـــک نظام 
سیاســـی اســـت کـــه بایـــد یـــک جامعه 
صـــد میلیونـــی را در منطقـــه پرتلاطـــم 
خاورمیانـــه و غـــرب آســـیا و در جهانـــی 
کـــه در چند ســـال اخیر در تعلیـــق قرار 
گرفتـــه، مدیریـــت کنـــد. ناظـــر بـــر این 

مدیریـــت چگونـــه بایـــد بیندیشـــیم؟

 من نگران این هستم که این بحث 
ما را دچار همان ایرادی کند که 

خود شما ابتدا فرمودید؛ یعنی به 
‌جای اطلاع‌رسانی و تحلیل ناظر بر 
رویدادها یا توجه به جزئیات، دچار 

یک کلیت‌های تاریخی شود.
بحث من خیلی ســـاده و خیلی خلاصه 
و موجز اســـت. من می‌گویـــم جمهوری 
اســـامی، به مثابـــه یک نظام سیاســـی 
ماننـــد بســـیاری از نظام‌هایـــی کـــه در 
جهـــان وجـــود دارد، چهـــار پایـــه اصلی 
فرهنگی-اجتماعـــی،  سیاســـی،  دارد؛ 

اقتصـــادی و نظامی-امنیتی.
 تئـــوری مـــن بـــرای فهـــم اینکـــه چـــرا 
اعتراضـــات رخ می‌دهـــد و به خشـــونت 
کشـــیده می‌شـــود و بـــرای مواجهـــه بـــا 
آنهـــا چـــه باید کـــرد، به ایـــن برمی‌گردد 
که نـــگاه واقع‌بینانـــه به این چهـــار پایه 

باشیم. داشـــته 
ســـال 88 اتفاقاتـــی پیرامـــون انتخابات 
عـــده‌ای  افتـــاد.  جمهـــوری  ریاســـت 
معتـــرض نتیجـــه انتخابـــات بودنـــد و 
عـــده‌ای هـــم در برابـــر معترضـــان قرار 
و  چهره‌هـــا  طـــرف  دو  هـــر  داشـــتند. 
شـــخصیت‌ها و گروه‌هـــای مـــورد تأیید 
نظام با ســـابقه انقلابی و سابقه طولانی 
در مســـئولیت‌های جمهـــوری اســـامی 
بودنـــد. ایـــن اختـــاف بـــه هـــر روی به 
وســـط جامعه و خیابان کشـــیده شـــد.

در برابـــر ایـــن واقعه و ایـــن اختلاف چه‌ 
کردیم؟ کســـانی که معماران سیاســـت 
در جمهوری اســـامی بودند با امکانات 
موجـــود آن را جمع کردند و یک روزی به 

نام 9 دی را هم به تقویم مناســـبت‌های 
کشـــور اضافـــه کردیـــم و گفتیـــم کـــه 

موضوع تمام شـــده اســـت.
 

می خواهید بگویید ما یک سیستم یا 
مکانیزم حل اختلاف نهادینه‌شده و 

مورد پذیرش عمومی نداشتیم؟
باید مکانیزم حل اختلاف می‌داشـــتیم، 
بایـــد فکـــر می‌کردیم شـــکاف سیاســـی 
بیـــن چـــه کســـانی ایجـــاد شـــده بـــود؟ 
ایـــن شـــکاف بیـــن نیروهـــای سیاســـی 
بـــود. یعنـــی انســـان‌هایی بودنـــد کـــه 
اصـــاً هویت‌شـــان و شخصیت‌شـــان با 
سیاســـت گـــره خـــورده و خـــود انقلاب 
اســـامی این چهره‌ها و شـــخصیت‌ها را 
ایجاد یا تربیـــت کرده بود. امـــا به مرور 
بخش‌هایـــی از ایـــن نیروهای سیاســـی 
حذف شـــدند و مـــا نیامدیـــم به‌صورت 
بنیـــادی این موضـــوع را بررســـی کنیم.​ 
این نمونـــه‌ای از وضعیت مواجهه با یک 
بحران سیاســـی ناظـــر بر پایه سیاســـی 

نظام سیاســـی بود.
دومیـــن اتفـــاق بـــزرگ دیگر کـــه به یک 
پایـــه دیگر یعنی بعـــد نظامـــی – امنیتی 
بر می‌گـــردد، این بـــود کـــه آمریکایی‌ها 
سردار ســـلیمانی را در ســـال 98 شهید 
کردنـــد. تصورمـــان ایـــن بود که ســـردار 
ســـلیمانی یـــک فـــرد اســـت؛ در واقـــع 
رأس ســـامانه امنیتی–نظامـــی را زدنـــد. 
رســـی  بر و  بنشـــینیم  یـــم  مد نیا مـــا 
جامع‌نگرانه کنیم کـــه این چه واقعه‌ای 
بود، چـــرا این اتفـــاق افتـــاد و پیامدش 
چیســـت؟ چه‌کار کردیـــم؟ ۱۳ دی را روز 
شـــهادت ســـردار تعییـــن کردیـــم که در 
آن پیـــاده‌روی می‌کنیـــم و بـــه ســـر مزار 

می‌رویم. ایشـــان 
 رویـــداد ســـوم 1401 و اتفاقات مربوط به 
»زن، زندگـــی، آزادی« اســـت کـــه به پایه 

فرهنگـــی- اجتماعی بـــر می‌گردد.
اینجـــا هـــم بایـــد می‌آمدیـــم می‌گفتیم 
کـــه در مـــورد مســـأله حجاب، چـــه کار 
می‌کردیـــم. مســـأله‌ای کـــه جمهـــوری 
اسلامی روی آن ســـرمایه‌گذاری ویژه‌ای 
کـــرده و هویت خود را با آن گـــره زده اما 
وســـط خیابان کاملاً آنتی‌تز آن داشـــت 
راه می‌رفـــت و کمـــاکان هـــم دارد راه 
مـــی‌رود. آنچه در فضاهـــا و تریبون‌های 
رســـمی و غیـــر رســـمی جریان داشـــت 
بســـیار بـــا هـــم متفـــاوت بـــود و مـــا در 
چهارچوب حقوقـــی و از منظر فرهنگی–

اجتماعـــی، نیامدیـــم ایـــن تفاوت‌ها را 
تئوریـــزه‌ کنیم تا دیگر کســـی این حس 
را نداشـــته باشـــد که در فضاهای رسمی 
بایـــد یـــک جـــور باشـــد و در فضاهـــای 

غیررســـمی یک جـــور دیگر.​
ســـال 1404 هـــم ســـال بـــروز و ظهـــور 
وضعیت اقتصادی بود. از ابتدای ســـال 
بحـــث ناترازی‌های مختلـــف مطرح بود 
و چشـــم‌انداز روشـــنی هم درباره آینده 
اقتصـــادی دیـــده نمی‌شـــد. می‌خواهم 
صلـــی  ا یـــه  پا  4 ر  د مـــا  کـــه  بگویـــم 
سیســـتم مدیریتـــی شـــاهد چالش‌ها و 
کمبودهایـــی هســـتیم و به جـــای آنکه 
بـــه صـــورت بنیادیـــن و علمـــی بـــه این 
وضعیت نگاه کـــرده و راهکار پیدا کنیم، 
بـــه همان برخوردهای مرســـوم بســـنده 
می‌کنیـــم. لـــذا مواجهـــه بـــا اعتراضات 
اخیـــر هم تفـــاوت چندانی بـــا رویدادها 
یـــا اعتراضـــات گذشـــته نداشـــت. بـــاز 
هم شـــاهد همان روشـــی هســـتیم که 
ســـریع می‌خواهد مقصر را معرفی کند، 
ادبیات ســـابق را بازنمایی کند و یک روز 
را هم به صـــورت مناســـبتی معرفی کند 
که دیگـــر کار تمام شـــد. فکـــر می‌کنیم 
همیـــن مواضع تکراری هـــم اقناع ایجاد 
می‌کنـــد، هـــم همراهـــی و اجمـــاع، اما 
غافـــل از اینکـــه بـــه فاصله نـــه چندان 
زیاد دوباره شـــاهد یک اعتـــراض یا یک 

مســـأله مشـــابه دیگر هستیم.

از توضیح این رویدادهای چهارگانه 
که به نظر هر کدام مصداقی از 

آن 4 پایه اساسی حکمرانی بود، 
می‌خواهید به چه نتیجه‌ای برسید؟

یعنـــی  مـــا  کـــه  بگویـــم  خواهـــم  مـــی 
معماران و تصمیم ســـازان در جمهوری 
اســـامی کمـــاکان بـــه یـــک اســـتراتژی 
کلان امنیـــت ملـــی نرســـیده‌ایم. وقتی 
بـــه ایـــن اســـتراتژی کلان امنیـــت ملی 
کارآمد نرســـیده باشـــید یعنـــی از منظر 
سیاســـی برخی نیروهای داخل سیستم 
سیاســـی، واگـــرا می‌شـــوند و از منظـــر 
اجتماعی–فرهنگـــی بعضـــی نیروهـــا به 
ضد خـــودت تبدیل می‌شـــوند یـــا رفتار 
نظامی–امنیتـــی  منظـــر  از  می‌کننـــد؛ 
نمی‌توانید ســـامانه خودتان را به صورت 
کامل پیـــاده کنیـــد؛ و از نظـــر اقتصادی 
هـــم نمی‌توانیـــد پایه‌هـــای معیشـــت را 
ســـامان بدهیـــد. نتیجـــه این می‌شـــود 
کـــه حـــس تعلق یـــا آن حـــس اقنـــاع یا 
حس امید به آینـــده، در جامعه آرام‌آرام 

و به‌تدریـــج کـــم رنگ می‌شـــود.

و این چهار پایه‌ای که شما اشاره 
فرمودید، ممکن است در هر مقطعی 

برجسته شود، ولی هرگاه صورت 
عینی پیدا می‌کند، مجموعه‌ای از 
پایه‌های دیگر هم در آن ترکیب و 

تجمیع می‌شوند؟
نیـــم  ا نمی‌تو کـــه  ا  ر ئل  مســـا  . بلـــه
تک‌عاملـــی ببینیـــم. اگر اقتصـــاد به‌هم 
بریـــزد، بـــه ایـــن معنا نیســـت کـــه من 
فقـــط از منظـــر اقتصادی دچار مشـــکل 
شـــده‌ام؛ از منظر روانی هـــم تحت تأثیر 
قـــرار می‌گیـــرم، از منظـــر تصمیم‌گیری 
هم ممکن اســـت دچار اختلال شوم، از 
منظـــر فرهنگی هم ممکن اســـت دچار 

نوســـان شوم.
هرکـــدام از اینها در یـــک دوره‌ای ممکن 
اســـت فـــوران کنـــد و ما برجســـتگی آن 
مؤلفـــه را ببینیم؛ بگوییم مثلاً مســـائل 
اقتصـــادی در ۱۴۰۴ خـــودش را نشـــان 
داد. امـــا واقع امر این اســـت که بســـتر 
اجتماعـــی کـــه ایـــن نظـــام روی آن قرار 
گرفتـــه و این چهار پایه روی آن مســـتقر 
شـــده‌اند، به صورت درهم‌تنیده اســـت؛ 
هرکدام‌شـــان به دیگری وابسته است.

اندیشمندان علم سیاست، یکی از 
کارویژه‌های عمومی حکومت‌ها را 

تطبیق با شرایط جدید می‌دانند ولی 
به گفته شما به این کارویژه توجهی 

نشده است. آقای دکتر بنابراین از 
نظر شما اینکه اعتراضات در ایران 

تکرار می‌شود به فقدان همان 
چهارچوب نظری یا استراتژی امنیت 

ملی بر می‌گردد؟
بله موضوع را با یک مثال دیگر روشـــن‌تر 
و  ناآرامی‌هـــا  اوایـــل  همـــان  می‌کنـــم. 
اعتراضات؛ صداوسیما آمد یک برنامه‌ای 
در پژوهشـــگاه از مـــا ضبـــط کـــرد. دو روز 
بعد وقتی تلویزیون شـــبکه یک ســـاعت 
۸ شـــب آن برنامه را پخش کـــرد، متوجه 
شـــدم که دو دقیقه و نیـــم اول حرف من  
کـــه کلاً 4 دقیقه بود را سانســـور کرده؛ نه 
به‌خاطـــر کمبـــود وقـــت، به دلیـــل اینکه 
آن صحبت‌هـــا را برنمی‌تافـــت. مـــن آنجا 
هـــم گفتـــه بـــودم کـــه مواجهه‌مـــان بـــا 
مســـائل، مواجهه شـــعاری است، به‌جای 
اینکه مواجهه بنیادین باشـــد و این چهار 
پایه دچار اختلال شـــده اســـت. آیا اصلاً 
چیـــزی بـــه نـــام کارشناســـی و خبرگـــی 
از  فهـــم خودمـــان  را، می‌خواهیـــم در 
پدیده‌ها و مدیریـــت و حکمرانی، دخیل 

کنیم یـــا نه؟
مـــا به‌عنـــوان جامعه‌شـــناس، به‌عنوان 
سیاســـت‌گذار، به‌عنوان روان‌شـــناس، 
حرف‌هایـــی  اقتصـــاددان  به‌عنـــوان 
می‌زنیـــم کـــه ممکـــن اســـت بـــه مذاق 
نیایـــد و بگویـــد  بخش‌هایـــی خـــوش 
اصل مســـأله را پـــاک کن یا اصـــاً ربطی 
به حاکمیت هم نـــدارد، نیروهای میانی 
فکـــر می‌کنند کـــه اگر ما ایـــن را بگوییم 

یعنـــی ســـیاه‌نمایی کرده‌ایم.
خـــب وقتـــی مـــن جامعـــه شـــناس یـــا 
سیاســـی  کارشـــناس  یـــا  اقتصـــاددان 
ر  د  ، یـــم نگو ینجـــا  ا ا  ر یـــم  ف‌ها حر
صداوسیما و رســـانه‌های خودم نگویم، 
بـــه این معنـــا نیســـت که ایـــن حرف‌ها 
یـــا واقعیت‌هـــا از بین می‌رود یـــا ناپدید 
می‌شـــود بلکـــه یک رســـانه‌ای درســـت 
می‌شـــود بـــه نـــام بی‌بی‌ســـی، ایـــران 
اینترنشـــنال – که مـــن بـــه آن می‌گویم 
اســـرائیل اینترنشـــنال – که آنها می‌آیند 
و  می‌کننـــد  پیـــدا  خبـــری  مرجعیـــت 
مدیریـــت ذهـــن ایرانیـــان را به ســـمت 
خودشـــان ســـوق می‌دهند. بعد از یک 
ســـال، دو ســـال، آنهـــا می‌شـــوند »مکه 
خبـــری«؛ یعنـــی هرچـــه آنهـــا می‌گویند 
انگار درســـت اســـت، هرچه تـــو بگویی 

دیگـــر فایده نـــدارد.

نمود این وضعیت در همین جنگ 
رسانه‌ای است که یک طرف همان 

رسانه‌هایی است که نام بردید و 
یک طرف هم صداو سیما. با این 

تفاوت که آن طرف گویی بدون هیچ 
دغدغه و اخلاقی در جهت تشدید 

تنش کار می‌کند. آقای دکتر این 
اتفاقات همان گونه که اشاره کردید 

به فاصله چند سال مدام تکرار 
می‌شود هم اعتراضات و هم مدیریت 

به گفته شما تکراری و غیر بنیادین 

در هفته‌های اخیر شاهد این اظهار نظر بودیم که 
اعتراضات و نارضایتی‌ها را برخی جریان‌های خاص به 

دولت فعلی و عملکرد آن نسبت می‌دادند. با این تحلیل 
شما اما به نظر می‌رسد که خیلی تفاوتی نمی‌کند که مثلاً 

الان چه دولتی بر سر کار می‌بود و اتفاقات اخیر در حقیقت 
گریز ناپذیر بود؟

اگـــر به‌جای دولت فعلـــی، هر دولـــت دیگری هم بود، چه‌بســـا 
ایـــن اتفاقات رخ می‌داد؛ ممکن اســـت شـــدت و حدت آن فرق 
می‌کـــرد، ممکن بـــود به‌جای اینکـــه در دی‌ماه اتفـــاق بیفتد در 
بهمن اتفاق بیفتد، به‌جای اینکـــه در ۱۴۰۴ اتفاق بیفتد در ۱۴۰۳ 
اتفاق می‌افتـــاد. ولی واقع امر این اســـت که اگـــر نظامی به این 
چهار پایه نیندیشـــد و بـــه این چهـــار پایه فکر نکنـــد، گریزی از 

التهابات و نوســـانات ندارد.
 وقتـــی می‌گوییـــم اســـتراتژی امنیـــت ملـــی، منظورمـــان بحث 
امنیتی یا »ســـکیوریتی« به معنای اطلاعاتی و سرویس اطلاعاتی 

​. نیست
چند روز پیش یکی از مســـئولان به تلویزیـــون آمد و یک نکته‌ای 
را گفت. مجری، از ایشـــان پرســـید که بالاخره وضعیت اینترنت 
چه می‌شـــود؟ گفت ببینید، ما همیشـــه به فکر ملت هســـتیم، 
بـــه فکر مردم هســـتیم، امـــا در جایی کـــه امنیـــت و اقتصاد در 
مقابـــل همدیگـــر قـــرار می‌گیرند، امنیـــت برای ما مهم اســـت؛ 

اولویت ما امنیت اســـت.
بـــه نظر من ایـــن تصـــور از امنیت، تصـــور نو و مرتبط با شـــرایط 
فعلی جهان نیســـت. اگر شـــما امنیت اقتصادی نداشته باشید، 
امنیت شـــغلی نداشـــته باشـــید، امنیت روانی نداشـــته باشید، 
حوزه‌هـــای ســـخت‌افزاری امنیت هـــم دچار نقصان می‌شـــود.​ 
شـــما وقتی از امنیت صحبـــت می‌کنید، تصـــورت از امنیت باید 
مطابـــق با شـــرایط و مؤلفه‌های قرن بیســـت و یکـــم و وضعیت 

کنونـــی جهان و جامعه ایران باشـــد.

تأکید شــما مبنی بر ضرورت یک شــوک اصلاحی بزرگ به عنوان راهکار کوتاه مدت عبور از 
التهابــات اخیر، این مفهــوم را نیز در دل خود دارد که از دل همین التهابات هم می‌توان یک 

فرصت اصلاحی ساخت.
بـــه بـــاور من، یکـــی از موضوعـــات مهمی که بایـــد در همیـــن اتفاقات اخیر جـــدی گرفته شـــود، نگاه 
فرصت‌محـــور اســـت. من ایـــن تحولات را شـــبیه همـــان حدیـــث پیامبر می‌دانـــم کـــه می‌فرماید: در 
دوران زندگـــی، نفحه‌هـــا و نســـیم‌هایی مـــی‌وزد؛ خـــود را در معـــرض آنها قـــرار دهید. ایـــن اتفاقات و 
وقایـــع می‌توانند همان »نفحات دهر« باشـــند؛ گشـــایش‌های زمانـــه، فرصت‌های تاریخـــی. بنابراین 

بـــرای اهل اندیشـــه و افـــرادی که اهل فکـــر و تحلیل‌انـــد، این رویدادها الزاماً شـــوم نیســـتند.
درســـت اســـت که در ایـــن مســـیر  تلخی‌هایی داشـــته‌ایم، امـــا می‌تـــوان از دل همیـــن رخدادها هم 
پنجره‌هایـــی تـــازه بـــه روی آینده گشـــود. یکی از ایـــن پنجره‌ها، به گمـــان من، در بازگشـــت به همان 
ح می‌شـــد؛ جایی کـــه روحانیون پیشـــرو از  مفاهیمـــی اســـت کـــه در دهه‌هـــای ۴۰ و ۵۰ شمســـی مطر

»فقـــه پویـــا« و از »مقتضیات زمـــان و مکان« ســـخن می‌گفتند.
اگـــر قرار اســـت حکمرانی موفقی داشـــته باشـــیم، بایـــد مقتضیات زمان و مـــکان را در نظـــر بگیریم. 
حتی خـــود امام خمینـــی هم گفته‌انـــد: حفظ نظـــام، اوجب واجبات اســـت. اما وقتی ایـــن جمله را 
در کنـــار مفهـــوم زمان و مـــکان می‌گذاریم، درمی‌یابیم کـــه »حفظ نظام« فقط به معنای نگه داشـــتن 
ســـاختار ســـخت‌افزاری قدرت نیســـت. گاهـــی ضرورت حفـــظ نظام در این اســـت که فهم خـــود را از 
مفاهیـــم بنیـــادی دگرگون کنیـــم؛ یعنی برداشـــت‌مان از جمهـــوری، از مجلس، از مجلـــس خبرگان، 
از دولـــت، از مجمع تشـــخیص مصلحت، و از شـــیوه اداره جامعه را متناســـب با شـــرایط جدید زمانه 

و جهـــان بازتعریف کنیم.
جمهـــوری اســـامی در زمانـــی متولد شـــد که جهـــان دو‌قطبی بـــود: شـــوروی در یک ســـو و آمریکا و 
غـــرب در ســـوی دیگر، میـــان نظام‌های سوسیالیســـتی و ســـرمایه‌داری. اما امروز جهـــان دیگر در آن 
وضعیت نیســـت. نظـــام جهانی دگرگون شـــده و جمهوری اســـامی باید خـــود را با ایـــن تحولات تازه 
تطبیـــق دهد، متناســـب با مقتضیـــات جدید جهان، خود را بازســـازی کند و بتوانـــد دگرگونی در فهم 

و مدیریـــت کلان خود ایجـــاد نماید.
اگـــر ما بـــه مقتضیات زمان و مکان ـ نـــه فقط در بعُد فلســـفی و نظری، بلکه در بعُـــد اجتماعی و عینی 
ـ توجـــه کنیم، نظـــام نیز کارآمـــدی پایدارتری پیدا می‌کنـــد. در چنین حالتی، اقتصاد پاســـخ می‌دهد، 

سیاســـت معنا پیدا می‌کند و دیپلماســـی نیز منطقی‌تـــر پیش می‌رود.
رفتـــار و تهدیدهای ایـــالات متحده، نه‌فقط علیه ایران بلکه نســـبت به آمریکای لاتین، روســـیه، چین 
و حتـــی اروپـــا و آفریقا، نشـــانه‌ای اســـت از اینکه نظـــم جهانی در حال تغییر اســـت. جهـــان دیگر در 
وضعیت یک‌قطبی نیســـت و از آن حالت گذشـــته، دارد به سمت چندقطبی شـــدن حرکت می‌کند.

حالا ســـؤال اصلی این اســـت:‌ ایران در نســـبت با قطب‌ها و قدرت‌هـــا چه اســـتراتژی‌ای باید انتخاب 
کنـــد؟ آیا بایـــد با یکی از آنهـــا درگیر شـــود و از حمایت چند قطب دیگر اســـتفاده کند؟ یـــا باید تلاش 
کنـــد با همه به‌ شـــکلی متـــوازن و مســـتقل تعامل کنـــد؟ اینها پرســـش‌های راهبردی هســـتند که اگر 

پاسخ روشـــنی برایشان داده نشـــود، مشـــکلات بزرگی در پی خواهد داشت.
  کســـانی که در کشـــور طراحـــی و تصمیم‌ســـازی می‌کنند ـ چه در حـــوزه نظامی، امنیتـــی و اقتصادی، 
چـــه در حوزه سیاســـت و فرهنگ ـ اگر نســـبت به ایـــن تحولات جهانی آگاهی کامل نداشـــته باشـــند و 
خـــود را بـــا جهان متحـــول امروزی تنظیـــم نکنند، نظـــام در داخل نیز دچار مشـــکل خواهد شـــد؛ از 

اقتصـــاد گرفته تا فناوری، از سیاســـت تـــا اجتماع.
نظـــام سیاســـی کشـــور باید خـــودش را در نســـبت با ایـــن تغییـــرات جهانـــی و تحولات درونـــی ایران 
ارزیابـــی کنـــد. در همین منطقـــه خودمان نیز تحـــولات بزرگی در جریان اســـت که نبایـــد از آن غافل 
ح این اســـت که  ح کلانی دارند؛ یکـــی از محورهـــا در این طر شـــد. آمریکایی‌هـــا بـــرای خاورمیانه طـــر
هژمون اصلی منطقه باید اســـرائیل باشـــد نه ایران، نه ترکیه، نه عربســـتان، نه پاکســـتان؛ ســـوریه را 
هـــم در عمل از بین برده‌اند. در چنین شـــرایطی، ایـــران باید تصمیم بگیرد چـــه رویکردی کم‌هزینه‌تر 

و واقع‌گرایانه‌تـــر برایـــش خواهد بود.
حرف آخـــر اینکه ما برای عبـــور از بحران‌های مزمن و تکـــراری، نیازمند تدوین یک اســـتراتژی امنیت 
ملی هســـتیم کـــه مبتنی بر واقعیـــات داخلی و منطقـــه‌ای و بین‌المللی باشـــد. در کوتـــاه مدت و گذر 
از التهابـــات اخیـــر نیاز به یک شـــوک بـــزرگ اصلاحی داخلی داریـــم. جامعه هم منتظـــر و هم پذیرای 
این شـــوک اســـت. نیاز‌مند شـــهامت برای گفت‌و‌گـــو و نقد هســـتیم. تکثـــر و تنوع، امتیـــاز و فرصت 

ایران اســـت. از پذیرش آن هراس نداشـــته باشیم.‌

برش

برش

ایران ملک 
اختصاصی هیچ 

گروه، فرد یا 
جریان خاصی 

نیست. همه 
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فرهنگی، 
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سرزمین را دارد. 
چنین نگاهی، 
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