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 معاون محیط طبیعی سازمان حفاظت محیط زیست کشور در گفت و گو 
با »ایران« از برنامه مشترک سه جانبه برای حل بحران های زیست محیطی می گوید

جنگلداری اجتماعی؛ راهکار نجات زاگرس 

اســـت. تحقق این هـــدف از طریـــق »تغییر 
روش‌هـــای بهره‌بـــرداری از آب در بخـــش 
کشـــاورزی« دنبال می‌شـــود که هم‌اکنون در 
دست پیگیری است؛ هم دولت آن را دنبال 
می‌کند، هـــم بـــا دســـتور رئیس‌جمهوری، 
گروهـــی از دانشـــگاهیان روی آن مطالعـــه 
می‌کننـــد. ایـــن مـــوارد، موضوعاتی بســـیار 
پیچیده‌اند کـــه در مرحله اقـــدام و پیگیری 

قـــرار دارند.
اما بایـــد بگویم که مـــا در بحث‌های مرتبط 
بـــا کاهش فشـــار بر جنگل‌هـــای زاگرس، 
بـــه طـــور مســـتقیم و متمرکـــز بـــه 
موضوع مدیریت منابع آب 

نپرداخته‌ایـــم.

 شما اشاره کردید که 
تأمین حقابه رودخانه‌ها و 

تالاب‌ها بخشی از این برنامه است.  
سازوکار تضمین حقابه محیط‌ زیستی 
آنها در این برنامه چگونه تعریف شده 

است؟
زیســـت‌بومی  مدیریـــت  برنامه‌هـــای  در 
کـــه بـــرای حوضه‌هـــای آبخیـــز تالاب‌هـــا و 
رودخانه‌ها تهیه می‌شـــود، برای بخش‌های 
مختلـــف وظایفـــی تعریـــف شـــده اســـت. 
همان‌طـــور کـــه گفتـــم، تمرکز اصلـــی این 
برنامه‌ها بر مدیریت تقاضا و کاهش مصرف 
اســـت تا بتوانیم هم تقاضا و هم مصرف آب 
را در بخش‌های مختلـــف کاهش دهیم. در 
نتیجه، آب صرفه‌جویی شده باید به عنوان 
حقابه محیط‌ زیســـتی در اختیار رودخانه‌ها 

و تالاب‌هـــا قـــرار گیرد.
این برنامه‌ها در قالب طرح‌هایی اســـت که 
توسط معاونت دریایی و تالاب‌های سازمان 
محیط زیســـت، پیگیری و اجرا می‌شود. بار 
دیگـــر تأکید می‌کنم کـــه این فرآینـــد، کاری 
بســـیار پیچیده و زمان‌بر است. آسیب‌هایی 
کـــه ایـــن اکوسیســـتم‌ها در طـــول دهه‌هـــا 
بی‌توجهی متحمل شـــده‌اند، جبران‌ناپذیر 
اســـت و بازگرداندن آنها به شرایط مطلوب، 
به ســـادگی ممکن نیســـت. علاوه بـــر این، 
وابســـتگی‌های معیشـــتی که طی این دوره 
طولانی شـــکل گرفته، خود بـــه یکی از موانع 

جدی در مســـیر احیا تبدیل شـــده است.

می‌خواهم به یک تناقض اشاره کنم 
که احتمالاً گریبان برنامه‌هایی که باید 

در زاگرس انجام بشود را هم می‌گیرد. 
 افزایش سطح زیرکشت و تولید 

برمبنای سیاست »امنیت غذایی«  
مورد توجه جهاد کشاورزی است و 
تشویق به این مسیر یعنی مصرف 

بیشتر آب در کشاورزی. 
چگونه می‌توان مشوق‌ها را به »امنیت 
آبی« تغییر داد تا به کاهش مصرف آب 

در کشاورزی منجر شود؟
بله، مســـأله بنیادین، تضاد سیاســـتی بین 
بخش‌هـــای مختلـــف اســـت. از یک ســـو، 
برنامه‌هایـــی برای افزایش تولید کشـــاورزی 
وجـــود دارد و از ســـوی دیگـــر، برنامه‌هایـــی 
برای کاهش مصرف آب. هم‌راســـتا و همسو 
کردن این دو هدف، مســـتلزم آن اســـت که 
بهره‌وری آب در کشاورزی را تا حدی افزایش 
دهیـــم که در عین کاهش مصـــرف کلی آب، 

تولید نیز رشـــد کند.
بنابرایـــن، تمرکـــز اصلـــی بایـــد بـــر افزایش 
بهـــره‌وری منابـــع آبـــی باشـــد. متأســـفانه، 
بـــا توجـــه بـــه رویکردهـــای فعلـــی و تفاوت 
حـــوزه،  ایـــن  در  موجـــود  سیاســـت‌های 
دســـتیابی بـــه ایـــن هـــدف بســـیار دشـــوار 
اســـت. بـــه همیـــن دلیـــل نیـــز دولـــت به 
ایـــن جمع‌بنـــدی رســـیده کـــه بـــه جـــای 
قـــرار دادن منافـــع بخش‌هـــای مختلف در 
تقابل بـــا یکدیگر، از ظرفیت دانشـــگاه‌ها و 
متخصصان مســـتقل استفاده کند. هدف از 
این مشارکت، حل معمای پیچیده‌ای است 
کـــه در صـــورت واگـــذاری به دســـتگاه‌های 
دولتـــی - بـــه دلیـــل اختـــاف دیدگاه‌هـــا، 
تعارض سیاســـت‌های بخش‌های مختلف و 
ناتوانی در رســـیدن به اجماع - ممکن است 
بی‌نتیجـــه بمانـــد. دولـــت بـــا کمک‌گیری 
از دانشـــگاه بـــه عنـــوان نهـــادی بی‌طرف و 
فاقـــد منافـــع ســـازمانی، تـــاش می‌کند تا 
به راهـــکاری عملی و قابل اتکا دســـت یابد.

 
چند سال پیش جنگل‌های زاگرس با 
طغیان آفت پروانه برگ‌خوار گسترده 
مواجه شد. راهکار سازمان جنگل‌ها 

در آن زمان، »سمپاشی« بود که با 
اعتراضات گسترده‌ای روبه‌رو شد. 
گفت‌وگوها و همکاری‌های کنونی 

شما )بین سازمان‌های مختلف( تا چه 
حد بر تدوین راهبردهای جایگزین و 

پایدار مدیریت آفات متمرکز است؟
ن  آ ر  د لـــش  پرچا ی  بحث‌هـــا ز  ا یکـــی 
جلســـه رســـانه‌ای - کـــه امروز محـــور اصلی 
پرسش‌های شـــما را نیز تشـــکیل می‌دهد - 
همین موضوع بود. در آن نشســـت، برخی 
نهادهای دولتی بر لزوم اســـتفاده از »سموم 
شـــیمیایی« برای مقابله بـــا بیماری‌ها تأکید 
داشـــتند. در مقابل، گروهی از متخصصان 
)شامل کارشناســـان وزارت جهاد کشاورزی 
و همـــکاران ســـازمان حفاظـــت محیـــط 
زیســـت( بـــر ضـــرورت »بازتعریف تعـــادل در 
اکوسیســـتم‌ها« پای می‌فشـــردند و معتقد 
بودنـــد که بـــه جـــای اســـتفاده از ترکیبات 
آســـیب‌زا، بایـــد بـــر »رفـــع عوامـــل اصلـــی 

برهم‌زننـــده این تعـــادل« تمرکـــز کرد.
در مجمـــوع، در آن جلســـه اتفـــاق نظـــری 
حاصل نشد و مقرر شد این موضوع مجدداً 
با حضور متخصصان مـــورد بحث قرار گیرد. 
بـــا این حـــال، توافـــق عمومـــی بر ایـــن بود 

کـــه اســـتفاده گســـترده از آفت‌کش‌هـــای 
شـــیمیایی یا روش‌های مشـــابه برای کنترل 
جمعیت آفات، راهکار مثبـــت، مؤثر و قابل 
اتکایی نیســـت. جمع‌بندی نهایی این شد 
کـــه باید تمرکز اصلی را بـــر مدیریت عواملی 
که تعـــادل اکوسیســـتم‌ها را برهـــم می‌زنند 
قـــرار داد، نه صرفاً بر مقابله با پیامدهای آن.

البته مقرر شـــد در جلسات آتی بررسی شود 
که اگر منطقه‌ای در آســـتانه تبدیل به کانون 
آفت اســـت، مطالعـــه فـــوری انجام شـــود، 
تنوع زیســـتی آن مـــورد ارزیابی قـــرار گیرد و 
ســـپس تصمیم گرفته شـــود که آیا می‌توان 
در محـــدوده‌ای کوچـــک و کنترل‌شـــده از 
ترکیبـــات غیرطبیعی)ســـم( بـــرای مهار آن 

اســـتفاده کرد یا خیر.
اما اصل موضوع، داشـــتن پایش مناســـب و 
مســـتمر اســـت. پیش‌آگاهی از وقوع آفت یا 
بیماری، بویژه در مراحل اولیه شـــکل‌گیری 
کانون، حیاتی اســـت. اگر به ســـرعت اطلاع 
پیـــدا کنیـــم، می‌توانیـــم در محـــدوده‌ای 

کوچک و کنترل‌شـــده اقـــدام کنیم.
براین اســـاس، مقرر شـــد تمرکز بـــر »ایجاد 
ســـامانه پیش‌آگاهـــی« برای اعـــام به‌موقع 
وقـــوع آفـــات و بیماری‌ها در همـــان مراحل 
ابتدایی باشد. در چنین مقیاس محدودی، 
حتـــی اســـتفاده از ترکیبات شـــیمیایی نیز 
تأثیـــر مخـــرب گســـترده‌ای بر تنوع زیســـتی 
نخواهد داشـــت. این روش‌ها تنها زمانی به 
خطری جدی تبدیل می‌شـــوند که بخواهیم 
پهنه وســـیعی را بـــا آنها تحت پوشـــش قرار 
دهیـــم و در نتیجه، کل اکوسیســـتم را دچار 

کنیم. آسیب 
 

در مورد سازماندهی و مدیریت 
آتش‌سوزی در مناطق تحت حفاظت 

چه تصمیماتی گرفته شد؟ 

در حـــوزه زاگـــرس، چهارچوب اصلـــی ما بر 
مشارکت و نقش‌آفرینی مردم استوار است. 
سیاســـت کلی این اســـت که برنامه‌ریزی با 
همراهی و کمک خـــود جوامع محلی انجام 
شـــود. در موضـــوع آتش‌ســـوزی نیـــز، تمام 
مراحل از شناســـایی عوامل و اولویت‌بندی 
تا تعییـــن روش‌هـــای مقابله، با مشـــارکت 
فعال مردم پیش می‌رود. ســـازمان حفاظت 
محیط زیســـت، تجهیـــزات و امکانـــات لازم 
را فراهـــم کـــرده و در اختیـــار جوامع محلی 
قرار می‌دهد. ســـپس، افـــراد آموزش‌دیده و 
سازمان‌یافته به صورت داوطلبانه، عملیات 
اطفا را اجرا می‌کنند. ایـــن رویکرد تجربه‌ای 
موفق در برخی اســـتان‌های زاگرس، مانند 
فارس، بوده اســـت. همچنین، در اســـتان 
کهگیلویه و بویراحمد یک پایلوت مشـــترک 
با همـــکاری ســـازمان‌های بین‌المللی و یک 
تشـــکل محیط‌زیســـتی داخلی اجرا شد که 
نتایج مثبـــت آن به عنوان چهارچوب اصلی 
کار مـــورد پذیـــرش اعضا قرار گرفـــت. براین 
اســـاس، مقرر شـــد این روش مشارکتی -که 
در آن مردم از مرحله شناســـایی مشـــکل تا 
یافتن راهـــکار، اجرا، پایـــش و ارزیابی نقش 
محوری دارند- در ســـطح جنگل‌های زاگرس 

اجرایی شود.
برنامه این اســـت که هر استان، یک منطقه 
تحت حفاظت را با الگوی ارائه‌شـــده توسط 
آن ســـازمان مردم‌نهاد و با همکاری شـــبکه 
تشـــکل‌های محیط‌زیستی کشـــور به‌صورت 
پایلوت اجرا کند. ســـپس، نتایـــج این الگو 

به ســـایر مناطق تعمیم داده خواهد شد.
آخریـــن تصمیـــم نیـــز برگـــزاری نشســـت 

ی  تشـــکل‌ها شـــبکه  بیـــن  ک  مشـــتر
محیط‌زیســـتی کشـــور و ســـازمان حفاظت 
محیط زیســـت اســـت تا برنامه‌ریزی نهایی، 
تأمیـــن منابـــع و آغاز عملیات انجام شـــود.

 
با توجه به حضور داوطلبانه مردم و 

تلفات بیشتر آنها نسبت به نیروهای 
دولتی در آتش‌سوزی‌های جنگلی 

زاگرس، در این برنامه مشارکتی جدید 
چه تمهیدات مشخصی برای کاهش 
ریسک جانی پیش‌بینی شده است؟ 

ببینیـــد، اکثر حـــوادث در این حوزه، ناشـــی 
از ناآشـــنایی افـــراد، عـــدم آمـــوزش کافی و 
نداشـــتن تجهیزات مناسب اســـت. برخورد 
بـــدون آمـــوزش بـــا آتش‌ســـوزی، بـــه وقوع 
فجایع تلخی منجر می‌شـــود که متأســـفانه 
امـــروز به یکـــی از چالش‌های اصلی کشـــور 

تبدیل شـــده است.
امـــا واقعیـــت این اســـت کـــه تجربیـــات ما 
در اســـتان‌های زاگرســـی )ماننـــد فـــارس، 
کهگیلویـــه و بویراحمد و لرســـتان( نشـــان 
می‌دهـــد، هـــرگاه تیم‌هـــای آموزش‌دیـــده، 
ســـازمان‌یافته و مجهز از خود جامعه محلی 
انتخاب شـــده و مســـئولیت به آنها ســـپرده 
شـــده، تاکنـــون شـــاهد آســـیب‌دیدگی این 
نیروها نبوده‌ایم. ممکن اســـت در حین کار 
حادثـــه‌ای رخ دهـــد، اما مواردی که ناشـــی 
از ناآگاهـــی و رفتـــار اشـــتباه با آتش باشـــد و 
افراد در آتش گرفتار شـــوند، مشاهده نشده 
است. در مقابل، اثربخشی این روش بسیار 

بالا بوده اســـت.
از آنجا کـــه جامعه محلـــی در منطقه حضور 
دائمـــی دارد، می‌توانـــد کانون‌هـــای آتش را 
با ســـرعت بســـیار بالا شناســـایی کنـــد و در 
فرصـــت طلایـــی اطفـــا، عملیـــات را انجام 
دهد. این رویکـــرد، نتیجه‌بخش‌تر از حالتی 

است که دســـتگاه‌های دولتی از کیلومترها 
دورتر، امکانات خود را جمـــع‌آوری کرده و به 

منطقه اعـــزام کنند.
 

این برنامه مشارکتی، از چه زمانی در 
سه استانی که اشاره کردید، آغاز شده 

است؟ به عنوان مثال، در منطقه 
حفاظت شده »مرخیل« ما شاهد از 

دست رفتن جان چهار نیروی مردمی 
در آتش‌سوزی بودیم. می‌خواهم 

بدانم تجربه موفق این استان‌ها در 
چه بازه‌ای شکل گرفته است؟

متأســـفانه ما شاهد فقدان نیروهای مردمی 
در اســـتان‌های کهگیلویـــه و بویراحمـــد و 
فارس نیـــز بوده‌ایـــم، اما آن افـــراد در قالب 
برنامه‌های آموزشـــی، تجهیز و ســـازماندهی 
ســـازمان حفاظت محیط زیســـت یـــا منابع 

طبیعی قرار نداشـــتند.
برنامـــه‌ای کـــه مـــن خدمت‌تـــان عرضـــه 
می‌کنـــم، حاصـــل حـــدود۱۰ ســـال کار و 
تجربه‌انـــدوزی اســـت. از ســـال ۱۳۹۸ و بـــا 
همکاری انجمن گنجه زیست‌بوم )به‌عنوان 
یکـــی از تشـــکل‌های فعـــال محیط زیســـتی 
کشـــور(، فرآینـــد آمـــوزش، ســـازماندهی و 
تجهیـــز نیروهـــای مردمی در اســـتان فارس 
آغـــاز شـــد و ســـپس بـــه اســـتان‌های دیگر 
نیز تســـری یافت. امروز شـــاهد آن هستیم 
کـــه در بســـیاری از شهرســـتان‌های ایـــن 
اســـتان‌ها، نیروهای حرفه‌ای و کارآزموده‌ای 
از جامعـــه محلی حضور دارنـــد که به صورت 
داوطلبانـــه در زمینـــه پیشـــگیری و اطفـــای 

حریق مشـــارکت فعـــال و مؤثـــر دارند.

با توجه به وضعیت فعلی آفات و 
بیماری‌های گیاهی در رویشگاه‌های 

 جنگلی و مناطق تحت حفاظت
چه شواهد و ملاحظاتی موجب شده 

 است که سازمان حفاظت 
محیط زیست به ضرورت تدوین و 

اجرای یک برنامه مدیریتی جامع و 
مشخص برای پیشگیری، کنترل و 

مقابله با این تهدیدات زیستی برسد؟
در رابطـــه بـــا حفاظـــت تنـــوع زیســـتی، بـــا 
اولویـــت مناطـــق تحـــت مدیریت ســـازمان 
حفاظت محیط زیســـت، ما در حال تدوین 
یـــک برنامـــه مدیریتی هســـتیم کـــه یکی از 
بخش‌هـــای مهم آن بـــه موضـــوع مدیریت 
حریـــق در مناطق تحت مدیریت ســـازمان، 
بویـــژه در جنگل‌هـــای زاگـــرس، اختصاص 
دارد. در این زمینه، اولین گام با برگزاری یک 
جلسه هم‌اندیشـــی در استان لرســـتان و با 
تمرکز بر جنگل‌های زاگرس برداشـــته شد. 
در نتیجـــه این نشســـت، چهارچوبـــی اولیه 
تدوین شـــد که مشـــخص می‌کنـــد چگونه 
می‌توان در اســـتان‌ها، نظامی منسجم برای 
پیش‌آگاهی، پیش‌بینی، پیشگیری و مقابله 
با حریـــق در ایـــن جنگل‌ها و برنامـــه احیا و 

بازســـازی آنها طراحی و اجـــرا کرد.
در خصـــوص جنگل‌هـــای هیرکانـــی نیـــز 
جلســـه‌ای مشـــابه برگـــزار شـــد کـــه در آن، 
موضوع احیا و بازســـازی ایـــن جنگل‌ها مورد 
بررســـی قرار گرفـــت. البته بایـــد تأکید کنم 
که در مـــورد جنگل‌هـــای هیرکانـــی هنوز به 
جمع‌بندی و چهارچوب نهایی نرســـیده‌ایم 
کار تکمیلـــی و  نیازمنـــد  ایـــن موضـــوع  و 

بررســـی‌های بیشـــتر است.
همزمان بـــا این مباحـــث، موضـــوع آفات و 
بیماری‌هـــای جنگلـــی نیز به‌صـــورت جدی 
مطرح شـــد. برای شـــروع کار در این حوزه، 
یک نشســـت هم‌اندیشی میان دستگاه‌های 
مختلفی که به‌طور مســـتقیم با این مســـأله 
درگیر هستند برگزار شـــد؛ از جمله سازمان 
منابع طبیعی و آبخیزداری، ســـازمان حفظ 
آفـــات و نباتـــات، بخش‌هـــای مرتبـــط بـــا 
کشـــاورزی و ســـایر نهادهایـــی کـــه در ایـــن 
حـــوزه فعالیـــت می‌کننـــد. این نشســـت در 
حد سیاســـت‌گذاری بـــرای مقابله بـــا آفات 
و بیماری‌هـــا بـــود و اینکـــه بـــرای مقابلـــه با 
آفـــات و بیماری‌هـــای جنگلی، چـــه روش‌ها 
و راهبردهایـــی بایـــد در اولویت قـــرار گیرد.

جمع‌بنـــدی غالـــب در این نشســـت بر این 
نکته تأکید داشـــت کـــه آفـــات و بیماری‌ها، 
در شـــرایط طبیعی، بخشـــی از تنوع زیستی 
همین جنگل‌ها محســـوب می‌شـــوند. اما با 
توجـــه به شـــرایط کنونی جنگل‌های کشـــور 
کـــه تحـــت فشـــارها و تنش‌هـــای مختلـــف 
محیطـــی قـــرار دارنـــد، این عوامـــل فرصت 
بروز و گســـترش پیـــدا می‌کننـــد و در برخی 
مـــوارد بـــه مرحلـــه طغیـــان می‌رســـند. از 
ایـــن‌رو، تمرکـــز اصلی بایـــد بر شناســـایی و 
رفع مشکلات ریشـــه‌ای و زمینه‌ســـاز شیوع 
ایـــن آفـــات و بیماری‌هـــا باشـــد؛ موضوعـــی 
کـــه به‌عنوان یکـــی از توافق‌هـــای اصلی این 

نشســـت هم‌اندیشـــی، مورد پذیـــرش همه 
دســـتگاه‌های حاضـــر نیز قـــرار گرفت.

بر ایـــن اســـاس، مقرر شـــد هرگونـــه اقدام 
مقابله‌ای با آفـــات و بیماری‌ها در جنگل‌ها، 
همزمـــان با توجه جدی بـــه عوامل زمینه‌ای 
که شـــرایط بروز و طغیـــان ایـــن پدیده‌ها را 
فراهـــم می‌کننـــد، انجام شـــود و بـــرای این 
عوامـــل نیـــز چاره‌اندیشـــی صـــورت گیـــرد. 
هدف نهایی، تدوین یک برنامه جامع است 
که بـــا پرداختن بـــه مقابله با شـــیوع آفات و 
بیماری‌هـــا، رویکـــرد اصلی آن بر پیشـــگیری 
از شـــکل‌گیری و گســـترش کانون‌هـــای این 
عوامل متمرکز باشـــد. بخش اساســـی این 
برنامـــه نیـــز معطوف بـــه رفـــع چالش‌هایی 
اســـت که منجر بـــه تضعیف جنگل‌هـــا و در 
نتیجه، غلبـــه گونه‌هایی می‌شـــود که امروز 
از آنها به‌عنوان آفـــت و بیماری یاد می‌کنیم.

کدام‌یک از رویشگاه‌های جنگلی 
ایران،  با تهدید جدی‌تری مواجهند؟

در همه جنگل‌های مـــا آفات و بیماری وجود 
دارد. منتهـــی در زاگـــرس با توجـــه به اینکه 
جنگل‌هایـــش بشـــدت مـــورد بهره‌بـــرداری 
قرار گرفته و قـــرار می‌گیرد، نمود بیشـــتری 
دارد. آثار و پیامدهایش هم نمایان‌تر شـــده 
کـــه دلیل اصلـــی آن هم بهره‌بـــرداری خارج 
از ضابطه و فشـــاری اســـت که روی جنگل‌ها 

اتفـــاق می‌افتد. 
از جملـــه کشـــت زیـــر آشـــکوب، برداشـــت 
منابـــع آب یـــا همـــان آب‌هـــای زیرزمینـــی، 
فرســـایش شـــدید خاک و در واقـــع موضوع 
گرد و غبار. این‌ها عواملی هســـتند که باعث 
تضعیف جنگل، جلوگیری از جوان شـــدن و 
رویـــش مجـــدد نهال‌های جنگلی  و شـــیوع 
 بیماری‌هـــا و از همـــه مهم‌تـــر، تضعیف خود 

تنه درخت می‌شوند.

ح‌شده  به‌ غیر از اینکه عوامل مطر
حاصل عملکرد یک نهاد یا عامل 

واحد نیست، سؤال من این است، 
با در نظر گرفتن شرایط اقتصادی 

و اجتماعی فعلی، تا چه حد امکان 
دارد این عوامل به‌صورت تفکیکی، 

دقیق و آسیب‌شناسانه بررسی 
و برای هرکدام راهکار اجرایی 

واقع‌بینانه ارائه شود؟
بـــا توجـــه بـــه شـــرایط بحرانـــی جنگل‌های 
زاگرس، ســـازمان برنامه و بودجـــه از حدود 
یک‌ســـال پیش با همکاری ســـازمان منابع 
طبیعـــی در حـــال تدویـــن برنامـــه‌ای جامع 
بـــرای حفاظت از این جنگل‌هاســـت. بدین 
ترتیـــب یکی از محورهای اصلـــی این برنامه، 
»جنگلـــداری اجتماعی« و جلب مشـــارکت 
مردم در امـــر حفاظت و بهره‌بـــرداری پایدار 
از جنگل‌هاست. بنابراین هم منابع دولتی، 
هـــم تغییـــر رویکردهـــا و هـــم سیاســـت‌ها 

می‌تواننـــد در ایـــن امر مؤثر باشـــند.
اگر بخواهیـــم جنگل‌های زاگـــرس را حفظ 
کنیـــم، چـــاره‌ای جـــز تغییـــر رویکـــرد وجود 

ندارد.

 آیا انتصاب نماینده ویژه زاگرس 
)در دولت چهاردهم(  می‌تواند 

تضمین‌کننده تأثیرگذاری عملی این 
نهاد باشد؟

کار اصلـــی و مؤثر نماینـــده ســـازمان برنامه 
و بودجـــه، کمـــک بـــه ســـازمان‌های منابع 
مســـیر  دو  از  زیســـت  محیـــط  و  طبیعـــی 
اســـت: اول، ایجاد هماهنگی بین‌بخشـــی و 
فراهـــم آوردن فضایـــی برای تعامـــل، تفکر و 
برنامه‌ریزی مشـــترک دســـتگاه‌های مرتبط 
و دوم، تأمیـــن و تخصیص منابـــع مالی لازم 
برای پیشـــبرد فعالیت‌هایی کـــه با محوریت 
ســـازمان منابـــع طبیعـــی دنبال می‌شـــود. 
همچنین بخـــش مربوط بـــه مناطق تحت 
حفاظت را هـــم همکاران مـــا برنامه‌ای برای 
آن آمـــاده کرده‌اند که تلفیق ایـــن دو برنامه 
قرار اســـت اجرایی بشـــود. سیاســـت اصلی 
آن هـــم همان بحث »مشـــارکت دادن مردم 
و نقش دادن بیشـــتر به مـــردم در حفاظت 
و بهره‌بـــرداری« اســـت و چاره‌ای هـــم غیر از 
این وجود نـــدارد. بنابراین نمی‌توان به بهانه 
شرایط دشـــوار اقتصادی، دست روی دست 

گذاشـــت و هیچ اقدامـــی نکرد.

منظورم شرایط اقتصادی دولت 
نیست، بلکه در مورد وضعیت 

معیشتی مردم روستایی که از جنگل 
بهره‌برداری می‌کنند، صحبت 

می‌کنم.
تـــاش مـــا این اســـت کـــه بـــا زمینه‌ســـازی 
برای مشارکت بیشـــتر مردم و ایجاد شرایط 
برای حفاظـــت توأم بـــا بهره‌بـــرداری پایدار، 
در جنگل‌هـــای زاگـــرس، به ســـمت اصلاح 
رویکردهایمـــان برویـــم. از آن طـــرف هـــم، 
بالاخـــره کمک‌های دولتـــی بایـــد بیاید. در 
مجمـــوع، یـــک »برنامـــه جامع« تهیه شـــود 
که نتیجـــه‌اش حفاظت بهتـــر و جلوگیری از 
تـــداوم وضع موجـــود تخریـــب در جنگل‌ها 

. شد با

 با توجه به سابقه اجرای برنامه‌های 
مشارکت مردمی در زاگرس توسط 

سازمان منابع طبیعی، ارزیابی شما 
از اثربخشی این برنامه‌ها )مانند 

نهالکاری یا قرق( چیست؟ 
ببینید، آنچه شـــما اشـــاره کردیـــد، در واقع 
صورتـــی از مشـــارکت اســـت کـــه در آن یـــا 
بـــه مـــردم مجـــوز فعالیتـــی داده می‌شـــود، 
یـــا بخشـــی از کارهـــای اجرایـــی در قالـــب 
پیمانـــکاری بـــه آنها واگـــذار می‌گـــردد. این 
نوع مشـــارکت، شـــکلی ســـطحی و محدود 
اســـت کـــه دولـــت همـــواره در بخش‌هـــای 

گوناگـــون از آن بهـــره بـــرده اســـت.
اما در موضوع جنگلداری اجتماعی، رویکرد 
در واقـــع کمی فراتـــر از این موضوع اســـت. 
یعنی نقش‌آفرینی مســـتقیم مـــردم در مورد 
حفاظـــت و بهره‌بـــرداری از منافـــع حاصل از 
حفاظـــت مدنظـــر اســـت. چیزی شـــبیه به 
آنچه که در موضـــوع‌ قرق‌های حیات وحش 
با آن مواجه هســـتیم. یعنی شما شرایطی را 
ایجـــاد کنیـــد که مردم بـــرای بهبود شـــرایط 
نقش‌آفرینـــی داشـــته باشـــند و از محل این 
مشـــارکت بتوانند منافعی را هـــم برای خود 
کسب کنند. می‌دانم، در حوزه جنگلداری و 
مخصوصاً در جنگل‌هـــای زاگرس با توجه به 
وابستگی معیشتی شـــدید مردم، کار بسیار 
سخت و پیچیده اســـت. ولی باید این تغییر 
رویکـــرد اتفاق بیفتد. بدیـــن ترتیب کماکان 
مـــا در جلســـات مشـــترک در حـــال تدوین 
جزئیـــات ایـــن کارهســـتیم که هنـــوز به یک 

چهارچوب نهایی دســـت پیـــدا نکرده‌ایم. 
 

در قرق‌های اختصاصی حیات وحش 
معمولاً با گروهی مواجهیم که از نظر 

مالی در وضعیت مطلوبی قرار دارند.  
آنها  توان مالی لازم را برای تأمین 

هزینه‌های قرق دارند. سؤال اینجاست 
که الگوی مشارکت در قرق‌های 

اختصاصی، چگونه باید در عرصه 
جنگل تعریف و تطبیق داده شود تا 

عملی و پاسخگو باشد؟ بویژه با توجه 
به این واقعیت که در مناطق زاگرس، 

با جوامع گسترده عشایری و روستایی 
مواجهیم که از نظر اقتصادی، 

شرایط‌شان مشابه مجریان قرق‌های 
حوزه حیات وحش نیست.

البتـــه همـــه قرق‌هـــای اختصاصـــی ایـــن 
شـــرایطی را کـــه شـــما گفتیـــد، ندارنـــد. در 
خیلی از مناطـــق، خود مـــردم محلی، یعنی 
همیـــن دامـــداران و عشـــایری کـــه آنجـــا به 
صورت سنتی دامداری داشـــتند، الان دارند 
موضـــوع حفاظـــت از ایـــن حفاظتگاه‌های 
مردمی را دنبال می‌کننـــد. زیرا این حفاظت 
از نظـــر اقتصـــادی هـــم بـــرای خیلـــی از آنها 

توجیه‌پذیر شـــده اســـت.
در موضـــوع جنـــگل نیز اگـــر رویکردمـــان را 
به‌گونـــه‌ای اصـــاح کنیم که برداشـــت ما نه 
از اصل ســـرمایه طبیعی)منابـــع پایه(، بلکه 
از ســـود حاصـــل از حفاظـــت باشـــد، آن‌گاه 
می‌توانیم به پایداری برســـیم. البته می‌دانم 
شـــرایط تحقق این امر بسیار پیچیده است.

 آیا نمونه عملی یا پایلوت مشخصی 
دارید که در آن درآمد جوامع محلی نه 

از تخریب منابع پایه، بلکه مستقیماً 
از ارزش افزوده ایجادشده توسط 

حفاظت تأمین شود؟
مـــا در مرحلـــه‌ای هســـتیم کـــه با ســـازمان 
منابـــع طبیعی درباره جنگلـــداری اجتماعی 
گفت‌وگـــو می‌کنیم. در ایـــن زمینه، مباحث 
و نـــکات متعـــددی مطـــرح اســـت کـــه روی 
آنهـــا کار می‌شـــود. از جملـــه می‌تـــوان بـــه 
موضـــوع فرآورده‌های جنگلی و ایجاد بســـتر 
اقتصادی بـــرای بهره‌بـــرداری پایـــدار از آنها، 
یا پایدارســـازی شـــیوه‌های ســـنتی دامداری 
اشـــاره کرد کـــه از برنامه‌های قابـــل طرح در 

این حوزه هســـتند.
امـــا همان‌طـــور کـــه گفتـــم، تدویـــن ایـــن 
برنامه‌ها نیازمند کار میدانی گســـترده است. 
بایـــد در هر منطقـــه از جنگل، با مشـــارکت 
مســـتقیم مـــردم محلـــی، راهکارهـــای ویژه 
همان منطقه را پیدا کنیم، زیرا نوشـــتن یک 
نســـخه واحد برای تمام بخش‌های مختلف 

جنـــگل، در عمل امکان‌پذیر نیســـت.

آیا ساختار و گفت‌وگوهای کنونی 
پیرامون برنامه حفاظت از زاگرس، 

توانایی تأثیرگذاری را بر پروژه‌های 
سدسازی و مهار برداشت بی‌رویه 

آب دارد؟
مدیریـــت منابع آب، موضـــوع پیچیده‌ای 
اســـت. دســـتیابی به مدیریـــت منابع آب 
به نحـــوی کـــه بهره‌برداری‌هایی کـــه دارد 
اتفـــاق می‌افتـــد، متناســـب بـــا ظرفیت و 
تـــوان حوزه‌هـــا باشـــد و در واقـــع امـــکان 
تأمین حقابه محیط زیست برای آب مورد 
نیاز محیط زیســـتی در سیســـتم‌های آبی 
را به وجود بیـــاورد، کار پیچیده‌ای اســـت. 
بنابرایـــن مؤلفه‌های متنـــوع در این حوزه 

نقش‌آفرین هســـتند.
واقعیت این اســـت کـــه در موضوع حفاظت 
از جنگل‌هـــا و برنامه‌هایی مانند جنگلداری 
اجتماعـــی، تمرکـــز مســـتقیم بـــر مدیریت 
مصـــرف منابع آب، بســـیار محدود اســـت و 
برنامه مدون و مشخصی در این حوزه وجود 
نـــدارد. امـــا در حـــوزه تأمین حقابـــه محیط‌ 
زیســـتی رودخانه‌هـــا و تالاب‌هـــا، ســـازمان 
حفاظـــت محیـــط‌ زیســـت و وزارت نیـــرو با 
همکاری ســـایر نهادهای مرتبط مانند وزارت 
جهـــاد کشـــاورزی، برنامه‌های گســـترده‌ای 
دارند که اجرای آنها مســـتلزم کاهش جدی 
مصرف آب در بخش‌هایی مانند کشـــاورزی 

زیست بوم14
سه شنبه   7 بهمن 1404  شماره 8946

زهرا کشـــوری -  دبیر گروه زیســـت بـــوم/   حمید ظهرابـــی، معاون محیط طبیعی ســـازمان 
حفاظـــت محیـــط زیســـت، در گفت‌وگو با »ایـــران« از شـــکل‌گیری یک همکاری ســـه‌جانبه 
عملیاتـــی با ســـازمان‌های منابع طبیعـــی و برنامه و بودجـــه برای حل بحـــران جنگل‌های 
زاگـــرس خبـــر داد. وی با اشـــاره بـــه ریشـــه‌های چندگانه بحـــران در این منطقـــه - از جمله 
چرای بی‌رویه، کشـــت زیرآشـــکوب، برداشـــت غیراصولی آب و فشـــار معیشـــتی بر جوامع 
محلـــی- تأکید کرد: »بـــرای مقابله با ایـــن چالش‌هـــای درهم‌تنیده، به برنامـــه‌ای یکپارچه 
و فرابخشـــی نیاز داریـــم.« به گفته ظهرابـــی، این برنامه بر دو محور اصلی اســـتوار اســـت: 
تدویـــن برنامه‌های مشـــارکتی محلـــی )جنگلداری اجتماعـــی( با محوریت ســـازمان منابع 
طبیعـــی و پشـــتیبانی مالـــی و هماهنگـــی بین‌بخشـــی توســـط ســـازمان برنامـــه و بودجه. 
هـــدف نهایـــی، جایگزینـــی رویکردهـــای صرفاً واکنشـــی با پایـــش مســـتمر، پیش‌آگاهی و 

توانمندســـازی جوامـــع محلی بـــرای مقابلـــه مؤثرتر با آتش‌ســـوزی و آفات جنگلی اســـت.

گفت و گو

معاون محیط 
طبیعی کشور: 

مقرر شد 
هرگونه اقدام 

مقابله‌ای 
با آفات و 

بیماری‌ها در 
جنگل‌ها، 

همزمان با 
توجه جدی 

به عوامل 
زمینه‌ای که 
شرایط بروز 

و طغیان 
این پدیده‌ها 

را فراهم 
می‌کنند، 

انجام شود 
و برای این 
عوامل نیز 

چاره‌اندیشی 
صورت گیرد


