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مصر و ایران در اواخر قرن نوزدهم
در واپســـین دهه‌هـــای ســـده نوزدهـــم، قدرت‌هـــای اروپایی در گســـترش 
امپراطوری‌هـــای فرامرزی خود کوشـــیدند و هر جا کـــه لازم می‌دیدند، برای 
پاســـداری از مســـتعمرات اصلی خویش، یا دســـت به توافق‌های مشـــترک 
زدند و یا با تضعیف و بی‌اثر ســـاختن فرمانروایان ســـرزمین‌های حاشیه‌ای، 
راه نفـــوذ خـــود را هموار کردنـــد. برای نمونـــه، بریتانیا در پی تأمین مســـیر 
راهبردی هند، اول با تصرف بندر عدن در ســـال ۱۸۳۹ و ســـپس با بســـتن 
پیمان‌هایی با برخی شیخ‌نشـــین‌های عربی خلیج فـــارس، پایه‌های نفوذ 
خود را اســـتوار ســـاخت. در ادامه، قلمروهای بیشـــتری زیر سلطه او رفت: 
بحریـــن در ۱۸۸۰، مســـقط در ۱۸۹۱ و ســـرانجام کویـــت در ۱۸۹۹، هر یک با 
امضای معاهـــده‌ای پذیرفتند که جز از طریق لندن بـــا هیچ قدرت خارجی 
دیگـــری مراوده نداشـــته باشـــند. در همان حال، فرانســـه کـــه از آغاز فتح 
الجزایر در ۱۸۳۰ پای در شـــمال آفریقا نهاده بود، با اشـــغال تونس در ۱۸۸۱ 
جایگاه خود را اســـتوارتر کرد و ســـرانجام در ۱۹۱۲، مراکش را نیز به مجموعه 
مســـتعمراتش افـــزود. ایتالیا نیـــز، در عطش دســـتیابی به ســـرزمین‌های 
مـــاورای بحـــار، در ۱۹۱۱ بـــه طرابلسِ تحـــت حاکمیت عثمانی یـــورش برد. 
روســـیه، گرچـــه همچنان چشـــم به اراضـــی اروپایـــی عثمانی داشـــت، در 
ســـوی دیگر با ســـرعت به ســـاختن امپراطـــوری‌ای پهناور در آســـیای میانه 
مشـــغول بود.‌  مصر، ایران و ســـودان نیز در این رقابـــت پرهیاهوی قدرت‌ها 
گرفتار شدند. اشـــغال مصر به دســـت بریتانیا، یکی از سرنوشت‌سازترین 
برخوردهـــای اســـتعماری در تاریخ مدرن به شـــمار می‌آید. ایـــن واقعه نه 
تنها برای چندین دهه مســـیر توســـعه اقتصادی مصر را دگرگون ساخت، 
بلکه در شـــکل‌گیری رهبری سیاســـی کشـــور نقشـــی بنیادین ایفـــا کرد و 

زمینه‌ســـاز جنبش ملی‌گرایی ضد‌اســـتعمار شد.
بریتانیـــا در آغاز، مصر را اشـــغال کرد تا کنترل بر کانال ســـوئز  را در دســـت 
نگاه دارد، ثبات سیاســـی و مالی کشـــور را بازگرداند و در فضای رقابت‌های 
امپریالیســـتی آن دوران، مانـــع از مداخلـــه فرانســـه شـــود. مقامات لندن 
در آن زمـــان قصد نداشـــتند در اشـــغال طولانی‌مدت مصر باقـــی بمانند و 
دســـت‌کم در ظاهر، علاقه‌ای بـــه دخالت مســـتقیم در حکمرانی مصریان 
نشـــان نمی‌دادند. با این حال، تا آســـتانه جنگ جهانی اول، بریتانیا حتی 
نتوانســـته بود ماهیت رابطه خود بـــا مصر را تعریف کند؛ نه مســـتعمره‌ای 
رســـمی بود، نه حمایت‌شـــده‌ای وابســـته. در ظاهر، مصر همچنان ایالتی 
خودمختار از امپراطوری عثمانی به شـــمار می‌رفت کـــه تحت فرمانروایی 
خدیوهـــای موروثی اداره می‌شـــد. امـــا در واقع، همان‌گونه کـــه منتقدان 
معاصـــر تصریـــح کردند، حضـــور بریتانیا چیـــزی جز نوعـــی »حمایت‌گری 
پنهـــان« نبـــود.‌ مـــردی کـــه در اولیـــن بیســـت‌وپنج ســـال این اشـــغال با 
ـ که بعدها عنوان لرد  اختیاراتـــی مطلق بر مصر حکم راند، ایولین باریـــگ ـ
ـ بود؛ مدیری اســـتعماری که ســـال‌ها در هند خدمت کرده و  کرومر یافت ـ
تجربه اندوخته بـــود. نگرش کرومر به مردمان غیرغربی و غیرمســـیحی، 
بازتابی آشـــکار از ذهنیت غالب بســـیاری از کارگـــزاران بریتانیایی در اواخر 
عصـــر ویکتوریا بـــود. او که بـــه برتـــری ذاتی تمـــدن غرب ایمان داشـــت، 
معتقد بود »شـــرقیان« هرگز تـــوان اصلاح خویـــش را نخواهند یافت مگر 
آنکـــه راه‌هـــای غرب را بیاموزنـــد و آن نیز تنهـــا از رهگـــذر دوره‌ای طولانی از 
قیمومیـــت و آموزش به دســـت ملت‌هـــای »پیشـــرفته« ــ چـــون بریتانیا 
ــ میســـر خواهد شـــد. از همیـــن رو، خواســـت مصریان برای اســـتقلال را 
بی‌اهمیت می‌شـــمرد و بـــه مقامات بلندپایـــه در لندن اطمینـــان می‌داد 
که هدایت مســـتقیم بریتانیا برای ســـالیان دراز ضرورت خواهد داشـــت.

ترامـــپ بارهـــا آشـــکارا اعلام کـــرده که خـــود را 
مقیـــد به قواعد حقـــوق بین‌الملـــل نمی‌داند. 
او در اظهاراتی جنجالی تصریح کرده اســـت که 
تنها »اخلاق شـــخصی و تشـــخیص فردی«‌اش، 
مـــرز تصمیم‌گیری‌های اوســـت. منتقدان این 
رویکـــرد را نشـــانه‌ای نگران‌کننـــده از تضعیـــف 
نظـــام چندجانبه‌گرایـــی و بازگشـــت به منطق 
قدرت عریـــان در روابط بین‌الملـــل می‌دانند.
ســـخنان اخیـــر ســـرگئی لاوروف؛ وزیـــر خارجه 
روســـیه، مبنـــی بر پایـــان نظـــم جهانـــی غرب و 
حاکمیـــت »قانـــون زور«، صرفـــاً یـــک اظهارنظر 
سیاســـی نیست. این ادعا نشـــانگر نقطه عطفی 
در‌گـــذار از یک نظام حقوقی بین‌المللی نســـبتاً 
جهان‌شمول به سمت مفهومی گزینشی و مورد 
Rules-( »مناقشـــه به نام »نظم مبتنی بر قواعد
Based Order( است. لاوروف با صراحت اعلام 
کـــرد: »غـــرب عمـــداً حقـــوق بین‌الملـــل را کنار 
گذاشـــت و به‌جای آن از مفهوم مبهم و گزینشی 
نظـــم جهانی مبتنـــی بر قواعـــد اســـتفاده کرد«. 
این‌گذار تاریخی، سرچشـــمه بحران مشروعیت 

کنونـــی در نظام بین‌الملل اســـت.
 

 از »حقوق بین‌الملل« 
به »نظم مبتنی بر قواعد«

پـــس از فجایـــع جنـــگ جهانـــی دوم، جامعه 
جهانی با ایجاد ســـازمان ملـــل متحد و تصویب 
منشـــور ملل متحد، تـــاش کـــرد چهارچوبی 
مبتنی بـــر قواعـــد حقوقـــی جهان‌شـــمول بنا 

نهـــد. اصول بنیادیـــن این نظام عبـــارت بودند 
از: برابـــری حاکمیـــت دولت‌هـــا؛ منع توســـل 
به‌زور در روابط بین‌الملل؛ حل مســـالمت‌آمیز 
اختلافـــات و عدم‌مداخلـــه در امـــور داخلـــی 
دولت‌هـــا. ایـــن نظـــام اگرچـــه تحـــت تأثیـــر 
قدرت‌هـــای فاتـــح جنـــگ شـــکل گرفـــت و از 
ضعف‌هـــای عملـــی رنج می‌بـــرد؛ امـــا حداقل 
چهارچوبی مشـــترک و قابل ارجاع ارائه می‌داد 
که موردپذیرش گســـترده کشـــورها بود. قدرت 
ایـــن نظام در جهان‌شـــمولی نســـبی و الزام‌آور 
بـــودن قواعد آن نهفته بود. با فروپاشـــی اتحاد 
جماهیر شـــوروی و ظهور جهـــان تک‌قطبی به 
رهبری ایالات‌متحـــده در دهـــه ۱۹۹۰، گفتمان 
جدیـــدی در سیاســـت خارجـــی غـــرب شـــکل 
گرفـــت. مفهـــوم »نظـــم مبتنـــی بـــر قواعـــد« 
به‌تدریج جایگزین یـــا مکمل گفتمان »حقوق 

بین‌الملل کلاســـیک« شـــد.
گـــذار از حقـــوق بین‌الملل کلاســـیک به »نظم 
بـــر قواعـــد« نشـــان‌دهنده تحولـــی  مبتنـــی 
بنیادین در مبانی نظم جهانی اســـت. برخلاف 
حقـــوق بین‌الملـــل که بـــر معاهـــدات و عرف 
اســـتوار اســـت، این »نظم« جدیـــد ویژگی‌های 
متمایـــزی داشـــت. این تحـــول را می‌تـــوان در 
پنج محور کلیـــدی زیر مقایســـه و تحلیل کرد: 
)1( از جهان‌شـــمولی به گزینش‌گرایی: حقوق 
بین‌الملل کلاســـیک بـــا آرمان جهان‌شـــمولی 
شـــکل گرفت؛ اصولی مانند منع توســـل به‌زور 
یـــا برابـــری حاکمیـــت دولت‌هـــا، حداقـــل در 
تئـــوری، داعیـــه‌دار اعمالـــی یکســـان بـــر همه 
در  بودنـــد.  بین‌المللـــی  جامعـــه  اعضـــای 
مقابل، »نظـــم مبتنی بر قواعد« ذاتاً گزینشـــی 
و انحصـــاری اســـت. ایـــن نظـــم غالباً توســـط 
گروهـــی خـــاص از دولت‌هـــا )عمدتـــاً غربی( 
تعریـــف، تفســـیر و اجرا می‌شـــود و لزومـــاً مورد 
اجمـــاع جهانـــی نیســـت. ایـــن گزینشـــگری، 

مشـــروعیت و قابلیـــت اجـــرای جهانـــی آن را 
زیـــر ســـؤال می‌بـــرد. )2( از متـــن معاهـــدات 
بـــه هنجارهـــای ارزش‌بنیـــاد: مبنـــای حقـــوق 
بین‌الملـــل کلاســـیک، معاهـــدات بین‌المللی 
تصریح‌شـــده و عرف‌های پذیرفته‌شده عمومی 
است که در اســـناد حقوقی نسبتاً شفافی تبلور 
یافته‌انـــد؛ اما »نظم مبتنی بر قواعد« بیشـــتر بر 
مجموعه‌ای از هنجارها و »ارزش‌های مشترک« 
اســـتوار اســـت که تعریف دقیق، جهان‌شمول 
و حقوقـــی ثابتی ندارنـــد. ایـــن ارزش‌ها اغلب 
ســـیال و وابســـته به تفســـیر یک یا چند قدرت 
هســـتند و می‌تواننـــد به ابـــزاری برای پیشـــبرد 
دســـتورکارهای سیاســـی خاص تبدیل شـــوند. 
)3( از نهادهای پایدار بـــه ائتلاف‌های موقت: 
حقـــوق بین‌الملـــل در نهادهـــای چندجانبـــه 
پایـــدار و جهانـــی مانند ســـازمان ملـــل متحد، 
دیوان بین‌المللی دادگســـتری و ســـازمان‌های 
تخصصـــی ملل متحـــد نهادینه‌شـــده اســـت. 
ایـــن نهادها، هرچند ناقـــص، چهارچوبی قابل 
پیش‌بینـــی بـــرای گفت‌و‌گـــو و حـــل اختـــاف 
فراهـــم می‌کننـــد. در نقطـــه مقابل، ســـازوکار 
اصلی اجرای »نظم مبتنی بر قواعد«، تشـــکیل 
»ائتلاف‌هـــای مـــوردی اراده‌منـــد« اســـت. این 
ائتلاف‌ها خارج از چهارچوب نهادهای جهانی 
و اغلـــب بـــر اســـاس یـــک منفعـــت یـــا تهدید 
مشـــترک موقـــت شـــکل می‌گیرنـــد و پـــس از 
حصـــول هدف منحل می‌شـــوند. این موضوع، 
ثبات و پاسخگویی سیستم را کاهش می‌دهد. 
)4( از ثبات قواعد به ســـیالیت تفســـیر: قواعد 
حقوق بین‌الملل کلاســـیک، هرچند پیچیده؛ 
امـــا نســـبتاً شـــفاف و ثابـــت هســـتند. فرآیند 
تغییر یا تفســـیر آنهـــا معمولاً پیچیـــده، طولانی 
و نیازمنـــد اجمـــاع گســـترده اســـت کـــه خود 
عاملی برای ثبات به شـــمار مـــی‌رود؛ اما قواعد 
در »نظـــم مبتنـــی بر قواعـــد«، ســـیال و عمیقاً 

تفسیرپذیر هستند. این قواعد می‌توانند بسته 
به شرایط، موضوع و بازیگران درگیر، به‌سرعت 
بازتعریف یـــا به‌گونه‌ای متفاوت اعمال شـــوند. 
ایـــن ســـیالیت، راه را برای اقدامـــات یک‌جانبه 
و اقتدارگرایانـــه بـــاز می‌کند و اصـــل »حاکمیت 

قانـــون« را تضعیـــف می‌نماید.
 

 گذاری پرتنش با فروپاشی 
یک گفتمان مسلط 

در میـــان بســـیاری از کشـــورهای غیرغربـــی و 
منتقدان آکادمیک، انتقادات مربوط به »ابهام 
و گزینشـــی بودن« این مفهوم، مشترک است. 
ســـه نقد اصلـــی به این مفهـــوم وارد اســـت: )1( 
ابهـــام مفهومی: »نظـــم مبتنی بـــر قواعد« فاقد 
تعریف حقوقی شـــفاف است. قواعد آن به‌جای 
آنکـــه در معاهـــدات بین‌المللی تصریح‌شـــده 
باشـــند، غالبـــاً در بیانیه‌های سیاســـی گروهی 
محدود از کشـــورها چهارچوب‌بندی می‌شوند. 
)2( گزینشـــی بـــودن در اجـــرا: ایـــن مفهوم به 
ابـــزاری بـــرای مداخله گزینشـــی تبدیل‌شـــده 
اســـت. همان‌طور کـــه جان مرشـــایمر اشـــاره 
می‌کنـــد، نقـــض حاکمیـــت در مـــواردی مانند 
عـــراق )۲۰۰۳( یـــا لیبـــی )۲۰۱۱( تحـــت ایـــن 
عنـــوان توجیـــه شـــد، درحالی‌کـــه نقض‌هـــای 
مشـــابه توســـط متحدان غـــرب نادیـــده گرفته 
می‌شـــود. )3( تضعیـــف نهادهـــای چندجانبه: 

ایـــن نظم غالبـــاً از طریـــق ائتلاف‌هـــای موردی 
)Coalitions of the Willing( و خـــارج از 
چهارچـــوب نهادهایـــی ماننـــد شـــورای امنیت 
اجـــرا می‌شـــود که بـــه حاکمیـــت جهانـــی آنها 

می‌بخشد. مشـــروعیت 
کاربـــرد عملـــی این‌گـــذار مفهومـــی، جهـــان را 
بـــا پیامدهای ملموســـی روبـــه‌رو کرده اســـت: 
تحریم‌هـــای یک‌جانبـــه و فراســـرزمینی کـــه 
خـــارج از چهارچوب فصل هفتم منشـــور ملل 
متحد اعمال می‌شـــوند؛ تشـــکیل ائتلاف‌های 
نظامی بدون مجوز شـــورای امنیـــت و خروج از 
معاهدات مهم بین‌المللی مانند پیمان پاریس 
یـــا برجـــام توســـط خـــود بازیگرانی کـــه مدعی 

رهبـــری این »نظم« هســـتند.
حتی سیاســـتمداران اروپای غربـــی نیز تمایلی 
بـــه تکـــرار اصطـــاح »نظم مبتنـــی بـــر قواعد« 
ندارنـــد. این افـــول گفتمانی چند علـــت دارد: 
شکســـت‌های عملی در عـــراق و افغانســـتان؛ 
بحران مالی ۲۰۰۸ که مدل اقتصادی غرب را زیر 
ســـؤال برد؛ ظهور قدرت‌های جدید مانند چین 
کـــه حاضر به پذیرش این گفتمان نیســـتند. در 
پاسخ، شـــاهد شکل‌گیری ســـاختارهای موازی 
مانند ســـازمان همـــکاری شـــانگهای )SCO( و 
گروه بریکس )BRICS( هستیم. این نهادها نه 
الزاماً مخالـــف قواعد بین‌المللی؛ بلکه مخالف 

تفســـیر انحصاری غرب از این قواعد هســـتند.

دیدگاه

فرشید فرحناکیان
دکترای حقوق نفت و گاز

 گـذار از
حقوق بین‌الملل

چگونه فروپاشی یک گفتمان مسلط 
 مشروعیت نظام بین‌الملل کنونی را

زیرسؤال برده است؟ 

برش

ج و چندجانبه‌گرایی ج‌و‌مر آینده‌ای بین هر
گـــذر از حقـــوق بین‌الملـــل به »نظـــم مبتنی بـــر قواعد« نـــه یک پیشـــرفت، بلکه 
نشـــانه‌ای از بحـــران عمیـــق در حکمرانی جهانی اســـت. این‌گذار ســـه ســـناریوی 
محتمـــل بـــرای آینـــده ترســـیم می‌کنـــد: )1( تـــداوم هرج‌و‌مرج کنونـــی: تضعیف 
بیشـــتر نهادهـــای چندجانبه و حاکمیت »قانـــون زور«. )2( قطبی‌شـــدن جهان: 
شـــکل‌گیری بلوک‌های متخاصـــم با قواعـــد و نهادهـــای جداگانه. )3( بازگشـــت 
بـــه چندجانبه‌گرایی اصلاح‌شـــده: احیای نهادهـــای موجود با مشـــارکت واقعی 
همـــه قدرت‌هـــای بـــزرگ. درمجمـــوع، ایـــن مقایســـه نشـــان می‌دهد که‌گـــذار از 
گفتمـــان حقـــوق بین‌الملل بـــه گفتمان »نظـــم مبتنی بـــر قواعـــد«، در عمل به 
معنای حرکـــت از یک سیســـتم ناقص اما قانون‌بنیـــاد و با آرمان جهان‌شـــمولی، 
به سمت سیســـتمی قدرت‌بنیاد و عمل‌گرایانه اســـت )گذار از قانونمندی به کارزار 
قـــدرت(. در سیســـتم جدید، معیار عمـــل، لزومـــاً تطابق با متـــن قانونی مصوب 
جامعه جهانی نیســـت، بلکه انطباق با هنجارها و منافعی اســـت که گروهی خاص 
تعیین می‌کنند. ایـــن تغییر، همان چیزی اســـت که منتقدانی ماننـــد لاوروف آن 
را پایان »نظـــم« و حاکمیت »قانون زور« می‌خوانند؛ زیـــرا معیارهای عینی و فراگیر 
جـــای خود را به تفســـیرهای ذهنی و گزینشـــی داده‌اند. نتیجه این گـــذار، افزایش 
بی‌ثباتی، کاهش اعتماد متقابل و تشـــدید رقابت‌های ژئوپلیتیک در عرصه جهانی 
اســـت. جان ایکنبری؛ نظریه‌پرداز روابط بین‌الملل، این‌گذار را نشـــانه‌ای از تلاش 
غـــرب برای نهادینه کـــردن هژمونی خـــود در قالب قواعدی می‌دانـــد که علی‌رغم 
ظاهـــر لیبرال، در خدمـــت تثبیت نظم موردنظـــر آن اســـت. راه برون‌رفت در گرو 
بازاندیشـــی رادیکال در مفاهیم حاکمیت، مشـــروعیت و همکاری است. آینده به 
نهادی‌هایـــی نیـــاز دارد کـــه نه بر هژمونـــی یک گـــروه، بلکه بر گفت‌و‌گـــوی واقعی 
بین تمدن‌ها اســـتوار باشـــند. تنها در این صورت می‌توان از فروپاشـــی کامل نظم 

بین‌المللـــی بـــه بی‌نظمی محض جلوگیـــری کرد.


